BEKE GYORGY o
Uzent a nemzet -
NAPLOTOREDEK

1988. februdr 19.

Elakadt a hangom oplvasds kozben, le kellett tennem az Gjsagot.

Ugy jartam, mint Kacso Séndor, akivel vagy tiz évvel ezel6tt interjit szerettem volna
késziteni a Magyar Televizidnak. Megjott a stdb a Gutin utcéba, reflektorok, kamcta, hang-
mérndk, mindenki a helyén. Sandor bécsi leiilt az iréasztalidhoz, kényelembe he]yezte ma-
gat. Bevezetdil a Brassdi Lapakrél kérdeztem, kiizdelmeirél a lap fészerkeszto,]eként, s'még
ink4bb Erdély vezetd magyar publicistdjaként a harmincas években a nemzeti megmara-
dasért, az anyanyelvért, iskoldinkért, a bukaresti hatalom forté!jos elnyomatdsa, a ,,nyelv-
gyilkolds” — az 8 akkori hasonlata — ellen. Meg a bankszindikétussal, kéztik magyar
bankdarokkal vivott csatdird! faggattam a székely kisemberek” vagyonkdjénak megmentéséér:
Mindeme élményeit ldthatéan szivesen és szocioldgusi targyilagossdggal idézte fel. Dc 1ni-
kor kérdéseim rendjén a masodik bécsi dontés utani id6k kiévetkeztek s?(acsc:') S dor nagy-
enyedi élete, az Erdélyi Gazda szerkesztése, a magyarsag végzetes klszolgé]tatottséga az
Antonescu-rendszerben, Ssszerezzent, sokdig hallgatott. Nagyon mély sebeket érintettém.
Akadozva kezdett bele a vdlagzba. A hangmérnék intett, hogy tagoltabban, dssz:ﬁlggﬁbﬁen
tessék beszélni, fgy nem tudja régziteni. Mar nem is volt, amit rﬁgzi(scn Kacs6 Séndor
hangja elcsuklott, kénnyei eleredtek. Reste]lkedve tordlte a szemét:

— Nem megy, fiam, majd maéskor...

Agyérgorese volt, azéta Magym'éztam a stabnak, amelyik olyan ‘hiivés maradt, mint
a felvevOgép. Nem értették, hogy mi szakitotta meg az ir?z vallomast. Kacso Séndor a teljes
nemzeti Arvasdgot élte 4t Gjta, ami Nagyenyeden a magyarsdgot kbrillvettc. fojtogatta. Het-
ven kilométernyire a bécsi Hatartol, gy tlint, 6rok idSkre szérnfizve a nemzetbdl.

Pedig akkor, a negyvenes évek ele_lén az Erdélyi Gazda sze:kesztﬁje latszatra kemény
tartdssal iizente olvaséinak:

»Ne félj! Ne félj az életlél a n:;egprébéltatésoktél, amelyek read varhatnak. Aki fél
mdr el i 1s veszitette a maga csatdjat, s ha egy nép tagjai koziil sokan félnek, az a nép elsod-
rodik..

Egyvém arvasag is fajdalmas, de a-cea.lad-mesmaradt tagjai wmalést nydjthatnak-
Nemzeti drvasig kibirhatatlan, mert aki oldhatné a szorongést, annak a torkit éppen ugy
Osszeszoritja a félelem és elkeseredés. Kisebbségi sorsunkon tiinédve sokszor gondolok
a lengyelekre. Haromfelé tépve élt ez a nemzet, idegen nyelvek fogsdgaba keriilt a lengyelek
anyanyelve, s ha gy adodott, mas-mas katonai uniformisban egymads ellen vezényelhették
az orosz, a német vagy osztrdk féhatalom ald hajtott lengyel fiatalokat. A szétszaggatott
lengyel nemzet részei kozott mégsem szakadtak meg a hajszilgyodkerek. Kozos Ieménysés
tartotta Ossze Oket.

Miért volt az, hogy Trianon utdn sem roppant Ossze a lengyeleknél is Jobban széatépett
magyar nemzet? Eltetett a remény mindenkit, hogy véget kell érnie egyszer a mhegprobalta-
tdsnak. A masodik bécsi dontés utén ez a titkos bizakoddg:szakadt meg a dél-erdélyi ma-
gyarokban, Kacs6é Sindorékban. Csalidom egy része délen maradt, a barcasigi csingok
foldjén, Zajzonban. Csak a bécsi hatdr vonaldn, a Feketeiigy kokosi hidjan, annak a kéze-
pén taldlkozhattunk, nagy id6kozokben. Tamniténé nagynéném olyankor mind azt sirts,
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hogy elsorvad a dél-erdélyi magyarsag, lélekben hal meg, mert az anyaorszdg lemondott
réla. ,,A ti magyar életeteknek az dra a mi haldlunk lesz, Gyurika lelkem.” Rogeszmésen
ismételgette a maga sejtését: a bécsi dontés feltétele az volt, hogy a megvont j hatar végleges
Erdély kézepén. Sorsara mamdt az, aki kisebbségbe szakadt. fgy értelmezte Eszak-Erdély
visszacsatolasit egy dél-erdélyi magyar tanitonS. Gyakran hallhatott a kolcsondsségi poli-
tikarol, az dllamrezonrol, a kiegyezésrél vagy éppen diplomdciai csatdrozisokrol, de szive-
ben egyetlen érzés élt, az, hogy a nemzet lemondott réluk, négyszdzezer dél-erdélyi ma-
gyarrol.

— Etuska néni, most mi jott el, az egész erdélyi magyarsag halila? — kérdeztem meg
tSle 1944 6szén, mikor a Székelyfoldon garazdilkodo, gyilkolé Maniu-garda eldl, egy fuva-
ros szekerébe rejtézkddve a viszonylag biztonségosabb, a hdbortél nem annyira felbolyga-
tott Zajzonba menekiiltem. :

Kiilnés médon most bizakod6bb volt, mint utoljara a kokdsi hidon, akkor két orszdg
kozé hullottan:

— Kétmilliényian vagyunk egyiitt megint, Gyunka lelkem. Akar egy orszig lakossaga
is kitelne belbliink. A nemzetnek mar legalibb annyira sziiksége van rednk, mint forditva.

Csakugyan, lemondhat-e egy nemzet minden 6todik fidrol, ongyilkos réviilet vagy lélek-
telen cinizmus nélkiil? Ez a bizakodds vigasztalta 1945 utdn az erdélyi magyarsagot, allta
atjat annak, hogy ne szaladjon neki egyiittesen a nagyvilignak — huszonhat esztendé ki-
sebbségi rettenetével a szivében. Etuska néném szerény falusi taniténd volt csak, de ugyanezt
mondtak akkor irék, politikusok, a Magyar Népi Szovetség szavahihetd vezet6i is. A mogé-
jilkk hiiz6do iigynoki had is — halk hangon ugyan — mmtha. helymelte volna a nemzet egy-
ségének gondolatdt, s egyelére megelégedett az erdélyl ma;yarsag belsé Osszefogdsanak
szétroncsoldsdval. Bdnyai Liszlé Budapesten, 1945 augusztysdban a Magyarok Vildgszo-
vetségében a nemzet egységérdl szénokolt, de idehaza, a kolqgsvin, népbirdsag iligyészeként
minden falusi magyar jegyzdt felakasztatott volna. Mig roman héborus biingst ossze-
sen négyet itéltek haldlra, és még a 25 ezer odesszai szovjet polgart egyetlen nap alatt lemé-
szirol6 tdbornokoknak is szelid biintetést szantak, maga Groza miniszterelnok és kommu-
nista igazsdgiigyminisztere, Lucretiu Pétrﬁscanﬁ jarta ki nekijk a kegyelmet a kirdlyndl,
addig az erdélyi magyar ,hdboris biindsok™ listdja Gijsdgoldalakat tett ki.

Erdélyi magyar vezet6k — bizva a nemzet jézansdgaban és felel6sségérzetében — nem
Budapesttdl féltették a nemzet egységét, hanem Bukarest fondorlataitdl vagy nyilt tiltdsatél.
Petru Groza ugyan a tavoli jovére vaimuniét igérgetett Roméania és Magyarorszdg kozott,
meg légiesitett hatdrokat, szabad 4tjarast, és mondta siir(in ezt az igét egészen a békekotésig,
amikor is hirtelen benne szakadtak az efféle jovenddlések, de a nagy amitds hénapjaiban is
kiméletleniil lel6tték azt, aki engedély nélkiil megprobalta 4tlépni a magyar—roman hatért.
Az utlevél pedig elérhetetlen volt egyszerii halandénak...

Kacsé Sédndor jajdult fel els6nek, szinté konyorogve: ne vagjdk le a testrdl a kart, a
magyar nemzet egészérdl az erdélyi magyarsaget, mert a lemetszett, halott testrész alkalmat-
lanna vélik arra, hogy megszoritsa a romédnsdg barati jobbjat. Félszeg, kisebbségi érvelés
volt ez igy, nem a nemzet természetes joga a maga lelki egységéhez, de mégis tiltakozdsnak
szdmitott és batorsag kellett hozzd. Kurké Gyarfis hatdrozottabb: , Nemzetiség vagyunk,
de tartozunk egy testhez, amelyet sohasem tagadtunk és nem tagadhatunk meg.” (Népi
Egység, 1945, december 29.)

Két esztendeje, hogy letiltottak a palyarol, a Népi Egység évfolyamait bavarlom,
konnyen fehidézhetem az immiér ismeretlenségbe borult sorsvaltist, az 1945 koriili éveket
Erdélyben. A brassoéi napilap- egynémely hiraddsa meghokkent, s mint villimfény vildgitja
meg vissza az idébe sorsunkat. 1945 novemberében Kurké Gyédrfas, a Magyar Népi Szo-
vetség orszagos elndke meghivast kapott Budapestre. Vendégldtdja a Magyar Kommunista
Part volt. Rakosiék azonban nem azért kérették a magyar fGvarosba — miként ez termé-
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szetes lett volna —, hogy az erdélyi magyarség sorsérdl tdle,a jogvéds harcok kivetkezetes
vezetdjétdl tdjékozodjanak a nemzetiségi kérdés Allasdrol Erdélyben, hanem Kurkot a kom-
munista pért vilasztisi gy{ilésén léptették fel a Sportcsarnokban. Az aniyaorszig legnagyobb
lehetSségekkel rendelkezd partja — hiszen Moszkva Utjan Réakosiék befolydsolhattdk volna
az erdélyi eseményeket — nem segitséget kivint nydjtani, hanem segitséget kért a Magyar
Népi Szovetségtdl: nyugtassa meg a magyar kdzvéleményt a romdn kommunistik tisztes
szandékairél, Groza igéreteinek komolysdgarol, mivel ez szavazatokat szerezhet & Magyar
Kommunista Pértnak. Rdkosiék ismerték a kozvélemény akkori felfogisit a nemzet egy-
ségérdl. A vélasztési gy(ilésen beszédet mondott Rikosi Matyas, majd Rajk Lészl6 zartd le
a szonokok sordt. Ki ne tudta volna réla Erdélyben, hogy székelyfoldi szdrmazdsi, egyik
idésebb kollégdm, Szdsz Istvin kozide didkszallason élt vele Franciaorszigban, megirta
rola 1945 utén, hogy francia f6ldon is hiiséget mutatott a-székelység irdnt. Varhato lett volna
téle, hogy hangsilyozza, vagy legaldbbis megemliti a magyar kommunistak felelGsségét az
ismét elszakitott erdélyi magyarsdg sorsaért. Ehelyett azonban Rajk biztositotta ,,a Toman
demokrata eréket”, vagyis a bukaresti kommunistakat, akik minden rést kihasznaltak a
magyar jogok csorbitdsdra, hogy ,hidba mesterkedik a magyarorszdgi reakcio; soha tobbé
nem kell majd a hatiraikat megerdsiteni.”” (Népi Egység, 1945. november 8.) Tette pedig ezt
a kijelentést a magyar népi demokricia, az egész nemzet nevében.

El6szir a torténelemben!

Rajk Laszlot kiildi el partja a Romdn Munkéspart alakuké konglwsmsara Bukarestbe,
1948 februar végén. Kozép-Kelet-Eurépaban elsék kozott a Reman Kommunista Pért
nyelte el a szocidldemokrata ,testvérpartot”. Rajk a Magyar Kommunista Part és sajat
jovendS hohéra, Réakosi Matyas fOtitkdr nevében mondott k&szont6t. Megint alkalom
kindlkozott volna arra, hogy biztaté iizenetet kiildjon az erdélyi magyarsignak. Ezt mon-
dotta: ,,A szomszédos orszagok teriiletén él6 magyar nemzetiség(i lakossdg mar nem azt a
szerepet tolti be, hogy a Balkdn és a Duna-volgye ugynevezett puskaporos horddjénél a
kanécot tartsa vagy gyujtogassa, hanem épitSje a kozos iigynek, harcosa a demokratikus
népek nagy, kozos békefrontjdnak az imperialisték frontjdval szemben.” (Népi Egység,
1948. februdr 26.)

Erdély sziilotte, a nemzet nevében sz6l6 kommunista Rajk Lészlo a kisebbségi ma-
gyarsdg akkor mdr hirom: évtizede folyo kiizdelmét puszta 1étéért, anyanyelvéért, intézmé-
nyeiért, iskoldiért gonosz'sz&ndéki ,hdboris gyujtogatdsnak” mindsitette. Ennyi volt az
iizenete szimunkra. A brassoéi lakatosmester, Kurké Gyérfis — maga is hithfi kommunis-
ta ~ bolcsebben és lelkiismeretesebben itélte meg a kisebbségi létkiizdelmet, mint a francia
egyetemet jirt, nagy intelligencidji tanar! Pedig Rajkot a ,,nemzeti kommunistak™ ¢soport-
jaba szokds sorozni, legaldbbis utdlagosan. Bizonydra azért, mert az ,,internacionalista”
Rakosi kiildte a haldlba. Vagy Rajk Laszlé nem a sajit hangjin szolott 1948 februdrjdban
Bukarestben? A félelem beszélt belGle, nem az Gszinteség? Kiilonds, de az ,,internaciondlista”
Riékosi Matyds soha nem iitott meg ilyen sérté hangot a Karpat medence magyar Kisebb-
ségeirdl.

Barha kommunista vezetéssel, mégiscsak a nemzet tépte el az egység szalalt Ezzel
megszakadt Erdély ezeresztendds magyar torténelme is. Az erdélyi magyarsdg torvényesitett
arvasdgra kdrhoztatott, rabizatott Grozira, még inkdbb a tényleges hatalmat gyakerl6
Gheorghiu-Dej kegyeire. Az egész kommunista mozgalom a kisebbségi kérdést az egyes or-
szdgok ,,beliigyévé’ nyilvanitotta — alighanem a Szovjetuni6 szindékai szerint —, 2 magyar
kommunistdk buzgén engedelmeskedtek ennek a parancsnak, noha éppen a magyar kom-
munistdknak lett volna okuk és joguk arra, hogy a kisebbségi kérdést — legalabb a szocialista
tdboron beliil — ,,nemzetkoziesitsék”. Ervilk is lett volna. Sztdlin 1945. mércius 6-4n nyil-
vénos garancidkat kért Roménidtél az erdélyi magyarsdg jogegyenlGségének biztositdsara,
és csak ezek utdn engedélyezte a romdn kozigazgatas bevonulasit Fszak-Erdélybe, megle-
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hetésen énhatalmiilag, két évvel a békekotés el6tt. Ha idésebb kommunista ismeréseimnek
mondogatom néha — immér fogatlan oroszldnok, hatalombél kiszorultak, tobbségiikben
birtont viselt emberek —, hogy miért nem emlékeztetik a mai Szovjetuniot Sztalin egykori
feltételeire (amit a romin kommunistdk nem tartottak be ugy igazdbdl soha), csak vonjkk
a vallukat, mint sajat haldlukba belenyugvé elitéltek. Probalnanak csak effélét! Fel is kot-

“hetnék &ket hazadruldsért. Nem azért csuktdk-e le Balogh Edgarékat, mert ,kapcsolatba
1éptek” egy idegen dllam hadseregével? Noha akkor magyar allampolgérok voltak, és e mi-
néségilkben a magyar honvédséggel folytattak targyaldsokat arrdl, hogy az adja fel harc
nélkiil Kolozsvért!

Cserbenhagyott Sztilin, a Szovjetunid, de cserbenhagyott a magyar nemzetet ,,kép-
visel” part is. Ezt a sokszoros cserbenhagy4st egy székelynek nehéz megérteni. Marosvasér-
helyen, 1957-ben egy székely eimber bicskaval le akarta szirni Kdddr Jénost, mivel a ma-
gyar partvezeté arrél szénokolt, hogy Magyarorszignak éppen elegend6 féldje, teriilete van,
nem kivanja senki mését, marmint a Roméniaét, de arrél mdr elfelejtett beszélni, hogy mit
is kivinna — az erdélyi magyarok szdmdra. ,,Megéldm, hiszen ez romén iigyndk!”" —
kidltozta allitélag a székely, akinek nyoma veszett orokre. (Eppen Marosvésdrhelyen tar-
tézkodtam, szavahiheté embert&l hallottam az esetet.) '

Forditott torténelem kezd6dott el a negyvenes évek kozepétdl a nemzet és a ,,nemzeti-
ség” kapcsolatdban. A gyermek vette 4t a sziild szerepét. A Kacsé Sindor hasonlata szerinti
,Jevagott kar” probalta megévni az egész test épségét. Abban az idSben gyakran hallhattam
pesti barataimtél, leginkabb a kivdlé helytorténése-szerkeszt6tol, a moldvai csangék ered-
ményes kutat6jatol, Haldsz Pétertdl, hogy Erdélyben a roman elnyomatés ellenére is kony-
nyebb magyarnak lenni, mint az anyaorszdgban. %, #

Erdélyben nagyobb becsben tartotiuk — nyilvan titokban — a nemzeti hagyomanyokat,
mint a cinizmus fiistés tiizét6] kiégett anyaorszdgban. Nagyon sokan magunkban épitettiik
fel a sajit képiinkre formalt, teremtett magyar hazit, nemzetet, térténelmet és jovot. Erzel-
meink befelé fordultak, a kiilvilig szdméara észrevétlenckké valtak, de anndl mélyebbre
eresztették gydkereiket a csalddokba, a falvakba és varosokba, negyedekbe, valldsi, kuitura-
ralis kiskozosségekbe. Bukarest és Budapest egyazon szovjet hfiségben nyugodhatott meg a
csaloka cséndben. Eppen ezért volt olyan vératlan a tiiz fellobbanasa, az els6 szikrétol, 1968-
ban, az irészévetség kritikai szakosztdlydnak vitdja utdn. Pedig ha a magyar kommunistak
nem vetik el mar kezdettSl a nemzeti egységet és az érte viselt felelGsségiiket, hanem bele-
illesztik az orszdgok kozotti kapcsolatrendszerbe, akkor a kettds kotSdés, ketts felelbsség
vitdja nem valtott volna ki olyan nagy riadalmat Bukarestben. A romén part urai beleszok-
tak volna a népek, nemzetek természetes jogaiba. igy azonban az addigi budapesti, hivatalos
4llasponthoz mérve bélyegezhették magyar nacionalizmusnak az¢, ami mindegyik nemzeti
irodalom elvitathatatlan joga, l€nyege. / =N

Jomagam a torténelem épitGkSveibdl raktam Ossze a magyar nemzet egységét, csalddi
hasznalatra, tal a Karpitokon, Bukarestben. Mivel sem a romdan févirosban sziiletett
feleségemnnek, sem akkor cseperedd fiamnak nem lehettek fogalmaik, még kevésbé Osszefiiggs
képiik a magyar historiarol, esti sétdinkon bevezettiik a ,,hdzi szeminariumokat”. Lakdsunk
kozel esett a Cotroceni templomhoz, a hajdani zdrddhoz. Kedves utcicskdk vannak arra-
fels, alig jar rajtuk valaki, az (it szélén dreg fik, mogottitk csaladi villdk. Jomédi polgdrok,
tisztvisel6k negyede volt, a két vilighdboru kozotti id6kben kapta meg mai alakjat. Ezekbe
a hazakba, ebbe a nyugtat6 csendbe és hivalkod6 polgari biztonsdgba ,,beleépiilt” a hdrom-
szorosdra novekedett Romdnia magyar meg mdsmilyen kisebbségi népeinek keze munkdja
és tobbszords adokban lerétt dldozata. Maris kériilfogott -a torténelem. Példalézhattam,
hogy ime, a viharosan fejl6d6 Bukarest elvette ugyan székely foldijeimt6l a nemzeti szabad-
sagot, és el akarta venni végképp az anyanyelviiket is, de kétségteleniil munkit adott nekik
az épitkezéseken, a fGvarosba koéltoztetett aradi meg szatmarnémeti gyarakban, a vasitnal,
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A varosnegyed, Cotroceni sugallta a térténelmi emlékezést, magyar emlékek keresését. Koods
Ferenc emlékiratidban olvashatni (Eletem és emiékeim), hogy a milt szdzad derekdn 4
bukaresti magyarok ide, a Kotrocseny-zdrda kornyékére jottek ki, s az akkori szabad
parkban énekelték sziil6foldjilk népdalait. A nemzethez valé ragaszkodds a tivotban is, ez
tort fel a hajdani magyar iparosokbél, szolgdkbél, urakbél, és az a tudat, hogy a mostani
csendes negyed magyar bicsijard hely volt szdz évvel ezelGtt, még inkdbb.a nemzet torté-
nelméhez igazitotta gondolataimat... Rogtonzott-eléaddsokat tartottam Arpéadrél, a hon-
foglalasrol, Szent Istvanrél, Matyas kiralyrol, Rakoezi Ferencrdl, Kossuth Lajosrél. Mintha
mindegyik név, korszak hid volna bukaresti szamiizetésiink és a tivoli — eszményivé szé-
piilt — nemzet kozott, Nem.annyira a histériai folytonossigot éreztem fontosnak, :mint
inkdbb a 1élek és a sziv egységét, zaklatott szdzadokon at...

Kolozsvari lakosként, immadr tizendt esztendeje, nincs sziikségiink rejtett ,,magdnsze-
mindriumokra”. Fiam magyar kozépiskoldban végzett, magyar tdrsasagokba jirt, magyar
didklapot szerkesztett, magunk naponta tobbszor is elmegyiink a Szent Mihdly templom
elétt, barmikor betérhetek oda, ahol ,Jegaldbb a kivek a mieink maradtak”. Bukarestben
ezzel érveltem volt, meglehetSsen indulatosan, Simonka Laszlé kellégdmnak és baratom-
nak, mikor faggatott, hogy miért akarok elkdltgzni Bukarestbdl, ahol huszonkét esztendét
toltottem el, mégis csak az orszdg f6vidrosa, az erdélyl magyarsignak is kozpontja lett?

— De itt semmi sem az enyém! Egy fa, egy koztér, egy k6. Csupén a sirok a magyar
temetSben. Azok is, ki tudja, meddig. Meg az emlékek, Cotroceniben. Kolozsviron az
enyéim a templomok kovei, a Fé-tér, a Farkas utca, a Belvdros... Fak, tdj, a benne rejtézé
torténelem mind-mind a nemzet sorsdrdl beszél, a nemmethez kapcsol. Csak érteni kell a
szavukat.

Elegendé lenne enny1'? Megkisértett késGbb,a kétely. A Szent Mlhély templomban gyo-
nyor{i freskokat szdzadokig elrejtett, eltakart a puritin tilbuzgésag hajdandn rijuk kent
mészrétege. A véletlen szabaditotta ki Sket, csonkultan persze, kényszer(i rabsdgukbol, res-
tauraldskor, Ilyen némdkk4 vilhatnak a mi kovejnk is, ha az emlékezés nem oldja fel hallga-
tasukat, Bukarestben még azt hittgm, hogy Erdélyben minden magyar éppen \igy a térténe-
lem lelki otthondban él, mint én, tavol sziil6foldemtSl. Kolozsvérott fajdult meg bennem a
tudat, hogy az iskolai torténelempktatds kotelez6 rendje, a hazugsésokat ismételgets sajto,
koztilk magyar lapok tévelygs, félszavi ismeretterjesztése is,,a hatalom nacionalista nyo-
mésa, az élet hajszdja és a fasult kdzdny a mészrétegeknél Jobb belepheti az €16 t6rténelem
szdzadait, eltakarhat),a a ,histéria freskit”, elszakithatja a mialt minden értékét azoktol,
akikre Gseink hagyom;inyozték A magyar nemzet lelki megtépettségére Kolozsvarott dob-
bentem igazén.

Kezemben, a gyépités ,,recepqe" mésként fel sem fakadnak bennem Gjra a keserdi
tapasztalatok, nemzeu sbetegségiink fajdalmai. Vékds Domgkos baritom eljuttatta a Ma-
gyar Nemzet 13-i szimét, ebben egész oldalas tanulmany a magyar nemzet egységének fel-
vallalasardl, A szerzék .neve az lizenet hitelességérél kezeskedhetik: Szokai Imre és Tabiudl
Csaba. A magyar part kiiliigyi osztalydnak felels munkatdrsai, ... .

Magamban kétszer is elplvastam. A csalddi felolvasds kovotkeaett, mint fontos kozté-
seknél szoktam. Ekkor akadt el a hangom. Az izgalomt6l. . | :

Mintha szcmélyes gybzelmem is lenne az, amit a két politikus jézan higgadtsiggal ki-
fejtett. Az enyém is, mert — mindannyinnké. A tanulmany seraibél a térténelem. kong fel,
miként Reményik Sdndor hallotta meg a mélységekben kondulé harang szavit.

Annak a pdrtnak kellett kimondania, amelynek a nevében a nemzet egységét Széttép-
ték. Nem ugyanaz a pért mér? Csak a nevében, vagy abban sem teljesen? Az emberek semmi-
képpen. Szokai Imrét tavaly ismertem meg személyesen. Tébbszor, nagyon Sseintén beszél-
gettiink erdélyi magyar dramankrél. J61 ismerte a tényeket. Kérdéseimet szinte elbre kita-
1dlta. Tirelmetlen faggatisaimra vélaszai nyugodtak voltak, mint vérbeli diplomatihoz
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illik is. De ahogy Reményik a harangsz6t meghailotta a végtelen mélységekbél is, ﬁgy ércz-
hettem meg Szokai-szavaiban a testvéri feleldsségvallalds gondjait, €rveit. ,,Ifji térok”
gyarban és partmunkdsban, aki nem a pértot szolgdltatja a nemzettel, hanem a nemzetct
szeretné szolgalni a part szineiben, Torok kaftdnban is lehetett valaki hiiséges — annak ide-
jén — a magyarsaghoz, és elarulhatta diszes kokardéval a kabatja hajtékdjan. Nem beszélt
errdl, csak elképzelem, milyen nehéz kiizdelemmel jérhatott a parton belill elfogadtatni a
nemzet egységének eszméjét. Ez a harc'régota ,,érzédott a levegGben™.

Szokai vitt be Szfirés Matydshoz, a kiiliigyek legf6bb partirdnyitéjdhoz. Kozvetlenség,
derfi, amely még a keserfiséget is oldja. Mégsem tréfélkozas. Onbizalom inkabb. Még akkor
is, ha idegekbe ivodett félelem kirnyékezi. Egy pillanatra engem is megesapott a torténelem-
nek ez a hidege. Arrdl beszéltem, szokdsom szerint taldn eltulozva, hogy a magyar pért
jobban tamaszkodhatna a nyugati magyar emigréciora a nemzet szolgélataban. Lam, a ro-
méanok... Kozismert dolgot emlitettem. Bukarest kikiild egy kalandort Franciaorszigba.
Ott az egylk szélséjobboldali pért exponense lesz beldle. Romén irék, mfivészek, izlet-
emberek mindig kénnyedén valtak francidkkd. Ez a politikus kiad vagy két kényvecskét
Ceaugescu ellen. KésBbb kideriil, hogy a fiizeteket Bukarestben irtdk, ugyanazok a tollno-
kok, akik a diktitorhoz himnuszokat szoktak szerezni. Maga Ceaugescu is tudhatott az
,ellene” kiadott konyvecskékrol, amelyekkel az immdr ,,francia politikus” — id6k&zben
az Burépa Tandcs képviseléje — megszerzi a hiszékeny nyugatiak szemében az ellenzékiség
hitelét. Akkor pedig kvetkezik a lényeg: Gjabb konyvecske, ezattal a magyarok ellen, ha-
misitdsokkal és ragalmakkal tele. A francidk miért ne hinnének ennek a konyvnek, ha a
diktdtor ismert ,.ellenfele” jegyzi? -

Sziirds Métyas megértette célzdsomat. Azt felelte, hogy a nyugati magyar emigraci6
nem vir biztatdst, timogatdst, magit6l is megteszi a kotelességét.

Ma sem tudom, hogy ez dicséret volt-e vagy 6vatosség? Sziirds mindenesetre gyorsan
és tapintatosan lezdrta ezt a témit.

- Egyik bizalmas bardtomnak elmeséltem az epizodot. Neki ez volt a véleménye:

— Hitha Sz{irés nem 1s neked mondta mindezt, hancm a szov_pet elvtérsaknak‘?

Meghokkentem:

— A KGB lehallgatnd a magyar pdart egyik litkérﬁt"

— Legink4bb 6t, te'6rok naiv!

Csakugyan az vagyok, javithatatlan jéhiszemd, pcdlg vannak tapasztalatmm Fazekas
Janos partvezetd koriban Bukarestben csak bomboltetett radio mellett beszélt Gszintén.
Vagy erdei kirdnduldsra hivott el. Nem tagadta: tart a l¢hallgatdstél. A ,,megbizhatatlan”
magyar partvezetdk miért ne tarthatndnak? Még Aczél Gyorgy is. Tavaly 6t is felkerestem.
El&szér életemben. Eldzménye: a Boltivek teherbirdsanak letiltdsa, a konyver ellen kiadott
romén nyelvii, rigalmazé brostira, ama bukaresti tollnoki had terméke, amelyik a ,,francia™
politikusnak is szillitotta a kéziratot, amelyik romdniai magyar vezet6k Magyarorszag ci-
mére kiildott , tiltakozasait” fogalmazza. Fel kell idéznem megint a magam kélvaridjét, a
nemzet egységének korébe tartozik, hogy elkeseredésemben Aczél Gydrgyhdz fordultam.
El6zéleg hidba tiltakoztam a romén pértkdzpontnal, amely irodalmi dijamat Gnkényesen
letiltotta, allasombél kidobatott, irdsaimat szdmfizte a sajtébol, hidba kilincseltem a buka-
resti miivelédésiigyi minivztériumban, amely mindezén parancsokat mint a sajat dontéseit
hajtotta végre. Ugy gondoltam, hogy a magyar szellemi élet iranyitojanak — fiiggetleniil a
réla alkotott személyes véleményemt6] — ismernie kell valés helyzetemet, mielStt a romén
buzgélkodok vagy tudatos, esetleg éntudatlan pesti szovetségeseik — sokan vannak! —
ream siitik a magyar nacionalizmus bélyegét. Viszonylag gyors vilaszt kaptam. Aczél rokon-
szenvérdl biztositott, és megnyugtatott, hogy igy van ez mér, az internacionalizmus harco-
sai mindenkor szdmithatnak alantas timad4sokra. Ezt nem egészen értettem. En viligosan
megirtam, hogy a magyar nemzeti hagyoményok, az anyanyelv, az erdélyi magyar iskolak
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védelmezéséért verték ki kezembol a tollat. Ezért keriiltem feketelistira, miutdn balkani
fondorlattal eitdvolitottak 4 Hér élér6l a szokimondé Huszir Sindor f6szerkesztét és dip-
lomatikus, de hatérozott helyettesét, Horvath Andort. Hol hdt itt és.ebben az internaciona-
lizmus? Nincs tévedés a szohaszndlatban? Vagy Aczé] abbél a logikabdl indul ki: a romén
nacionalizmus tﬁmadasalval szembeszillni tulajdonképpen madr internacionalizmus-szamba
megy?

Tavaly 6t is felkerestem, illendé megkoszonnom a levelét. A Benczir utcéban térsa-
dalomkutaté intézetet vezetett. Mar nem 6 volt a magyar szellemi élet — l4thaté — irdnyi-
téja. Legaldbb nem tekinthetd hizelgésnek a litogatdsom ndla. Kibirhatatlan nemzeti nyo- .
morunkat panaszoltarh. Félrevont az ablakhoz. Halkan beszélt:

— Nézze, nemrégiben jirtam Moszkvéban. A szovjet elvtdrsaknak megprébdltam be-
mutatni a romdniai dllapotokat.

— Es mit feleltek?

— Semmit.

— Gorbacsov sem? :

Nemet intett a fejével. Szomortian. Talan vadlon is, amiért ennyire tapintatlan va-
gyok, efféléré] kérdezéskodom. Abban a pillanatban tigy éreztem, hogy nem is én vagyok
igazan, nyomorult erdélyi kisebbségi ir6, szdnalmas foglya' 4 huszadik szizad magyar torté-
nelmének...

Ebbél a fogsdgbdl tor ki most Szokai és Tabajdi tanulménya, Egyszer mér fel kell néni
ehhez a feleldsséghez. Ha az id&sebbek nyilvan képtelenek erre, akkor az ,,ifji térokdknek™,
akiket nem k&t annyita szerencsétlen ,,magyar hﬁseg" Moszkvihoz. Es akik szembe mernek
nézni az elkdvetkezdkkel.

Mert hamarosan 161'1 megint a roman ,,vilasz”, Talan magyar aldirdsokkal is. Kiszolg4l-
tatott torténészeket, kutatokat tudésokat, frékat kényszcritenek a Bukarestben kelt , tilta-
kozésok™ hitelesitésére. Miként annyiszor tették. Es nincs kibavé. Vajon nwsém-e ezt a
szorny( kényszert egyszer majd az utékor?

Ha pedig zadul, drad a bukaresti ,.felhaborodésok™ Ozone, Budapest 4llni fogja-e a
harcot? Sok minden mulik ezen. Lesznek erdélyi tanacsadék is —ez az 1gazn csapda —,
akik kérlelik a Szfirs-csapatot vagy Kadart magit: ne léjenek ‘olyan repiilégépre, ame]yen
taszok iilnek... Ismeri-e elég mélyen a magyar vezetés az efféle romén taktik4z4st? Tréfasan
mondtam tavaly, remélem, nem annak fopték fel; ,,Az ég szerelmére! Onék nem Schmldnel
targyalnak, hanem balkdni kupecekkel, s még a forditottja sem igaz annak, amit zil!itanak
vagy igérnek...”” Nem volt kedvem tréfélni. Most még kevésbé. Ha megbicsaklik a magyar
batorsdg megint, akkor elsépr6 romdn nacionalista roham kovetkezik az :skolémk az
anyanyelviink, taldn puszta magyar 1étiink ellen is..

Végsé pillanat ez, hogy a nemzet és a part ta]élkdzhassék a torténelemben, Vagy arra,
hogy érékre elveszitse egymadst. Meg tudjik-e értetni az ,,ifju térokok” a mélységesen nem-
zetietlenné nevelt magyar kdzvéleménnyel, hogy fellépésiik, a nemzet egységének kinyil-
vanitdsa nem valaminé ,,nacionalizmus”, hanem 4 magyar torténelem folytonossigdnak
egyetlen biztositéka? Nem késett-e el az iizenet? Nem annyira a szomszédos népek lelki
allapotdhoz képest — ezek mindegyike tisztdzta 6nnon:identitdsdt, még ha a rominok eleve
hamis hipotézist, a ddkéroman szdrmazist ,.emelték is” partprogramba —, hanem a ma-
gyar kozitélet torzulisaihoz mérten? A partallamnak — most ez a jelzd igen:gyakori —
ugyanaz az elnye, ami a hétrénya: ,,megbonthatatlan” egységet mutat kifelé. 36 iigy érde-
kében is fel lehetne haszndlni ezt a nyilvdn litszélagos, de funkcionild »egységet”, lesza-
molva az eddig akdr nemzetdrulds-szdmba is vehetd nemzetiségi partpolitikdval. Hatha
egy egészséges nemzeti 1€legzetvétel kitagitja tiideinket? Hétha az ,,ifjii térékok” éppen az
egészséges nemzeti iizenettel 4llithatjdk maguk-mellé az egyébként — szomortian tapasz-
taltam — végsSkig megosztott, Gnmagdval viaskodé mai magyar. tdrsadalmat? Nehogy a
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gazdasagi elégedetlenség, ‘a cs6dok sorozata, a tehetetlenség és az ezekbdl tdmado térsa-
dalmi fesziiltség elsoporje a végre felismert és véllalt nemzeti felel3sséget. Elvégre ez tovibb
szaporitja az anyaorszig-ijeszté gondjait. Edtvds, Dedk szép eszménye, a nemzeti polgéro-
sodas szolgilatdba 4llitott szabadelviiség nem fogja-e gitjanak, koloncdnak érezni az 1945
6ta modszeresen eltorzitott nemzeti kereteket? Lesz-e egy Gj Kossuth, aki a dolgok kény-
szere folytin, alighanem csak ,,a partb6l” 1éphet el6? Hiszen ez a kozélet egyetlen nevel6
iskoldja . negyven esztendd ota.

Politikai'meggy&zddésem. az ellenzékhez vonz. Erdélyi magyar kiszolgdltatottsigom
lélekben az 0j partpolitika nemzetkoncepcidja mellé 4llit. Ezt & feloldhatatlan dilemmat
csak erdélyi ember élheti 4t és értheti meg! Ez a magunk kiil6n, Gjabb Trianonja...





