A gyakorlati cselekvés esszéi
Csoéri Sindor: Nappali hold

Aldirasparti vagyok. Ha az ligy és az alkalom hitelesiti, annak is silya, jelentGsége van,
ha valaki a névjegyét adja oda. Ennek ellenére kevés alkalmam nyilt arra, hogy gyakoroljam
a véleménymondasnak ezt a formajat. Egyrészt vidéki voltom elzart a jelesebb févarosi kam-
panyoktol, Mdsrészt kényességem, finnydssdgom visszatartott, hogy nevemet adjam kiilén-
féle, homalyos célu ligyekhez: azt tapasztaltam, hogy a dokumentumokat is, az aldirasokat
is sokféleképpen lehet fGlhasznalni, s akaratlanul olyan késébbi aldirokkal is osztoznom
kellene, akikkel talin nem szivesen drulnék egy gyékényen. gy aztan minden elvi egyetérté-
sem ellenére kevés tiltakozadsra keriilt r4 a nevem. Egyre azonban j6l emlékezem. 1980
februdrjaban a kecskeméti Forrds az 6tvenéves Csoori Sidndort a lap élén Egy nomdd értel-
miségi cimii esszéjének kozlésével kivanta koszonteni. A cenzira azonban a mér kiszedett,
betordelt irdsdt kivétette a folydiratbél. Ot évig magam is irodalmi folydirat szerkesztéje
voltam. Tudom, mit jelent az ilyen Onkényes kozbeavatkozas, A szerkeszt8ség eljuttatta
hozzdm az esszé tordelt levonatat (ima is 6rzom), s eljutott hozzidm egy felhivds is. A kozbe-
avatkozast olyan 6nkényes, jogsérts, irodalomellenes eljirisnak itéltem, hogy szivesen adtam
nevemet a tiltakozashoz. (Cso6ri *78-ban irt esszéje aztdn 87-ben, Késziilédés a szdmaddsra
cimii tanulmanykotetében jelent meg elészor,)

Uj tanulmanykétete zommel a Készilddés a szémaddsra cim@ konyve, azaz 1987 ota
irt esszéit tartalmazza, olyan irdsokat, amelyek mar megsziiletésiik idején napvildgot lat-
hattak itthon vagy kiilf6ldon. (Kiilhonban, mivel az irdsok egy része kiilhoni folkérésre
sziiletett; itthon, mivel 1988 6ta Csodri Sandornak végre sajat foly6irata van, a Hitel.)
Az elSszé rokonszenvet ébreszt és meggy6z6: Csodri alighanem itt hatdrolja el magat els-
szor nyilvdnosan azoktél a hdbor( utani esztend6ktél (és korai, ,,romantikus™ irasaitol),
amelyek megtévesztették a tapasztalatlan fiatalembert: ,,1952 &szén zuhantam le abbél az
dbrandos magassagbol, ahova az ismeretlen szocializmus eszméi emeltek.” Marai Sandor
Halotti beszédével és Illyés Egy mondat...-aval kapcsolatban egy mdsik irdséban is visszatér
a magyar irodalomnak a ,,Hiiség és hdla” énekeit fogalmazd korszakdra: ,,Ma is eldmulok
magamon, hogy micsoda farkasvaksag és lecsokkentett szellemi élet kellett ahhoz, hogy
mindebbdl a maga idejében semmit se vegyek észre!” Csodri Sdndor késdbbi és mai véle-
ményének hitelességét, érvényességét szimomra — tébbek k6zott — ez az onkritikus mér-
legelés és szembenézés adja meg.

A gondosan megkompondlt, szervesen folépitett, nagyjaban az idérendet kovetd kotet
zommel alkalmi (alkalomra sziiletett), elegyes irdsok gylijteménye: konyvelSszok, kiallitds-
megnyitok, halotti bicsiiztatdk, interjik, naplofoljegyzések. Az interjik taldn a legkevésbé
vonzodak: a tGbbi irdssal egybevetve nem sok 1j gondolatot tartalmaznak. A Csoori kezéhez
leginkabb illé prézamiifaj a napld és az egyetlen gondolatot (témat) kdrbejaré esszé, bir az
alkalmi irasokban is mindig taldlunk egy-egy Gj, fontos, eredeti (vagy éppenséggel régeszme-
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szerfien visszatéré) gondolatot. Médszere, célja kénnyen megismerhetd, kovethetS. Lat-
szatra véletlenszer{ien, énkényesen kezdi a szdl gombolyitdsdt, tobb oldalrél, 16ugrdsban
kozeliti témajat; valojaban minden 1épésében logikai rend, tervszeriiség, célszeriség munkal.
Onjellemzése pontos: ,,minden frdsomat homélyos, belsé Oszténzésre kezdem, szivdobog-
taté sagdsra, de a folytatdsban mar aggdlyos és nehézkes vagyok. Ugy kezdek neki egy
nagyobb terjedelm(i esszének, mint a hegymaszisnak, gondos elékésziiletek utan.” Bels6
késztetés, személyes érintettség nélkiil nem vesz tollat a kezébe, ez a személyesség minden
frdsaban jelen van: ,,én az irast erkdlcsi cselekedetnek tartom” — mondja. Ennek a modszer-
nek valésiggal iskolapéldaja, elemezhetd, rajzban rogzitheté darabja a Siit6 Andrésrél
2616 portré (Az elveszitett szem fényei). Hangja mindig higgadt, méltésagteljes, Gnérzetes.
Inkabb 6vatosan, kériiltekintGen, mint elhamarkodottan, indulatosan fogalmaz. A ,.rém-
képnek is visszataszitd” Vorosmarty-soron meditél: A sirt, hol nemzet siillyed el, népek
veszik kériil? Bizony az autonémiajatél, intézményeit6l s az anyanemzet nyilt rokonszenvétsl
,.elszakadt” (mit elszakadt! — elszakitott, megfosztott!) kisebbségekrdl nyugodtan frhatna,
hogy erre a sorsra jutottak, s mivel a magyarsag a nyilt védekezést elmulasztotta, nyugodtan
irhatnd, hogy a mulasztds a tartdsit s a maradék jellemét is kikezdte, de & igy fogalmaz:
.€ITe a sorsra juthatnak”, és ,ha elmulasztja... konnyen kikezdheti”. A metaforikus fogal-
mazds emlékeztet leginkabb Németh Lészlo esszéire, de ebben is mértéktart. A ,meta-
forakkal labdé4zgaté prézastilust” azért kedveli, mert egyrészt a tobbértelmfiség lehetdsége
rejlik benne, masrészt nyelviink szellemiségébdl és alkatabol kovetkezik. Ez utdbbit mind-
jart egy taldld, eredeti metaforaval (argumentum ad hominem) vildgitja meg: a magyar
nyelvben ,,a nyelv hagyoméanyosabb tulajdonsdgai »természetesebbek« maradtak. Mintha
a szavak, az igék egy fokkal nedvesebbek volndnak, mint az elvonatkoztatasok szaritojan
atzotydgtetett nyelvek szavai.” S tegyiik hozzd: részben ez a nyelv, ez a képes beszéd tart6-
sitja ezeket az irasokat, garantdlja érvényességiiket, jovojiiket, holnapi olvashat6sagukat,
irodalmi értékiiket. Gondolatait mindig téméren, célratorGen fogalmazza meg. Irésai
tele vannak kulcsmondatokkal, hosszas tiinddések végeredményét summazo ,.tételekkel”,
paradoxonokkal. Péld4ul: ,Ha igazsigtalanul béntjik az embert, dltaliban kozelebb szo-
kott férkézni az igazsdghoz.” Vagy: ,,A cselekvé ember ugyanis — épp mert szabad — els6-
sorban onmagaval elégedetlen.” A felszines kritika leghamarabb a gondolati ismétléseket
veszi észre a tanulményokban, s tobbnyire ezen lovagol. Cso6ri maga is tudatdban van annak,
hogy folyton visszatér ,régi, szdzszor korberagott csontjaihoz”. A szemrehdnyds minden
mozzanata igaz: ,,valéban visszatérek”. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy egyfeldl a
kiilénbdzé idében és kiilonbozd céllal keletkezett irdsokban ezek az ismétlések és atfedések
természetesek, elkeriilhetetlenek, utélag sem kikiiszobolhetSk. Masfel6l a koriillmények, a
nehezen viltozé allapotok is a legfontosabbnak vélt eszmék sulykoldsdra késztetik az irot,
a tovabbéls malt ,,6rokos hatraforduldsokra kényszerit benniinket”.

A ,szabadsig, szerelem” gondolatpir mintdjara elmondhatjuk: az esszéiré Csolrit
leginkdbb a politika és az irodalom gondolatkére foglalkoztatja. Uj kotetében inkébb a po-
litika, mint az irodalom. Maga is tudatdban van ennek. ,,Kiilonosen az utols6 mésfél évben
— frja 1990-ben — egyebet sem 6rél az agyam, mint torténelmet, hatalmi harcot, kézéleti
cselekvést, kdzgazdasigtant, jogi reményeket. Egyszéval: politikat.” Irasai a ,,gyakorlati
cselekvés” esszéi, ,,megrendelt frdsok’, melyekkel hasznilni akar, kozvetleniil és alakito
médon. Ez az érdeklédés persze nem ujkeletii ndla, a politika induldsa elsé pillanatatél
fontos volt a szimdara. Ugyanakkor dllandé harcban is 4llt ezzel a hajlaméval. ,,A politika
tehét gy érdekel, mint valami 6rokés ellenfél” — mondja. Olyan vonzerd, amely elvonja a
verstSl, a szépirodalomtol, a miivészettél. Ehhez azt tehetjilk hozzé, hogy manapség taldn
egy fokkal jobban tusakodik ellene, mint korabban. A politikat hol az ,,idészerliség démo-
nanak” nevezi, hol ,hdlénak”, ,.zsivajos életnek’ mondja, hol keritén6hoz hasonlitja:
élete ,,az irodalom drbockosardbél kizuhant élet, melyet j6 két esztendeje a keriténdi ké-
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pességekkel megéldott politika ejtett hatalmaba™. Persze Csodri hidba panaszkodik, hidba
mondja, hogy ,,kényszer{iségbdl politizal”, hidba érzi tehernek a koziigyekkel valé torédést,
hidba mondja, hogy a meg nem irt mfivekért nem tud fGlmentést adni 6nmagénak, mégis
vallalja az dlland6 kozszolgalatot, a hasznos munkat, a politikai kézitusat.

Es nemcsak korabban is végezte, s nemcsak ma is szivesen teszi, hanem jél is csinélja.
De ha kézelebbrdl megnézziik, taldn nem is politika mar az, amit 6 mfivel. A lelki fiigget-
lenséget fontosabbnak mondja a politikai filiggetlenségnél. A ,.fesziiltségteremtd vitdkkal is”
egyetemes és tavlati célokat akar szolgdlni: a magyarsidg megerdsodését. Szamara a poli-
tika nem pértharc. A pértok koézotti harc, az olyan politika, amely napi érdekeket, hatalmi
torzsalkodast, kiszoritosdit szolgdl, taszitja. Szdmara a politika személyes iigy — ha nem
volna félreérthetS, azt mondanam: koltészet —; de nem a koltészetet helyettesité pétszer,
hanem a kozszolgalatot a lira rangjira emel§ megszolalds. Megnyilatkozdsa mindig ott a
leghitelesebb, a legvonzébb, ahol a politika személyes tigyként foglalkoztatja. O a ,,szellemi
politizalast” vallalja, s nem a kozvetlen cselekvés, a kozvetlen politizalas életformajat.
Politiz4l, de nem politikus. Erdeklik a koz dolgai, de nem a zsurnalizmus, az Gjsdgiroi for-
dulatok, a sajtéhiéndk szintjén. A kérdést, amibe beleiitkozik, nem a napi gyakorlati meg-
oldds, hanem az elv irdnydban vizsgilja, s legszivesebben a kultarik, az irodalom és a m(-
vészet sorsardl elmélkedik. A lengyel ,,viligtani”, Ryszard Kapuécifiski példdja is azért
vonzza, mert a politikar6l ,,mindig a kultira és a torténelem tavlatos nyelvén beszél”.
Nemcsak az esszéir6i modszer tekintetében, hanem a feladat és a tartalom remek egységé-
nek tanulmanyozisira is az egyik legkitin6bb példa a kotetben a Siitd Andrasrél szélo
irds. Csodri Sandor talin valéban tehernek érzi ezt az allandé szolgédlatot; mi sShajtva
flizziikk hozz4: barcsak igy, ilyen szinvonalon, ilyen elmélyiiltséggel politizdlnanak ,,hiva-
tasos™ politikusaink.

A kotet els6 felét hirom ciklusban az 1982 és 1988 kozott keletkezett irdsok toltik
meg, masodik felében — ugyancsak harom ciklusban — a rendszerviltozds utdni id6ben,
az 1989—1990—1991-ben keletkezett irdsokat taldljuk. Az els6 korszak esszéi pontos és
hiteles diagnézist adnak-a Kédar-rendszer mik6désérél, a puha diktatura, az ,.elfuseralt
szocializmus™ természetrajzarol, példdul a kiils6 és a belsd cenziirardl. A leleplezés mellett
Csodri latja a rendszer romlasat, haldlraitéltségét is. Megcsodalhatjuk az ir6 alapos tajé-
kozottsdgdt a huszadik szdzadi eurdpai torténelemben (péld4dul Trianon kérdésében), és
nagy lélektani érzékenységét (példdul az auschwitzi haldltdborrdl és a sztdlini lgerekrdl,
vagy a negyvendt uténi, ,,orszdgcsonkitdsi komplexusokkal megterhelt” magyarsdgrol).
Ezekben az esszékben két kdzponti gondolat tér vissza minduntalan. Az egyik: a nemzeti
tudat kopdsa. A mdsik: a nemzetiségi kérdés. Cso6ri — Illyéssel egyiitt — ttilemelkedve
népiségen és urbanitdson, a magyarsdg belsd megijuldsdt, a nemzeti tudat épitését akarja.
A magyarsig sorsdrél szélva okkal borilété (,,A félsorolhaté gondok élén én a magyarsig
Onvesztésének szdzadok ota tarté makacs folyamatit litom” — irja kiemelten, 6n4ll6 be-
kezdésben); jogosan tolti el rémiilet az erkolcsi ziillés Iattdn (,,baj van az egész magyarsag
lelki-szellemi életével. Hidnyzik belSle a tartas, hidnyzik a nemzettudat, a veszélytudat, a
jovétudat, csupdn a jobbléthez igazodé Osztone élénk.”) Mélyen igaz: a Trianonban , kériil-
csipkézett” orszdgban a magyarsidgnak tudati és mordlis megtjuldsra van sziiksége: ,,nincs
reform a lelkek megiijuldsa és az erkolcs meghjuldsa nélkiil”. A masik gondolat: az orszdg-
hatdrokon til €16 magyar kisebbség helyzete. Fijdalmas és szorongaté ezeket a ,régi”
frdsokat, példdul a Duray-konyv el6szavit Gjraolvasni. Emlékeziink az ir6t ért tdmadésra
és a tdAmadora is. Kit igazolt az irds? Hol van ma a megtdmadott, és hol a timadé? Csodri
tudja: az egész magyarsdg sorsa szempontjabél 1étkérdés a hatarokon kiviil 16 kisebbségeink
jovéGje; 1étkérdés: hogyan lehet magyarnak megmaradni idegen 4llamban? Tapasztalatai
féként erdélyi és felvidéki példdkat loktek a szeme elé, holott legalabb ennyire fontos
volna, s talin még tobb tanulsdggal jirna a kdrpdtaljai, a jugoszlaviai, a burgenlandi ma-
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gyarsag helyzetének alapos ismerete és ismertetése. Hogyan lehetséges, hogy a magyar etni-
kum erodalddésa a legnagyobb mérték( a polgari demokratikus Ausztridban? Miféle hamis
révilletben ismételgették némelyek évtizedekig az idedlisnak mondott, a lenini alapelveken
nyugvé titoi nemzetiségi politika ,.eredményeit”? Jugoszlaviaban tiz év alatt, 1970 és 1980
koz6tt tobb mint tiz szazalékkal — ezen belill Horvatorszagban harminc szazalékkal — fo-
gyott a magukat magyarnak vallok szima. S hogy a kisebbségek megvédésének lehetnek a
panaszkoddson, a s6hajtozdson kiviil masféle lehetségei is? Hogy ma is vannak, akik azt
mondjiak, amit éveken 4t hallottunk: ne bolygassuk ezt a kérdést, mert a magyaroknak az
utédallamokban csak rosszabb lesz? Hogy a legujabb kori eurdpai torténelem a nemzeti-
ségek megvédésére a puszta beletorédéstdl eltérd, masfajta példakat is kinal? Bizony faj-
dalmas, messzire vezetd kérdések ezek, s végiggondolasuk el6l ma mar nem térhetiink ki.
A jugoszlaviai oldoklések ismeretében Trianon csédje ma mindennél nyilvanvalobb, s ez
akkor is igaz, ha a nyugati hatalmak ezt a cs6dot nem akarjdk bevallani és tudomdsul
venni. Csodrit a tanulméanyokban érintett kérdésekért annak idején nacionalizmussal, ma-
gyarkoddssal vadoltik. Ezek a vidak mdra elenyésztek., Mint ahogy azok véleménye sem
igazolodott, akik azt mondtik, hogy a nemzeti gondolat vallalisa nem az irodalom fel-
adata, lejirt, idejétmult, anakronisztikus cél. Eppen Csoéri irasai bizonyitjik az ellen-
kezbjét.

A rendszervaltozas utdni idoben keletkezett esszéi 0ij kérdéseket targyalnak, és Gj va-
dakat, 0j timaddsokat érleltek meg. Az esszéiré szdmara ez az ingovinyosabb talaj. Ossze-
omlott nilunk az dllampart és a partdllam, egész Kelet-Europdban recsegnek-ropognak a
létezé szocializmus eresztékei, részeire szakad a szovjet dllam. ,,Konnyii” volt igazdnak
tudatdban tdmadni a proletdrdiktatira gyakorlatat, intézményeit, a szovjet halaltiborokat
az ellenzék hadilldsaibol, segiteni a bomlas folyamatat, ha csak kézifegyverekkel is, ha csak
futéarokbdl is. De mara megvaltozott a szitudci6, Most jon a nehezebbje. Mit mond a poli-
tizalo ird, ha gy6z a rendszervaltozas, ha a hatalom birtokosa lesz, ha a szabad parlamenti
valasztasokon gyGzelmet aratott part van mogotte? A Mécs Imrének irt valaszlevélben nyil-
tan foltarja gondolatait. Egyfell 6nmaga is érzékeli a fordulatot, a valtozist, egy korszak
lezarulasét, s tudja, hogy a hatalmon beliil nehezebb beszélni, megszolalni. Mdsfel61 ma
sem vallalja a kozvetlen politizdldst, ha lehet, a kordbbindl is higgadtabban és mértéktar-
tobban nydl kozéleti kérdésekhez, viszont ma is vallalja az ellenzék ,,8sjogit”, sejtjeiben
ma is ott él a tapasztalat, ,,hogy minden jé ir6 ellenzéki”, ,,az irénak... tovabbra is ellen-
zE€kiként kell viselkednie, de mar nem hatalompolitikai értelemben’. Ebben a helyzetben a
korabbi korszak kézponti problémai mellett (és részben helyett) a kultira altalidnos és egye-
temes kérdései keriilnek el6térbe. Kultirafogalma roppant egyszeri és rokonszenves:
,.Hisz mi mas a kultdra, mint a végzet, mint a balsors ellenfele? Mi mds, mint .a mindenkori
édenekbdl kilizott ember tapasztalata, Ohaja, igénye és dacos eredetisége? Az a bizonyos
tobbletképességiink, amellyel sajat magunkbdl teremthetjitkk meg azt a masvalakit, aki
kiilonb ndlunk.” Okkal félti jovGjét, megmaraddsdt, tisztasagat. _

Taldn az egész kotet egyik legjelentGsebb, legeredetibb irdsa a cimadé Nappali hold.
Az esszé 1990. julius 1-t6l 31-ig Esztergomban, a vilignak hatat forditva irt,-de a nagyvilig
kérdéseire mégis roppant érzékenyen reagald napld. Szerkezeti téredezettsége ellenére gon-
dolatilag egységes, szervesen folépitett, kibontott frds. Nagyszerfi gondolati teljesitmény.
Tobbnyire a kdzvetlen kdrnyezetbdl, a szemléleti valésagbol indul ki, hogy egy-egy fontos
elméleti kérdésig és a lesziirt kivetkeztetésig eljusson. Hol a politika természetével foglal-
kozik, hol a zsiddsdg és az asszimilacio kérdését érinti, hol a vildgkor pontos érzékelését és
leirasdt adja, hol Onéletrajzi toredékek jutnak eszébe. A napléban okos gondolatokat
taldlunk a politikai mozgalmak parttd szervez6désérél, a mai festészeti torekvésekrdl, az
ihletettség helyetti Otletességrdl, hajdani papai tandrar6l, az elfeledett kitfind festSrol, A.
Téth Sandorrdl, a posztmodern versekrdl, Keményfi Béla pokoljarasarol, Orban Otté kol-
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tészetérol és sok mas fontos vagy kevésbé fontos irdi és emberi gondrél. A nyari hénap
tiinddéseit igy summazza: ,,A valasztasok utdn az irdknak is valasztaniuk kell: vagy gyakorlo
politikusok, azaz képviseldk lesznek, vagy a szellemi élet munkdsai.” Utolsé jatszmdit is
elveszitheti, ha valaki egyszerre akar irni és politizalni. O valasztott és dontétt: a szellemi
élet munkasa akar lenni, irdnak akar megmaradni. Nem az irodalmat akarja ,,Atpolitizalni”,
hanem ,,esztétizalni kell a politikdt, amennyire lehet”. Nem mond le ellenzéki szerepérdl,
de abban az értelemben ellenzéki, hogy ,,az igazi koltészet, az igazi irodalom mindig szembe-
szegiilés az igaztalan élettel, s ugyanakkor a legforrébb vigyakozds is az igazsdgra.”

E korszak irasai mellé is kell két hidnyjelet tenniink. Csoori kifejezi a rendszervaltozas-
sal jaré aggodalmait, beszél a jelen feladatair6l, ldtja a veszélyt, hogy vannak demokratik,
akik nem tudtak igazi hazafiakka vdlni, védi a nemzet gondolatat, a nemzeti érzést, a haza-
fisighoz valé jogot, hangoztatja, hogy a jelen alapvetd kérdése: ,,igazi nemzetté tudunk-e
valni?”’ Ugyanakkor mindez eléggé dltaldnossagban fogalmazodik meg, s homalyban marad
a legfontosabb kérdés: mit kezdiink a szabadsidgunkkal? Nincs elég folkésziilt, fiatal ér-
telmiségiink, amely a nemzet dntudatosoddsat, a nemzet lelki egységét akarnd és vallalna.
A ,,nép” nem tud, nem akar élni a szabadsadggal, a vezet6k nem igénylik a magdt szabadnak
tudé értelmiségiek segitségét. Szamos pozicidban a partallam dédelgetettjei, haszonélvezoi
élnek tovabb alkalmazkodva, de meg nem viltozva. Becsiiljiikk-e Mohdcs Ota ismét vissza-
nyert szabadsdgunkat? Hogyan gazdalkodik mai lehetSségeivel a nemzet? Ismerjiik-e a
tovabb é16, hamis illuzidkat: ,,jobb volt régen”? Ertjitk-e a fiiggetlen orszag kockdzatat
(most mindenért magunk vagyunk felelsek), vagy ma is csak a viszonylagos jolét megterem-
tése érdekli az embereket? Mit jelent megszallok nélkiil €élni? A nemzeti 6ntudat megterem-
tése, a nemzet szolgédlata-e a cél, vagy a gy6zelem a partkiizdelmekben, a hatalom megszer-
zése és birtoklasa?

A misik hidnyjel ugyanilyen fdjdalmas: minden gondunkkal, egész jovonkkel magunkra
vagyunk utalva. Ahogy a Nyugat nem ismeri el felelsségét a trianoni békediktatum ab-
szurditdsaért és kovetkezményeiért, azonképpen ma is magunkra hagy jelenlegi politikai
és gazdasigi gondjainkkal. Pedig lehetnek Csoérinak nyugat-eurdpai és amerikai tapasz-
talatai. Litta a demokricia, a sajtoszabadsag, a joléti tarsadalom kockazatit. De kir ta-
pintatoskodni. Sokkal sulyosabb dolgokrdl is sz6 van. Nyugat felelssége nagyobb ennél.
Egyetlen példa: ha a Nyugat nem ajndrozta volna koriil hésként Ceausescut, mert kimaradt
Csehszlovikia megszalldsabol, és nem szakitott Izraellel, aligha merészkedett volna olyan
messzire a nemzetiségek megnyomoritasdéban. S ez — mutatis mutandis — a magyarsig
sorsproblémdira ma is érvényes. Eurdpatdl, Nyugattol elszakithatatlanok vagyunk, de ez
tébbnyire egyoldalu szerelem: Eurdpa feje soha nem fajt értiink, ma sem azonosul létprob-
Iémainkkal, s ez jelenlegi helyzetiink és jovénk fontos meghatarozdja,

Még két megjegyzés.

Az egyik. Immér tSbb év tavlatibol elmondhatjuk, hogy az id6 tobbnyire Csoodri
gondolatait igazolta. Bar palyatarsai kozott is egyre gyarapszik azoknak az ir6knak a szdma,
akik hidba jartak Erdélyben, hidba taldlkoztak a jugoszldviai magyarsag sorsproblémaival,
miiveikben ezeknek az élményeknek semmi nyoma. Elteszik a dijakat, a kozéletbdl vald
kivonulasroél tesznek hangzatos nyilatkozatot (s természetesen ezzel egy id6ben valtozatlanul
jelen vannak a pénzoszté kuratériumokban és két-harom folyoGirat szerkeszt&ségében).
Ma is vannak, akik a magyar és a kisebbségi szotol kiiitést kapnak, s ha valaki tizentt
millié magyarrol beszél, a rendszerviltozas utdn is — akdrcsak Illyés esetében — naciona-
lizmust emlegetnek. S teszik ezt gyakran ugyanazok, akik a hivatalos dllam képviseletében
huszonét éven at itélkeztek, s teszik most a politikai ellenzék oldaldn.

A misik. Csodri Sandor ma is sokkal kozelebb van képzelt, rangos ellenfeleihez, mint
sokan szeretnék vagy gondolnak. A Nappali holddal egy id6ben forgattam és olvastam el
Konrad Gyorgy Az djjasziletés melankdlidja cim( tanulmédnykotetét. Konrdd esszéi nagy-
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jab6l a Csobri-esszékkel azonos id3ben keletkeztek. frasaiban Csoéri tdbbszdr név szerint
is hivatkozik Konrdd Gyorgyre és kapcsolatukra. De nem csupdn ezek az utaldsok, nem
csupdn a két kotet miifaji rokonsiga, az irdsok id6beli azonossdga koti Ossze a két kdnyv
tanulményait, hanem a gondolati érintkezés t&bb széla is. Egyetlen kérdést emlitek példa-
ként: Csoéri Konraddal teljesen azonosan itéli meg a varosi élet fontossigdt. Konrdd a
,lakhatd varosrdl”, a szabad polgirok tdrsuldsinak nagyszerfiségérdl meditdl, Csoori
pedig azt mondja a varosrél, hogy az ,,az emberi képzelet és vallalkozas nagyaranyu szin-
helye”.

Amig a kbzhiedelemben a kortarsi szellemi élet két sz€ls6 polusara helyezett két jelentds
gondolkodo eszmerendszerében ilyen érintkezési pontokat taldlunk, talin reménykedhetiink
a szabad véleménynyilvanitds, a parbeszéd, az egymdsra figyelés, a termékeny gondolat-
csere lehet8ségében és szépségében. (Piiski, 1991.)
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