SZIGETI LAJOS SANDOR

Uton Nakonxipénba

MOTIVUM ES KOLTOI MAGATARTASFORMA

Edesapdmnak, a mozdonyvezetének!

Képzeljiik el, hogy 1907. mdjus 11-ét irunk, s Pesten vagyunk egy tarlaton, Gauguin
ki4llitdsdn. Ha a képek kozott sétalunk, egy kolto-festével — Jubdsz Gyuldval — és egy
fest8-koltvel — Guldcsy Lajossal — taldlkozunk, kik eiragadtatissal szemlélik a festmé-
nyeket, melyek valamiképpen vagyott sajat viligukat, miivészi-esztétikai elképzeléseiket
latszanak megvaldsitani, mintha — gy érezhetik — Onmagukkal, vigyott Snmagukkal,
eddig ilyen médon igazdn meg nem fogalmazott, mégis hasonléan megformalt énjiikkel
talalnak szembe magukat, mintha ,,taldlkozndnak”, hiszen taldlkoznak is: nem véletlen
ugyanis, hogy a 19. szdzad kozépi Eur6pabdl, a civilizaciébol valo elvagyodasra emlékeztetd
érzés egyként jellemzi Sket ekkor, nem véletlen, hogy megérinti mindkettejiiket az az ,,uj
vildg”, melyet épp Gauguin képein fedeznek fel: Tahiti a menekiilés, az elvagyddas szim-
bélumava lett. Példa lehet erre Juhasz Primitivdja: ,,Mar jartan e r6t avaron, / Oly ismerss
e buja vadon, / Almosan, szabadon. // Es rokonom e barna csapat, / Mely 4lmatagon tova-
halad / A lesiilt fak alatt. // Es testvérem e nagy feledés, / Elpihenés, elheveredés, / Elcson-
desedés // O taj, Tahiti, Citere, // Almatlan 4lmom szigete, // O vagyam ligete: // Szent
televény, velem rokon. / Be j6 volna, til gondokon / Heverni € homokon!” A vers alcime
nem mas, mint Egy Gauguin-kép ald. Hogy Juhaszt is ennyire megérintette Gauguin, arra
Csepli dlnéven, a Mdramarosi Szemlében majus 24-én megjelent méltatd kritikdja is bizo-
nyiték.! A koltd is a ,,Gesamtkunstwerk”™ képviseldjének — jellegzetes szecesszios gondol-
kodas! — érzi magat, bizonyitja ezt Anch’io ciml miive: ,,Miivész vagyok. Kifaradt, keskeny
ujjam / Egy lant idegén dlmodozva babrél, / Ugy simogatom a szép és Uij igéket, / Mint per-
zsaszOnyegét a kalmdr. / Szerelmes vagyok rejtelmes szavakba, / Melyek nagy 6rak liziban
fogantak / Es pirosan és égén és ragyogva | Uj szineket lopnak az alkonyatnak. / Nem ldtom
én az utcak sziirkeségét / S a kdzonyds arcok nekem nem élnek. / Testvéreim a csillagokba
nézd | Nagy 4lmodok, a szomora merészek. [ Miivész vagyok. Mélységek és magassag [ Gyo-
paros dsvényén kuszom magamban. / Keresek egy virdgot, 0j viragot, / Hogy érte életemet
adjam!”

A kolt6 szivesen emlékezik vissza a napra, mikor el&szor taldlkozott a festdvel: tandri
vizsgija miatt utazik Pestre, s este a Vigszinhdzban Reinhardt rendezésében Wedekind dra-
méjat, a Tavasz ébredését nézik meg egyiitt — az imméron barattal — Guldcsy Lajossal.
A Nemzeti Szalonban latott tirlat tehdt egy — ha tetszik — poétikai hagyomdnnya, moti-
vumma lett e pillanatban, melyet egyiitt éltiink meg Ez a magyardzata annak, hogy a hires-
hirhedt ,,0jsdgiré> — nem egyszeriien csak az volt! —, Magyar Ldszl6 a koltét otvenéves
sziiletésnapja utan felkeresi a Szegedi Kalvdria sugariti ,,otthondban’: azaz az idegklinika
kertjében, s interjit kér t6le (Juhdsz nem nyilatkozott senkinek), a hiromrészes beszélgetés-
ben jelent8s szerepet kap ez az elss taldlkozas: ,,Guldcsyt szerettem a legjobban... sohasem
felejtem el azt a szinhazi estét, amit egyiitt toltottiink. Nevezetes este volt. Wedekind darab-
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jt, a Tavasz ébredését jatszottdk a Vigszinhdzban. Azért mentem akkor Pestre, hogy le-
tegyem a pedagdgiavizsgat., 1909-ben. M4jus volt. Ott szorongtunk, lelkesedtiink a karza-
ton, Gulacsyval, Kosztoldnyival, Babitscsal, és tiintettiink azok ellen, akik a rosszul értel-
mezett erkdles nevében tiintettek a darab és az irodalom ellen, és a rend6rok akkor azokat
a tiintetdket vezették ki a szinhdzbol, amely akkor még templom volt. Kiilondsen a magyar
szinhaz. Menedéket adott a német Wedekindnek, akit a csaszari tilalom szamiizitt a német
szinpadrél, O maga is jatszott a budapesti eléadasokon. Felejthetetlen este volt. Akkor forrt
dssze a szivem Guldcsy szivével.”®

Talan nem véletlen, hogy ekkor — 1908-ban — irja meg a kolté Turris eburnea cimii
miivét, melyben igy szol: ,,Elefantcsonttorony, Miivészet, / En is boldog rabod vagyok. / Ha
kitagad, kiver az élet, / Fehér tetSd felém ragyog / Elefantcsonttorony, Miivészet, | Orok
hajlék, be jé tebenned, /| Orék szokokutad csobog. /| Lemossuk ott a foldi szennyet, [ Mi
almodok, mi alkotok. / Orok hajlék, be jo tebenned / S be faj leszallani kdzétek / Gondok,
napok, élet, haldl, / Rossz emberek, bis hangyavir, / Hol sdr a hd, a szépség vétek, [ Rossz
emberek, bus hangyavir, / Be fij leszallani kdzétek!” Ez: a ,hallgatds tornya”, a ,,nagy
Uveghaz” késébbi lirdjanak is — nem elemzett — sajatos viliga. Tulajdonképpen a jelzett
idéponttol akarva-akaratlanul szinte parhuzamos poétikai vilignak lehetiink tandi a két
miivészre figyelve. Bizonysdg erre a hasonlé idSkezelésli 4 Nagy dveghdz cimii vers s a
Tiinddés cimii festmény: mindkét mi esetében a lényeges egzisztencidlis-poétikai kérdés
maga az ,,id6” (!). Juhasz versének megszolaldsakor vélaszul mintegy magunk elé képzel-
hetjiik Gulacsy festményeit: ,,Erezted-e, ha csokoltél szerelmes / Es boldog éjjel, hogy e
percben éppen /| Hany ajkat csokol a haldl kegyelmes / Kegyetlen ajka, mely rdd vir az
éjben? | Erezted-e, ha mamor tarka fatyla / Borult szemedre, hogy e pillanatban / Hény
kiégett szem néz az é&jszakaban | Es hany revolver hiis ravassza csattan? | S érezted-e, ha
megaldzva, fazva, | Kosziltél, vert eb s vartad a halalt mar, /| Hany csok csattan, kehely
cseng s a vilagnak / Hany hitvany dis parancsol, mint a csdszar?”

Baratsaguk elmélyiil, Nagyvdaradon is gyakran talilkoznak: 1909. junius 13-dn a
MIENK — a Magyar Impresszionistik és Naturalistak — kiallitast rendezett Nagyvaradon,
s a holnaposok is folléptek. A rendezésben, a propagdlasban a holnaposok nagy szerepet
jatszottak. A matinén Bo16ni Gyorgy mondott bevezetét, szerepelt Dutka Akosné — Dutka,
Juhész, Ady és Em&d Tamés verseit szavalta —, Dutka Akos a Holnap és a MIENK rokon
miivészi torekvéseirél, Rippl-Ronairdl, Perlmutter Izsakrol beszélt, végiil pedig: ,,Guldcsy
Lajos miivészetérdl Juhasz Gyula eredeti, Uj szempontokbol fejtegette azokat az elemeket,
amelyekbdl Gulicsy modern és egyéni miivészete kialakult. A stilizalds jelent&ségérél, ko-
runk torténeti stilusérzékérdl, Gulacsy preraffaelita és rokoko témadirdl igen érdekes gondo-
latokat mfvészi formdban adott eld.” (Matiné az impresszionistdk tdrlatan. Nagyvérad,
1909. jun. 15.) A kovetkezd matinéra junius 20-an keriil sor, ezt — a beszdmolé szerint —
»»Juhdsz Gyula, a kivalé kolté nyitotta meg... jelezve a miivészettorténeti esemény jelents-
ségét. Azt fejtegette, hogy az els6 vidéki varos Nagyvarad, ahol megért& emberek tudatdban
€él, mily szép és nagy jelentdsége van annak, hogy a modern mfivészi torekvések oly nagy
alakjait, mint Ady Endre, Rippl-Ro6nai Jézsef, Guliacsy Lajos, egyiitt iinnepelheti a meg-
értdk pér szaz fényi tabora.” (Irodalmi iinnep a MIENK térlatan. Nagyvarad, 1909. jun.
22.) A matinén szerepelt még Gulicsy, aki Kopott freskok cimmel egy XIII. szdzadbeli
idillt olvasott f6l, Rafael Irma és Mezey Zsiga zeneszimokkal szerepeltek, végiil Ady harom
4j versét olvastdk fol nagy sikerrel. A beszdmol6 csak az Anti Krisztus utjat emliti cim sze-
rint.® Nem véletlen, hogy a jelzett matinékon éppen Juhész az, aki Guldcsyr6l szol, nem-
csak a hasonlé gondolkodas koti Gssze Oket, hanem az is, amirdl mér széltunk: Juhész
gyakran szl fest6khoz, fest6k nevében (Giorgone, 1909., Tizidnnak, 1918.), s6t magat is
festének dllitja: o sono pittore, szivesen ir beszdmoldkat, publicisztikat is fest6krdl, neki
is mintdja Botticelli, Michelangelo, Velasques, Watteau, Gauguin, ,,sz(iz rokonaként™
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emlegeti Gulicsy lelki atyjat, Beato Angelicot, azaz Fra Angelicot (Gioconda, 1910.), Fra
Filippo Lippit, Giott6t gyakran formalja meg, s tudjuk, hogy ez idé tdjt Guldcsynak is
éppen az emlitettek jelentenek mintat, hogy Giottoban fedezi fel a lélek tilkroztetésének
szandékat, a ,,belsd latas™ torvényét, Giottot hivija segitségiil, amikor megfogalmazza fel-
adatat: lélekben visszatérni az igazi szépséghez. Egyként jellemzi mindkettejiiket, a kolt6t
és fest&t egyardnt a rezignalt eifordulas a vilagtol, melyhez kvethetd alapot a preraffaelitik
torekvései jelentettek. Nem véletleniil fogalmazza meg Eisler Mihaly, hogy ,,Guldcsy az
els6é magyar miivész, az egyébként mas problémakkal kiizdé Csontvary mellett, ki a va-
l6sag abrazoldsit radikdlisan elhagyta, és egy lelki vildg kivetitésébe fogott. Képei dlom-
latasok, alruhat Sltstt jovevényei az dntudatlannak, mitikus szinvallomasok egy soha tel-
jesen meg nem foghat6 belsé univerzumrol. Ha fest, a dolgok mogé nydal, és spiritudlis
jelentGségiiket keresi.”* - :

Guldcsynal is osszeolvad irodalom, festészet és zene, Shakespeare, Dante, Hugo,
Flaubert ugyanugy a vildgban val6 rejtdzkodést jelentik szdmdra, mint valasztott ,,alnevei”,
bedltdzései — mindezek a jelen elutasitdsaként fogalmazodnak meg. Germanus Gyulatol
tudjuk — tébbek kdzdtt —, hogy Guldcsy gyakran 6ltdzbtt be a sz6 szoros értelmében is:
hol Szent Lajosnak, hol egyszerlien csak kozépkori lovagnak. Szép példa erre az, amikor
volt osztalytdrsa, Germanus Gyula véletleniil meglitja Firenzében: ,,Lassan ballagtam a
sz{ik utcadkon, gyakran zsdkutcdba keriiltem, és vissza kellett fordulnom. Az egyik utca
keresztez6désénél gyerekek hangos ldrméja zavart meg. Rikoltoztak, nevetgéltek. Egy furcsa-
nyurga, killénds embert kovettek: sziik harisnyanadrigba volt bujtatva libszdra, csak
combjain buggyosodott ki, és dereka puffos ujjii mellénybe voit szoritva. Fején strucctollas
kalapot lengetett a szell8, oldalarol torszerfi kard l6gott le. Mintha egy miizeumbeli fest-
ménybdl lépett volna ki a firenzei utcara, vagy éjszakai dlarcosbélbol csak most tdntorogna
haza. En meggyorsitottam Iépteimet, hogy szemt6} szembe lidthassam. Meghokkentem,
mintha a mult életre kelt volna, és felkidltottam: — Lajos! Az 6rdog bujt beléd!” A harisnya-
nadrigos ,,maskara” valéban Guldcsy volt, akit nem zavartak az értetlenked§ gyerekek,
mint mondta: ,,...bolondnak tartanak itt is, de nem bantanak. Azt hiszik, tréfilok, pedig
halalosan komoly dolog ez. En a multban élek, 6k ebben a fontoskodo jelenben.”® Juhdsz
Gyula is gyakran 61t magara verseiben maszkot, megirja a téboly verseit { Széchenyi, Tompa),
régi figurakban kelti magat uj életre (Mercutio dala, A foltémadt Lézdr, Odysseus biicsiizik).
Mindkettejiikrsl elmondhaték Oscar Wilde szavai: ,,Az ember legkevésbé dnmaga, ha sajat
személyében beszél, Adjatok neki alarcot és az igazat fogja mondani.”® Mindketten f5l-
veszik — hol idézGjelesen, hol valésdgosan — a Watteau-kabdtkat, mint Guldcsy A bolond.
és a katona cimii képén, vagy Juhdsz a ,,Hol Watteau tdja ring a téban” kezdeti Milliard
kisasszony — 1908 — és. Watteau — 1909 — cimii versében, s nem véltleniil lesz kozos
figurdjuk Ophélia, Eugénie Grandet, Salome vagy éppen Bovaryné. Mindkettejiiket vonzza
a bohoc, a clown, pierrot feldlthetd figurdja, a rokoko vildga, ami persze — a korszakot
szemlélve — nem taldlhato kiilonésnek, hiszen a hoffmanni jitékossag, a fantasztikumke-
resés, Oscar Wilde, Maeterlinck hatdsa ott érezheté Ambrus Zoltdn, Szini Gyula és masok
munkdissigaban is. Juhdsz Gyula oeuvre-jében erre példa lehet a Meniiett és a Rokokd,
de ami igazin megkiilonbozteti 6ket a kortdrsakt6l, amiben igazdn sajatosan egyek lehettek,
az az, hogy a kortarsakkal szemben — kik Guldcsyban csak a devidnst lattdk, értékelték
vagy épp utasitottdk el (értékelte Erdei Viktor, Baldzs Béla, Brody Sandor, Kosztolanyi,
Karinthy, Cholnoky Liszl6), addig Juhdsz Gyula valdban ,taldlkozott” vele és benne azzal
a kortars miivésszel — s innen az életre sz616 miivészbaritsag —, aki a talajvesztettség, a
maganyérzet, a csonkasdgtudat, a ,,széthullé vildg” képzete, a miivészi kifejezhetetlenség el6l
menekiilve ij dimenzidkat keres, s valamiféle — dltaldnos miivészeti-poétikai elvet kovetve —
a vardzsldsban véli folfedezni a lehetséges szabaduldismédot. Léithattunk hasonlé tenden-
ciat a 19. szdzad derekdn is mdr, ez mégis mds, s kiilon mas, amit Gulicsy képvisel, hiszen
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8 komolyan veszi a ,,jatékot™, azaz nem egyszeriien jelmezként fogja fel az ,,arany kdzépkort”,
hanem megprébdlia megélni: bedltdzései legaldbbis ezt bizonyitjak. Ezzel magyarizhato,
hogy Guldcsy szdméra nincsenek miivészi 4gak, csak miivészet 1étezik — ha tetszik, ismét a
Gesamtkunstwerk szellemét igazolandé —, hogy csak az ,.isteniilés vagya” — a miilt, a
szerelmek, az emlékek — szent szdmadra, a haldl, a melankolia, a maginy érzete fogalmazo-
dik meg minden alkonyaban, a gyerekkorban s a ,.kert” motivuma is a maga hdrmassaga-
ban szerepel: az édenkert, a szerelem kertje és a sirkert — a hagyomanyoknak megfeleléen
— egyiitt-egyszerre formadlodnak meg festményein, de ugyanezt latjuk Juhdsz Gyula ver-
seiben is: a feltdmadasbol vald kirekesztettség élménye, az égi és a foldi szerelem azonosit-
hatosdganak kényszeredett megfogalmazhatosdga a Juhdsz-i verset is majdhogynem sziir-
realistava teszi ( Az épitémester éneke, Az eleféntcsonttorony, A hallgatds tornydban, Feltd-
madds, Profén liténia stb.). Bz az az id8szak, amikor Guldcsy, a festé megteremti a maga
kiilon vilagat, elkezdi festeni képeit Nakonxipanro6l, a Hold és koztiink 1évd orszagrol, s
e viligot a maga médjan haldlosan komolyan veszi, valos vilagként kezeli. Ezt érezhette
meg koltStirsa-baratja: Juhdsz Gyula, amikor lelki kozosségitk bizonysdgaként ekkor,
tehat 1909-ben baratjanak ajanlotta hirom évvel korabbi versét, Az dloévirdg cimiit: ,,A kert
8lén sdtétlik, mint a banat / Az aloé, a szdz évben nyito. / Rejtelmesen csobog a kerti to, /
Tiikrén az elsd csillag fénye bagyad. // S6tét, magas apdca drnya lebben, / Az angelusztol
megesendiil a t4j, / A jdzminoknak dus illata f4j, / porladé dlmok nyilnak ki a kertben. // 8
a bus klarissza, raboruld éjben, / Elmélazgat az dloélevélen, /| Melynek virdgat latta még a
gyermek. // S mely egykor — de néki soha, soha! — / Szirmat is bontja, illatit is ontja / Jo-
vendé ifjisdgnak, szerelemnek.” Juhész kit{iné érzékkel meglatta, hogy valamilyen forma-
ban ,,mesemondok voltak a Raffaello el6tti miivészek is, akik néha kezdetleges eszkdzdkkel,
képzelettel, mégis meggy5z6 erdvel tudtdk elmesélni képeiken a Biblidbol, a legendakbol
vagy a valo életb6] meritett mondanivalékat.”” Ezért nem véletlen, hogy Boloni Gyorgy
oly nagy szeretettel emlékezik meg a festdr6l: ,,Guldcsyval nagyon Osszebardtkozott Juhdsz,
és az dlomlato, feminin lelk{i festd, aki alig €lte a foldi élet realitdsait, mert annyira lekotdtte
Nakonxipénnak nevezett képzelt viliga, amir8l folyton mesélt, amit allandéan rajzolt, fes-
tegetett, s aminek viligit maga teremtette fantdzids alakokkal benépesitette, a torékeny
nbies, szelid, az egyéniségét lirdjaban felolvaszté Juhdszban talilta meg a maga mdsét,
rokonét, aminthogy Juh4sz is Guldcsyban a magdét. Heteken at egyiitt volt elvalaszthatat-
lanul a két barat. Juhdsz méltdnyolta Gulacsy 4lomvizidinak finom miivészetét, de még
inkdbb az igazdn ritka bdjjal megéldott embert. Tetszett neki ez a miivészi jaték, és nem
volt aztdn Gulicsynak megértébb, ragaszkoddbb és hodolébb értékeldje, mint 6. A nagy-
varadi nyari éjszakdkban két drnyékként imbolyg6, romantikus figura rétta a Harsfa-sor
alatt az utat, vagy valésdggal andalgott a Bunyitaligetben, egymas szellemétdl megigézve:
kora legigézetesebb piktolirikusa, Guldcsy Lajos, és az akkor mar kiltészetében a csillagok
felé szalld Juhasz Gyula.”®

A talan legkorabbi dokumentumérték emlitése e vilignak éppen B&loni nevéhez fiiz6-
dik, & irja 1906. augusztus 30-4n Parizsbol: ,, Kedves Guldcsy fit... mit csindl maga ott ma-
gyar Na’Conxypanban?” E fantasztikus mesevildg ugy forrt 6ssze Gulicsy nevével, mint
Csontvaryé a cédrusokkal és Egryé a Balatonnal. Lyka Kdroly még réla frott cikkének
ciméiil is ezt adta: ,,Na’Conxypan fest§je”, jellemzésiil pedig ezt irta: ,,Na’Conxypan egy
véros neve, mely til fekszik minden geografidn, tul a f6ldgombdn, testetlen asztral lények
lakjak, felfoszlott formajoak, sdpadt sziniik csak éppen dereng, cselekvésiik erély nélkiil
val6 imbolygés. Némelyik szinné vélt illatnak hat... Ott nincs er, nincs akarat, nincs semmi-
féle mérhet8ség. Mint felesleges lom, ki van beldle vetve a gondolkozasnak ama sinje, amit
mi a f6ldén logikdnak neveziink...”® , .Guldcsynak csakugyan sziiksége volt Na’Conxy-
panra — magyarazza Szabadi Judit —, mint egy olyan megnevezhetGségre, mely legitimi-
tast ad kiilénckodésének. Bohdkas agysziilleményei beterelhet6kké viltak egy valosagtol —
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de a kaprazattdl is! — merSben eltérd koordindta-rendszerdi viligba, melyet Na’Conxy-
pannak keresztelt el, és Na’Conxypan lakéi sziméara mindazt a szabdlytalansigot megen-
gedte, illetve természetitkké tette, amely miatt 6 maga a jézanok szemében gyakran komi-
kussa valt. ... Egy valésagos boschi univerzum elevenedik meg ezekben a szdvegekben,
ugyhogy a Na’Conxypan-i irdsok taldn még festészetéhez képest is ujdonsaggal szolgilnak.
A rajzok egyébként sem tudjik atfogni ennek a »kiilonos kiilonitvénynek« — ahogyan
Guldcsy sajat orszagat tobbek kozott elnevezte — valamennyi sajatossigit, mivel az
orszag alkotmanyanak, allamigazgatdsanak, gazdalkodasi formajanak, nyelvének, pénz-
nemének, igazsigszolgédltatisdnak stb. az ismertetését csak a verbilis kifejezésmod koz-
vetithette.””*°

Amikor — ugymond — végleg bezdrulnak Guldcsy mogétt az idegklinika kapui, hogy
kozel egy évtizeden keresztiil — 1932-ben bekévetkezett haldldig — a vilagtdl elzarva, vég-
letes maganyban éljen, Juhdsz Gyula kétszer is megidézi baritja szellemét. 1925. februar
elsején a Magyarsdgban A szépség betegének nevezi, oriiletét szentté avatja. Az irds szellemét
érzékeltetendd élljon itt néhany rovid részlet: ,,Angyali lélek egy szatir testében: ez volt az
elsé6 gondolatom, amikor fiatalsdgomban legelGszér taldlkoztam Guldcsy Lajossal. ...
Bevezetd eladast tartottam réla az linnepélyes megnyitdson, amelyre 6 a dan kirdlyfi kosz-
tiimjében és karddal oldalan akart megjelenni, én mint a korai reneszansz és kései barokk
koztiink jaré szellemét idvozoltem. O mosolygott, kedveskedett, &s egy hosszi elbeszélést
olvasott f6l Nakonxipanrol, amelyet a kézdnség nagy része 4mulva és bamulva hallgatott.
... Guldcsy igazi tragédidja, amely el5l a téboly larvija mogé menekiilt: egy tiszta miivész
egy tisztira miivészietlen korba sziiletett bele, és megprobalta azt a maga szdmara elvisel-
het6vé tenni, s6t a maga képére és hasonlatossagdra szépiteni. Tulsagosan gyonge és gydn-
géd volt ehhez, és tulsdgosan erészakos és kiméletlen a kor, hogy ez sikeriilhessen. fgy mene-
kiilt lassan, de biztosan egy masik dimenziéba innen, a halil életébdl az élet haldldba: az
driiletbe. De mint Oféliaé, az 6 tébolya is szép volt. Dalolva meriilt el az 6rvénybe &s viri-
gokat hintett a habok kézé.”" Guldcsy Lajosnak cimii versében is hasonlé viladgnak lehetiink
tanti, mintha még irigyelné is baratjat a kolt azért, hogy nem kell a valo vildgot élnie:

.Lajos, elér-e hozzad még a hangom,
Mely tigy remeg, mint nydrfak estelen,
Ha rajtuk ring az alkonyi harangszo
S rdjuk ragyog a csillagszerelem,
Elér-e hozzdd hangom, a szivedhez,

E nagy, bibor viraghoz, mely beteg

Es az agyadhoz, mely — 6 drdga serleg! —
Gydsz és nyomor bordval telve meg!
Elér-e hozzdd hangom, a naiv, bis
Juhdszkolomp a végtelen teren,

Es folver-e egy percre almaidbul,
Melyekben nincs mdr t6bbé értelem?

O értelem! Hogy tudja ezt a tébbi,

A kalmdr, borzés, a kaloz, betydr,
Csak okosan, csak adni, venni, 6ini,
Térvényesen, mig az ids lejdr.

Csak enni, ndszni és dlmodni néha,

De évakodva, mert itt éini kell,

Potom a szépség és miivésze Iéha,
Csak egy a mentség, egy csak: a siker!
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Lajos, emlékszel, amikor eldszor
Keritett dssze minket alkalom,

A boldogsdgos, békés déleldtton
Gauguinnek szdz ldzdlma a falon?

A sdrga fényben a kévér bananok

S a sdrga tajon barna emberek,

Az elveszett Eden, mely féjva-fijon
Benniink zokog, ujjong, ragyog, remeg.
S a furcsa bélvany, szent fabol faragva,
Mosolya sir és binata mosoly,
Onarcképem! — mondottad és a zajban
Kacajod bongott, mint ha szél dobol!

Lajos, emlékszel Viradon, tavasszal

A kis csapszékben, hol Watteau lakott,
Lerajzoltal, vén markit, vaskalappal,

S tegnapnak lattad mdr a holnapot.

A Kordst néztiik és lattuk Velencét,

A kdvéhdzban Goethe it veliink,
Esengtitk Grandet Eugenia szerelmét,
A csillagot kerestitk, amely letint.

A csillagot kerestiik... merre is vagy,
Hisz még nem hullottdl az éjbe le,
Még ég foltted estenden a villany,
Még mérik, ldzad né, vagy siillyed-e?
Lajos, hiszen mi voltunk mdr azota
Ott is, tudod, nem mondom, fdj a szo...
Ahol ketyeg a lélek, mint az dra,

De nem mutat idot, irtéztato.

Te ott maradtal, hallom, jobb neked mar,
Mint ez a masik, jozan, gaz pokol,
Hol gond, ital, né, robot és a seft vdr,
S a legszebb vagy legriitabban lakol.
Te ott maradtal: téren és idon til
Sétalsz a kertben, csillag s hid alatt,
Nem hallasz mdr ugatni szitk6lé bit

S nem latod a haldlt, amint arat,

A mosolyt, melyet festett Lionardo,
Nem ldtod a nén, — csdndesen halad
Agyadban, mint a Léthe, mint az Arno,
Az drok semmi a vak nap alatt.

Ninesen remény s te nem tudod. Szeliden
Es finoman — hiszen miivész vagy, Lajos —
Babrdalsz a parnédn ujjaiddal. Az Isten
Legyen irgalmas. O csodilatos

Szent, tiszta miivész, Giotto jé utdda,
Aldzatos, hii, téled nem kivdn

Mar e planéta semmit és a holdba
Nakonxipdn vér mar, Nakonxipdn,



{me, az irodalomtorténeti pillanat. Juhdsz e versétél kezdve egy motivum indul ko6ltsi
vandoritjara. Wedres: Sandor 1944-ben lel rda a Medusa cimii kotetében, ekkor irja meg
Dalok NaConxy Panbdl cimii hisz darabbdl — négysorosbol — allé miivét, melyet majd
a rdzarulo csondet kovetd, 1956-ban kozolt A hallgatds tornya cimii konyvében jelentet meg
ijra. E mozzanatok egyszerre utalnak vissza Guldcsyra és Juhdszra is, hiszen az ,,elefant-
csonttorony” motivumanak igazi kordbbi hazai ,,kiakndzéja™ Juhasz volt, gondoljunk csak
épp A hallgatis tornydban cimii versére vagy a kovetkezdkre: Epitémester éneke, Turris
eburnea, Fohdszkodds, Az elrejtezd, Az élet hegyén, A magdny, Az én magdnyom, Flaubert
emlékének, Fididsz a népnek. A Weores-vers abban az idészakban sziiletik, amikor szamos
mds ,,utaztaté” miive. Ekkor irja A célrél cimf{i versében: ,,Nem kell ismernem célomat /
mert célom ismer engem.” Réakos Péter irja err6l az idészakrol: ,,Barmilyen rejtett miihely-
titkai vannak is, latszatra megejté gondatlansdggal versel, akarcsak Kosztolanyi Britanni-
cusa, akinek Néré, a féltékeny fivér, csodalattal elegy irigységgel mondja: »Minden igéd
mintegy a hallgatds tornyébol 1ép ki, mindenkit megtévesztve, sdpadtan és jelentSsen.«’12
A vers tehat akkor irédik, amikor, a Kinai templom, amely azonban csak ,.egyik példdja
csupén azoknak a tavoli tajaknak, régmiilt koroknak, ahovéa a kolté szivesen latogat el
képzeletében. Maskor ,Altwien’ vagy mal4ji abrandképek, 0jsz6vetségi apokrifek és 6ma-
gyar nyelvemlékek vilagaba vezet, megjelenik koltészetében Médea és a Minotaurus, Etidpia
és a norvég fjordok, a cseremisz népkéltészet és Na Conxy Pan rejtelmes szigete, a tudtunkkal
Guldcsy Lajos lazas elméjében fogant vizid. A hit és az imadsag Oszinteséggel atforrésodott
és ugyanakkor kecsesen profanizalt vildga is iigy bukkan fel lirdja 6sszképében, mint atval-
tozasainak egyik lehetosége és szintere, s éppigy a pog.@ny bukolika, mely a f6ldi élet 6romei-
nek dicséretét zengi, a villonian, vagy ha Ggy tetszik, rictusian nyers, naturalista hangvétel{i
koltemények is. Minden szerepébe becsiiletesen beletett valamit 6nmagéabdl, de egyikben
sem adta Snmagit. »Csak kerete vagy magadnake — irta egyik egysorosaban.”®

Wedres verse, a Dalok NaConxy Panbdl az automatikus irdsmodot mutatd sziurrealisz-
tikus képzettarsitasaival egyénelmﬁen visszamutat a szurreahzmusba atcsiiszd szimboliz-
musra, mely Guldcsyt jellemezte:'* )

Hova repiilték, haromélii kardok,
forrdsagtokra mely ég szele furt,

e jeltelen vildgon mit akartok,

mig ajzott hurként pendiil a Tejut?

Hosszu, fiiggélyes, sziitk fémcsdben éltem

és csusztam benne fejjel lefelé

mindig gyorsabban — s hasztalan reméltem,
hogy kiérek az igazsdg elé.

Egészen konkrétan is megidézi a szbveg a Guldcsy prézéj:ibél ismert mesevarost:

Szép vdrosodban révedezve jdrtam,
aztdn a Hét Harangvirdg Terén
lehelletednek szobrandl megdlitam
s homlokod titka dtomlistt belém.

Hogy a vers utolso darabjéban a koltore-ekkor oly Je]lem:w szkepszis és A vers. szule:ese-
nek gondolata is megfogalmazodhassék: T ;

E vers is balésdg, akdr az é!mod ot
A_z élet: sziv és kés egy szin alatt.

‘ Szemeddel az egész tengeit haldszod

M s horoggal mit fogsz? Egynéhdny halat.
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1970-ben irédott, s a Szegény Yorick zrdverseként jelent meg Kormos Istvidn miive, a
Nakonxipénban hull a hdé. A harmincszakaszos vers a teremtés-teremt&dés folyamatét fo-
galmazza meg Guldcsyra utal6 jatékossaggal és irénidval:

Se hdazam székem asztalom
Surabajéban vdsdlt gyongyom
Joszlott magasnyaki pulldver
Jekszem kinyéken puszta foldon

de semmi vész gyerekeim
sajndlnotok folésleges
vilagokat vardzsolok

* amikor akarom

szemem hunyom § belsé faldrél
elém nyiizsog Nakonxipdn
orrom elétt datolya kékusz
zeppelinforma marcipén

‘Nakonxipdnban hull a hé
csibéim nem hiilyéskedek
datolydn pdlmdén kdkuszon
zold hopihék fehérlenek

A vers befejezése pedig — nem véletleniil — emlékeztet a Wedres-vers zdrasara is, példdzva
egyuttal azt, hogy a kozos motivum hasonlé kéltéi magatartasformat alakit ki, amely ha-
tdssal van sziikségszer(ien a vers megformaloddséara-strukturaloéddsara is:

hdt szappanbuborék-havam
kiszdmolds jatékom lettél
Nakonxipanom szigetem
vertem gyomorszdjon magam

poharamban a jég elolvadt
meleg megmondommi a szdéda
aki nem ismer még johet
Jjelentkezzen az ididta

de gyorsan mert szemem nyitom
nincs-ajtom pedig kulcsra zdrom
hajnali félnégy csak elalszom
ha isten is akarja dimom

A versrél idézziik a legautentikusabbat, magét a k&lt6t, azt a szovegét, amely 1977. 4pri-
lis 24-én hangzott el a televizidban a ,,Csak a derii 6rdit szimolom” (sic!) cim{i mfisorban:
»»A vers cime plagium persze, hiszen Guldcsy adta ezt a cimet egyik képének. Nakonxipénban
hull a hé — azt hiszem, ez a legszebb magyar képcim. Nakonxipint nagyon régen olvastam én,
didkkoromban Juhdsz Gyula versében, abban, amit Guldcsy Lajoshoz, baritjshoz, vagyis
mdr csak baritja emlékéhez irt. Akkor bukkant fel el6ttem ez a Nakonxipan sz6. Guldcsy-
képet akkor nem lattam még, s6t akkor sem, amikor Webdres Sindornak Dalok Nakonxi-
panbdl cim@ gyonyor(i versét olvastam. Aztin gy adodott, hogy az ostrom alatt a mellet-
tiink lev$ héz kigyulladt. Egész nap égett a hiz. Mi a pincében csak arra vigyaztunk, hogy ne
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terjedjen 4t a tliz a mi hdzunkba. A két haznak a pincéjét nagy vasajté kototte Gssze. Mi
vizet locsoltunk egész nap a vasajtora, s a tliz nem jott 4t. De évekkel késébb Keleti Ar-
tartdl, Guldcsy Lajos baratjatél megtudtam, hogy abban a hdzban (egy orvos lakédsiban)
negyven Guldcsy-kép égett meg a falon. Olyan képek, amikrél reprodukcio sincs, fénykép
sincs. Gulédcsy sajat alomvildgaban élt, Nakonxipinban, és én Ggy éreztem, hogy ott a
falon Nakonxipanbél sok minden megégett. EzEért a sajt életembe loptam 4t nemcsak a
Gulacsy-kép cimét, egész Nakonxipdnjat is. Ez jelenik meg a szerelmeimre emlékezd Oreg-
kori versemben. A verset egyébként Fodor Andras lakdsiban irtam. A csalddja a Balatonon
nyaralt, nyugodtan irhattam, egyediil voltam. Bandi hazaj6tt é&jjel, litta, hogy a szobdban
dolgozom, hogy verset irok. O a taniija, hogy valéban fél négykor fejeztem be az irdst.””*®
Az idézett szoveg abban a kotetben latott napvildgot, amelyet az a Nagy Gdspar védloga-
tott és szerkesztett, akinek elsé kényve éppen Kormos Istvin szerkesztésében jelent meg,
s mint lithato, Nagy Géspar nem lett hlitlen mesteréhez, mint ahogy a masik vallalt el6d-
héz, Weores Sandorhoz sem. Ezt bizonyitjak idevonatkozd versei is.

Nagy Gdspar Jézusos fejlehajtva cimli miivét Kormosnak ajanlja ,,a gydri halpiac to-
vébe”, A tél elé cimil versében nem nevesiti, hanem egy utaldssal kelti életre, amely utalds
igy mintegy hidat alkot egy jellegzetes hagyomdanyban. A verszaras igy hangzik:

ha ekkora télre az ut elhivott
parazsbol lehet a csizmad,
hiszen az égést és a megfagydst
lebirtad s kibirndd

fejed mégis fodetlen maradt,

bar felsltozkodtél csudamod —
angyalpihék sérényeden;
»NAKONXIPANBAN HULL A HO”

Kibiztosftott beszéd cimil kotetében kétszer is taldlkozunk Kormos-utaldssal. Az egyik-
ben — Verbdczy Antalnak irott ,levelében” — a mdr ismert utaldssal él: ,,de tdncoljunk
vissza a kemencéhez kérem, amiért is e levél: hogy ama péklapdtra vonatkozé axiémai mint
maximak azo6ta dllnak s e péklapatra K. 1. a koltS azaz Ko6rmos ur hamisitatlan nullas liszt-
tel elSleget vagy foglalét adott ezt irvdn: »de odaér verseivel, ahovd akar« és ebben is
igaza és bejott lapja lett mint odaat Nakonxipanban ahol agyonnyeri magit pokeren an-
gyalai hozzdk a vidim tdviratdormogést™ (Epistola-féle). A mdsik vers pedig akkor szélal
meg, amikor mar e léten tili Nakonxipanban kereste fel Kormos Istvdnt nem egy azon
kolték koziil, kiket Nagy Gdspdr is megbecsiilt odafigyelésével. A fikcié szerint e szdveget
Nagy Gaspdr csak lejegyezte K. I. sugdsa nyomdn, amely szerint ,.szidtatok érte hogy be- /
intésem még talontal korai / de szivem ingyenben cipelték / Korniss ir magyar Pdsztorai /
s fizettetek dasan utdnam / — akarcsak kisorsolt égbeli intés — / 6rias kolt6k kopogtak
nalam / Nagy Laci Jékely Illyés” (Haldlon tul).

De felhangzik a motivum, s a hozza kapcsolodhato koltéi magatartasforma a vidékiség,
a szegediség, a Juhdsz Gyula-i 6rokség véillalasinak megformdlasaban is, mint az 1945-6s
szilletésli Petri Csathé Ferenc Itt maradni cimii versében, amely a Gazdatlan hajok cimi,
1979-ben Szegeden megjelent kéltéi antolégia nyitédarabja:'®

Itt maradni.

Leiilni Juhdsz Gyula asztaldhoz.
Sdhajok hidja alatt

ugyanabban a harangszéban;
levelet irni Nakonxipdnba
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ugyanazon a kérhdzi dgyon;
ittmaradni;

orizni Dozsa fejét,

Annaval,

aki nincsen tébbé.

' Ugy latszik, a koltdi-emberi teljesség felé torekvés egyik jellegzetesen huszadik szdzadi,

modern Utja Guldcsyt kovetve, a latott példak szerint Nakonxipanba is vezethet. Ha ko-
ziiliink is barki az emlitett miivészeket latszana koévetni e Nakonxipan felé vezetd tton,
annak nem kivanhatok madst, mint jo utat!
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