LEVENDEL JULIA

Mintha mindegy volna
JOZSEF ATTILAROL

A nyolcvanesztendds Tolsztoj lelkiismeretesen rogziti napldjaban életrendjét, hogy reggel
felkel, kiviszi az éjjeliedényt, sétdra indul... ,,Séta kdzben a postat virom — irja —, amelyre
nincs szitkségem, csak régi megszokasbol. Gyakran talalés kérdést adok fel magamnak:
hany 1épés lesz valamilyen helyiség, szimolom, s minden egyes 1élegzetvételemet 1épésekre
osztom: egy, h, h, h; kettd, h, h, h... Régi megszokasbdl olykor kedvem tamad feltenni
olyasmit, hogy ha annyi 1épés lesz, mint ahogy feltételezem, akkor... minden jéra fordul.
De nyomban megkérdezem magamtol: mi lesz j6? hiszen tudom, igy is minden nagyon jo,
mit kivinhatnék ? Aztan, ha taldlkozom valakivel, eszembe jut — bar gyakran elfelejtem —,
hogy 6 és én egyek vagyunk. Kiilondsen nehéz beszélgetés kozben emiékezni erre. Azutdn
ugat a Belka kutya, zavar a gondolkodasban, mérges vagyok ra, és szemrehanyast teszek
magamnak ezért. Azért teszek magamnak szemrehdnyast, mert haragszom a botra, amelyre
tamaszkodva santikdalok. Igaz is: elfelejtettem elmondani, hogy mosakodas, 6ltozkédés
kozben a falusi szegény népre gondolok, és faj, hogy elegins a ruham, de hat megszoktam a
rendes Oltozkodést. Sétardl visszatérve, nekilatok a leveleknek. A kunyeralasok idegesitenek.
Gondolok ugyan ra, hogy ezek fivéreim, névéreim, de mindig késén jut eszembe. A dicséret
terhes. Csak az egyetértés tolmacsolasa szerez 6romet. A Rusz cimil Gjsdgot olvasom. Meg-
rettenek a kivégzésektdl, és szégyen-gyalazat, szemem a T. és az L. N. nevet keresi, amikor
pedig rabukkanok: inkabb kellemetlen.”

Sokszor latom 6t viaskodasa kdzben: a vilaghir( iré-proféta, aki irésagaban, proféta-
sagaban is kételkedik, szeretne nagyon egyszerlien beszimolni gyarlésdgairél — legfeljebb
ironikusra sikeriil —, kiméletleniil végrehajtani az élve boncolast — de rejt6zkd6bb, mint
valaha —; szé6val, latom ebben az 1908-as évben, s kerek évforduldja 1évén sokat ir réla a
sajto latom és hallom, amint fogadast kot magaval, és a 1élegzetével szamolja a tavolsagokat.
Ertem a szégyenkezését, hogy a sajat nevét keresi, hirt, elismerést, népszeriiséget — akarata
ellenére, hiszen tudatosan-elszantan csakis a ,,belsé munka”-val torédik, ezért is irja csodal-
kozva: ,,mi lesz j6? hiszen tudom, igy is minden nagyon jo.” S persze azt is tudja, mi minden
nem jo, sét, elviselhetetlen, szornyli; parhuzamosan ,titkos naplét” vezet, amelyben meg-
vallja, hogy kinzoéan nehéz a lelke, s hogy Jasznaja Poljandban ,,az élet teljesen mérgezett”.
Erzi, 6regen egyre tiirelmetlenebbiil érzékeli a vagyat, hogy valtoztasson a maga életkoriil-
ményein és a vilag allapotan. Miért akkor ez a ,minden nagyon j6” odavetése? Csalas?
Alnaivitas? Kitérés? Megadas? Mi ez?

A kérdések kozben is érzem azért: a nyolcvanéves Tolsztojtél ez valahogy varhato,
szinte j6! all neki. Nem elteltség, nem elégedettség, még csak nem is bolcs beletorédés az
adottba. Mi hat?

A fiatalkori miivekre, feljegyzésekre gondolok: a gesztus ott éppigy fellelhetS. Egyiitt
van a valtoztatds siirgetése, a tokéletesedési hajsza és a szemlél6d6-tlin6d6 gyonyoriiség
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meg a hdla. Ugy tGnik hat, nem az évek, évtizedek prése alatt fejlesztette magaban a fogé-
konysdgot — hetykén azt mondhatndm: ilyen volt, igy 1étezett a vildgban, igy érzett, gon-
dolkodott.

., Fogékonysig”-ot irtam, s valoban alkati, persze formalhatd, fejleszthet készségnek
gondolom. Erzékenységnek a létezéssel valé kapcsolatban, mondhatni: a kommunikaldsban.
Fogékonysdg, amely latszélag bolcsességként jelenik meg, holott nem egészen az. Bolcses-
ségnek nevezhetjilkk a pdtridrka megjegyzését, és mosolyogva bolcsességet emlegethetiink
egy gyerek ,,nagyos” kiszolasdt hallva, de bizarr egy ifji bolcsességérdl beszéIni, marpedig
ez a fogékonysag-érzékenység nem életkorhoz kotott. A Jozsef Attila-i életmiivet is keresz-
tiil-kasul atszvi. Huszonegy éves a Hangya irdsakor.

A babok kozitt elaludt a hangya.
Szél, a bdbokat most el ne fudd!
Kiildnben jé az is.

Jézsef Attila ekkor Bécsben koészal, elhagyatottan, kisemmizetten — de mégis Bécsben van!
Ki mindenkivel taldlkozik, mi minden megtérténik vele! Allitélag ,,a Rathaus park fai alatt”
il a padon, tarstalanul”, egy ,,hangya-egyed” 6 is — mds vélemény szerint éppenhogy nem
tarstalanul, a tobbes szAm0 ige is jelzi ezt (,,jobb, ha mar indulunk haza™), s a vers rejtett
szerelmi vallomds: a hangydhoz hajlé gyongédség, a szelet sz6litdo bensGségesség, az egész
vildg-szerelem voltaképpen egy embert udvarol koriil. Lehet. Nekem a rendkiviili, minde-
neket atfogd empdtia és a latszolagos rezignalisig egyidejlisége, az egész versben megdrzott,
fenntartott — s ebbdl az egyidejliségbdl fakado — fesziiltség a legizgalmasabb. A hangya-
babok sorsdért reljes odaaddssal fohdszkodik, s mégis mintha nyomban megvonnd a vallat:
»Kiilonben jé az is.” Majd Gjra a féltG-gyonyorkédo szeretet (nem-emberrSl ugyancsak rit-
kan irtak fgy a vilagirodalomban):

Kis, fdradt fejét csilldmokra hajtja
és alszik véle csopp drnyéka is.

De megint hagyja, és a targyilagossig meg a tdncolds, de majdnem kézdnySsnek tetszd ja-
tékossag kettSsével zarja le a jelenetet, amely mintegy életképpé zsugorodik, éppen a lezaras
megformalé-eltold mozdulatatol. A késibbi versekben, az Elégiatol az Oddig és a Kirakjak
a fdattdl a Konnyii, fehér ruhdban ,egyremegy ”-éig mindeniitt, mindvégig 6rzi a formai fe-
gyelmet, a ,,verscsindlds” szitkségszer(i tivolsigtartdsa megvan, de a szorongd tudat ara-
débban, kétségbeesettebben tor at.

Az érzelmek, indulatok 4tlag fo6létti ereje, mondhatni: kirobbanésa ,,0kozza” a mi
1étrejottét, de a mG alakitdsanak folyamatdban — éppen ellenkezébleg — targyilagossag, ra-
1at4s, a formaldshoz nélkiilézhetetlen hiités kell. Ez a miivészetteremtési paradoxon, mint
minden paradoxon, gyotorte Jozsef Attilat, 6nnon hitelességére, a vers hitelességére kérdez-
tetett — de a Hangydban tobbrdl, dltalanosabbrél van sz6, noha gy latom, ez a miivész
szdmadra ismerés lelkiallapot, készség itt a f6szerepld.

Hogyan is van hat? Ha ilyen mértékben azonosul az alvé hangyaval, az elsoporhet6
babokkal, ha ugy hajol a csGpp drnyék f6lé, mint sziil6 a gyereke, szerelmes a parja f616 —
ezzel a szeretettel hogyan fér meg a ,Kiilonben j6 az is” lemonddsa? Faradtsag volna?
A szeretetet, ezt a nagyon intenziv lelki munkat, sziinet nélkiili figyelmet, t6rédést, apolasi
akaratot megtord csiiggedés? A szomorisdg nyilvanvalo. A rovid, furcsa sor elharapottsa-
g4bol lehetetlen is nem érezni. Mégsem féradtsdg, hanem ontoldgiai tudds, a lelkesiiltséget
nem megtord, de megporgetd ismeret kifejezése: hogy bar szakadatlanul kiizd a vildg min-
den paranyaért — hisz a szeretet maga kiizdelem —, tudja, mily esendd, csekélyke az emberi
Iéptékkel hatalmasnak tlind buzgalom is. Tudja a sajat paranyi voltat. Ez a latszélagos ha-
nyag mozdulat, 1itszolagos fintor és vallvonas taldn — most igy érzem — biccentés a terem-
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tés elétt. A nagy lélegzet(l, jellegzetes Jozsef Attila-kompozicidkban, majd az Elégidban és az
Eszméletben, a Téli éjszakdban és az Os patkinyban, az Alkalmi versben, a Faluban és a
Kései siratoban, ahol a verskezdet, a vilagfoltérképezés visszatérd kiindulopontja a szubjek-
tum megfeleld pozicidjanak kivalasztdsa (sokszor Gnmagat littatja a kolté az eszméléshez
alkalmas kornyezetben) — a versbefejezés — véltakozva a konyorgéssel —: szomori tu-
domasulvétel — igen, biccentés a teremtés elGtt:

Oh lélek! Ez a hazdm.
Vagy:
én konydklik és hallgatok.
Vagy:
Vildgosodik lassacskdn az elmém,
a legenda oda.
Ha kiizd, hdt abba, ha pedig kibékiil,
ebbe fog belehalni.
Vagy:
Dombocskdn, mint szivitkén a bu,
alék. Virrasztok.
Vagy:

S mi vdrjuk, hogy mikor lesz
ldthaté reszketésii
benniink az elsé csillag.

A Hangydnal éppen tiz esztenddvel késobbi A Dundndl elsé részében az es6 elkezd cse-
perészni, aztdn ,,mintha mindegy volna”, el is 4ll. Ez a rész, a négy stréfa egyetlen mitikus
képbe siiriti a mindenség és az ember, a torténelem és az ember viszonyat. El6szor is az ember
részese a torténéseknek, benne van a tdjban, ugyanakkor megfigyel§ is. Ott iil a rakoddpart
alsd kovén, nézi az elfolyé Dunadt, amely a tér jelképe is, és nézi a megeredd esét, a maltként,
id6ként hullé vizet. Az egyik vizszintesen, a masik fligg6legesen — és a sikok metszésében,
az origéban van az ember helye: szemlél és értelmez, egyiitt él a térbeli és az iddbeli kornye-
zettel. A mitikus tdmorséget fokozza a férfi-nd parossag, hiszen az az ember, aki ,reszel,
kalapal, valyogot vet, 4s”, csakis férfi lehet — mellette rajzolodik ki a n6, méghozza az anya
alakja:’

S mint édesanydm, ringatott, mesélt
s mosta a vdros minden szennyesét.

Az els6 részben még egyszer lathatd a termékeny anya, a jatszadozo kisgyerekkel, s igy a
Duna, a féldrajzi-térténelmi térség mozgisaba épiil az élet folyasa-folytatisa — de nyom-
ban ott a haldl, a pusztulas a diilongé temetdkkel. Ebben a tiszta vonalakkal rajzolt és Gssze-
fogott, elrendezett, 4m rendkiviil arnyalatos vilagban, ahogy az esé cseperészik és elall,
esetleges is. Emberi néz8pontbdl itt siiriisédik minden, a maltként hullé es6 1€tmeghatéarozo,
a jelen és a jové alakitdja, de éppen az ember tudja azt is, hogy az egész torvényszerii mii-
kddésében mennyi az esetlegesség: mintha mindegy volna. Egyszerre mondja hat Jozsef
Attila, hogy az ember makacsul t6rekszik a vildg Osszetartdsara és atldtdsdra, s ezzel mintegy
a mindenség kdzéppontjaban érezheti magat — de tudja 6nnon korldtozottsdgit. Az esé is
fuggetlen téle. Az ember tudja ezt, érti — és mégis nézi a hatart. Ezzel pAirhuzamosan — szin-
te tiikorjatékként — a nem emberirdl igy szol Jozsef Attila: az esG ugyan az emberen kiviili-
feliili, de emberhez hajléan emberies, az erkolcs, a tudat kdrében mozog, példaul ugy all el,
mintha mindegy volna.

53



Az es6 mindegyében persze éppugy nem tétovasag, nem bizonytalansag munkal, ahogy
a hangyat figyel emberben sem. Nagyon is erds érzet ez, az eszmélet talan legteljesebb pil-
lanata, a viszonylatok felfedezéséé. Innen a bolcsesség benyomadsa, s ebbdl fakad az egyidejii
szomorusag és feliillemelkedés, vagy Jozsef Attila szavaival: Derii, de bu a foglalatja.

A tétovasag, az 6nnon helyét, feladatdt nem talalé ember és dolog mindig szanalommal
abrazolt, a faldarab, amelyik ,,azon t{in4dik, hulljon-e”, a mocorgé papir, amelyik ,,indulni
er6tlen”, a ,,motyogé munkas” és ,a tébbi nyomorult, / kikbe e nagy kor beleszorult / s
arcukon eltorzul minden vonas” — nem, a rendetlen tarsadalomban verg6ddk, akik ezért
soha semmiféle kozmikus rend megsejtdi sem lehetnek, megfosztottak legsziikebb és leg-
tagabb kapcsolataikban is az értés, a radobbenés 6rométél vagy katartikus fajdalmatol;
az ilyesféle kiszolgaltatottak egészen masként, mas ikonogrifia szerint tlinnek fel a Jozsef
Attila-i koltészetben. Nem képesek példaul higgadtan szembesiilni a pusztulas tényével,
ahogyan az Oda, az Eszmélet vagy a Téli éjszaka lirai hose.

Itt @lék csilldmlé sziklafalon.
Az ifju nydr

konnyii szelldje, mint egy kedves
vacsora melege, szall.
Szoktatom szivemet a csendhez.
Nem oly nehéz —

Az ember, aki vendéglét-tudattal jir a foldon, s probalja tudomasul venni, hogy az életet a
halalra raadasul kapta, hogy a 1étb6l, az életbdl haza kell majd ballagnia, aki mar itt szok-
tatja szivét a csendhez, egyszerre bolint az ideiglenességre (olykor egyszerre latja ezt tragi-
kusnak és nevetségesnek) és a kitiintet6 feladatra. Ebben az ideiglenes 1étben csakis az 6
szellemi ereje képes kapcsolatba hivni a szelet és az es6t, a hangyit és a fiiszalat. Evtizedekkel
ezel6tt is azt éreztem, hogy Jozsef Attilanal, amikor a jdzminok tapsikolnak és a fiisz4l fél,
a suroldkefe tiinédik és a telkek almodoznak, nem a koltészetben gyakori, szokdsos antro-
pomorfizalasrél van szo. A dolgok, a 1ények, a fogalmak nem egyszerlien emberiesen visel-
kednek — ennél lényegesebb, hogy az ember ereje, koncentraloéképessége, ha tgy tetszik,
a szuggesztivitasa ,,mozditja meg” valamennyit, s amit tesznek, gondolnak, éreznek, azt a
kapcsolat, az aramlé miikéodés vardzsaban teszik, gondoljik, érzik. Az eszmélés, ez az intel-
lektudlis szenvedély voltaképpen vilagszerelem-készség: eszmélkedve az ember széra birja
akar ,,a sziv legmélyebb iiregeiben / cseleit szovd, fondor maganyt / s a mindenséget™ is.
Tehdt az ember — és gy tiinik, egyediil az ember — lehet&sége a szdra birds (talan, mert 6 is
teremtménynek és kivalasztott megszolitottnak tudja magat), s ezzel megemeli, egészen mas
minéségilivé formalhatja — egyébként attorhetetleniil ideiglenes, s igy nyomasztéan, kis-
szerllen korlatozott — életét.

A mitologiai torténetekben — példaul az Orpheusz- vagy a Szisziiphosz-mesében —
meg-megjelenik az att6rés csillapithatatlan vagya, s persze a torvény szigor koppintasa is:
nem lehet. Es ujbol ott vagyunk a kiinduldépontnal: az ember megérti, hogy nem lehet, de el-
elragadja a kisértés. Talan nem is gondol ilyenkor praktikus lehetSségre, Szisziiphosz talan
nem azért indul Gjbol és (jbol felfelé a sziklaval, mert reméli, hogy nem gurul vissza, Orpheusz
nem azért jatszik az alvildgban, mert szabaduldst remél Euriidikével, hanem azért, mert
ilyen. 1lyen az ember. Ez a céltalansagnak litszd, komikus er8lk6dés a legnagyobb lehetSsé-
ge. Hogy azt mondja:

Szeretlek, mint élni szeretnek
halanddk, amig meg nem halnak.
Meg azt, hogy:
. a mindenség rdadds csak,
az élet mint az dradds csap
a haldl partszegélyein
tal...
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Ahhoz, hogy az ember egyszerre biccentsen a teremtésre és ldzadjon-torekedjen, hogy
tudomadsul vegye a térvényeket, s ugyanakkor felfedezze, hogy ,,a térvény szovedéke / min-
dig folfeslik valahol”, hogy szoktassa szivét a csendhez, mikézben szerelmesen csiigg az evi-
lagi 1éten — nos, ehhez valdban ,kemény 1élek” és ,lagy képzelet” kell, persze megint csak
egyszerre.

A kristalyos rend (vagy az atlathatosag, a tOrvényszeriiség vdgya) és az esetlegesség, az
élettel, a szervességgel egyiittjdrd kiszamithatatlansdg, a miikOdést kisérg valtozatossdg, volta-
képpen a mindig nyugtalan elevenség is egyiitt érzékelhetd a Jozsef Attila-i viligban. S nem
ugy, hogy az embernek kiilonféle hangulata, lelkidllapota, s igy kiilonféle véleménye, érzete
van — nem. A rend és szabadsag, torvényszer(iség és véletlen, hit és hitetlenség, a nagy kettd-
sok paradox mivoltukban, a kolt6 mindenre kiterjedd ambivalencidjaval jelennek meg.
A Téli éjszaka elején, a kiiiriil6, de még evilagi-foldi taj abrazoldsdban is ott ez a fesziiltség:
a kontiros vonalakkal idézett kGrnyezetben, a ,;sz€p embertelenség”-gel pontosan jellem-
zett vidéken mégiscsak remeg ,.egy kevés konnyili hamu”, s a bokor oldalan is csiing ,,egy kis
darab / vékony eziistrongy” — igaz: keményen csiing. Es a kozmikus tajhoz hasonulni igyek-
v6 foldi tajban minden emberi: a vén hegyek biitykosek, s ,,mint elneheziilt kezek” tartogat-
jak — méghozza ,, meg-megrebbenve” — ,,a parolgé tanyat, / vélgy kerek csondjét, pihegd
mohat” —, hogy aztan az embertelen, vagyis ember nélkiili kozmikus terepen is emberi
mozgédsokra leljiink : a s6tétség némasaga holdat /akatol, az ag tért emel, ,,a pusztasdg fekete
s6haja lebben”, és igy tovabb. De az emberi cselekvést kifejez$ igéknél szimomra beszéde-
sebb a hallhato mozgasok, torténések kottazasa, ahogy azok a biitykos kezek meg-megreb-
bennek, ahogy a tdj lélegzik, piheg. Ahogy a harang kondul, szaporaz és megall, a moleku-
lak Osszekoccannak, a varjlicsapat ,,ing-leng a kodben”, a fekete s6haj lebben — mint majd
az Elégidban a lélek leng, nem suhan.

A keménység és a lagysdg, a torvényszeriiség és az esetlegesség egyidejliségére (a nagyon
is eltéré mozgasok Osszehozasaval) példa a Reményteleniil egyik szakasza:

Bennem a rmmilt hull, mint a k6
az Grén dltal hangtalan.

Elleng a néma, kék ido.

Kard éle csillan: a hajam — —

A mlt egyszer, mint a k6 hullik, kérlelhetetleniil zuhan, fiigg6legesen, s ugyanakkor a néma,
kék ido elleng, vizszintesen inkabb. De a teret betsité idé minden dimenzidban az eszméld
emberhez kotott: a mult benne hullik, a néma, kék id6 az § egyéni ideje, s a pusztulas Srajta
jelenik meg, vele torténik: ,,Kard éle csillan: a hajam”.

A paradoxonnal egyiitt é16, viaskodé ember semmi masban nem taldlhat tamasztékot,
eréforrast, csak a masik emberben. Ahol Jozsef Attila szamot vet az életével, legfeljebb a
rezigndltsagot szinleli, a hanyag vallranditast probdlja — mintha mindegy volna —, ahogy
az 1928-as Jozsef Attila cimi versben, ebben a sirfelirat-kolteményben vagy a Kész a leltar-
ban. Igyekszik meglett embernek latszani, ,,akinek / szivében nincs se anyja, apja”, ,.ki nem
istene és nem papja / se magdnak, sem senkinek”. Igyekszik. Azért mondja magarél, hogy
,,orszagos volt a pusztulasban, / no de hat ne bisuljatok” vagy hogy ,,Eltem ~— és ebbe mas
is belehalt mar”. Az igyekezeten-szellemességen azonban atiit a nyers fijdalom, a gyerek
kapaszkoddsi vagya. Eppen a megkisérelt, és halalosan komolyan vett , felnétti” viselkedés
kudarca teszi szivszoritova ezeket a verseket. Van, ahol az Onfegyelmezés ennyire sem sikeriil ;
az Osszetartasi erd, a konstruktivitasi képesség nagy miivet teremt, amely egyuttal az élet-
kudarc testes bevallasa. Szamomra talan a Nagyon faj hairomsoros szakaszaiban érzékelhetd
legkozvetlenebbiil a kiszolgaltatottsidg, a fuldoklds. A meg-meghosszabbod¢é sorok hullim-
csapasként mozognak, s a vers zenéje a kapkodd, el-elmeriilé ember zihalasat, tehetetlen
dobalédasat is megjeleniti:
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de az hol dll,
hogy nézze, mint dobdl haldl
s még egyediil kelljen szenvednem?

Hallja, mig él.
Azt tagadta meg, amit ér.
Elvonta puszta kénye végett

kivil-bel6l
menekiilG él6 eldl
a legutolsé menedéketr.

A ,,Magamban biztam eleit6l fogva”-féle Onérzetesség, dacos tartds roppant sériilékeny, a
mérhetetlen munkdval Gsszerakott magabiztossig illékony — a szerelmes versek kovetelé-
seiben-kényorgéseiben (az egész életmii folyaman) nem nehéz meghallani a 1étezés-fohdszt:
tamaszt, kapaszkodét keres, mint minden normadlis ember, a halal felé sodrodasban — két-
ségbeesetten €s makacsul prébilja a masik megragadasat:

Tedd, hogy ne legyek ily kérlelhetetlen;

hogy tudjak élni, halni egymagam!
Vagy:

Tudndl-e engem uj vildgra hozni,

iparkodvdn szerelmes tiirelemmel,

hogy legyen er6m ismét adakozni

s eltolteni a gonoszt félelemmel?

Hogy a szerelem mekkora és miféle védelmet adhat az egyediil idegennek és félelmetesnek
érzékelt vildgban, azt 6rok sévargiasaban — meglehet — irredlissd néveli, mar-mar a min-
denséget ellenstlyozo erdnek képzeli. De hiszen ,jirredlis” élmények elviseléséhez, egyaltalin:
éléséhez sziikséges a szerelmes tars, akivel bejarhaté a 1ét és nemlét vidéke akar, mint a
Fldranak cimii versben, ahol a képzelt halal utin /dtottak (mennyi feltételezés utan kitarulo
kép!) annyira hasonlitanak a l1étezé vildgra, s a Tatar vontatorol egykor megfigyelt tajra is:

... Kiilnék
a fehérhabu zild egek,
fecsegé csillagfellegek

mellé a nyugalom partjdra,
a nem iires lir egy martjdra,
szemlélni a vildgokat,

mint bokron a virdgokat.

Es ebbdl a 1étezésen tiuli szépségbdl atkotés nélkiil valt a kamaszkori élményre. A valamikor
érzékelt dunai kép a maga szinességével, gazdagsagaval és 1égiességével egyiittbarangolasra
hiv, az egyiittlatastol lesz igazan 1étezd, hihets, csodalnivalé:

bdmultam a Dundt, megdradt,
libegtetett leveles dgat,

ugy kanyaritott sok fodort,
deszkdt harapddlt és sodort

olyan sok szép villogo dinnyét
a sdrga dr, hogy el se hinnéd
és én se hinném el taldn,

ha nem tenéked mondandm.
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