Szkiuillak és Khariibdiszek kozt...

BESZELGETES DR. GALL ERNO
NYUGALMAZOTT EGYETEMI TANARRAL,
A KORUNK VOLT FOSZERKESZTOJEVEL

— Messzebbrdl indulok, a hatvanas évek elején kezdem, amikor Kolozsvdron a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem térténelem—ifilozdfia karan hallgathattam ,,szabdlytalan’’ eléadasai-
dat. A szokatlan hangot, a merész gondolatokat el6bb az eldadasok ,.kamara” jellegének, annak
tulajdonitottam, hogy a magyar csoportban mindossze ketten voltunk, tehat ,,egymas kozt”’,
és nyilvan mdsképp beszél az ember, ha ketten hallgatjak, mint ha népes hallgatésaghoz szol.

Késobb rdjottem, hogy tévedtem, egészen masrol volt szo. Tudatosan plantdltad belénk
az ,,alkotd” marzixmussal sem harmonizdld legujabb polgdri filozdfiai és etikai eszméket, me-
lyeket mi, a tiltott gondolatok folétt érzett enyhe borzongdssal, abszoliit ndvumként szivtunk
magunkba, ébredezgetve.

De taldn még ennél is fontosabb volt az, hogy nemcesak eszméltetd ismereteket kozoltél
veliink, hanem erkdlcsi-emberi tartdst is tanultunk téled. Nem lehet véletlen, hogy azokban az
években elég népes nonkonformista tarsasag keriilt ki néhdanyatok keze aldl. (A hatdsagok ezt
rosszallotiék is!) Az egvkori tanitvdnyok koziil ma tobben igen fontos szerepet toltenek be az
erdélyi magyar miivelddési és szellemi élet Grhelyein.

Visszagondolva a térténtekre, a kézeli mult eseményeire, ugy érzem, hogy az akkor és a
késébbiek folyaman itt is, amott is elhintett gondolatmagok is kovadsza, amolyan premisszai
lehettek annak a nagy tdarsadalmi dtalakulasnak, ami Kézép-Kelet-Eurdpa orszdgaiban és mas
térségekben végbement, zajlik vagy késziilében van.

Mintha a nagy felismerések kora kdszéntétt volna rank. Az emberek a szocidlis igazsdgos-
sagot keresik, és a humanum jegyében akarjak rendezni végre a kozés dolgokat, orszaghataro-
kon beliil és kiviil egyarant.

Valoban térténelmi idéket éliink?

— Egy évvel ezeldtt indult el az a tarsadalmi foldcsuszamlds, amelynek kovetkeztében
— Atlantiszhoz hasonléan — az Ggynevezett redlis szocializmus nagyobbrészt elsiillyedt.
Egy foldrésznyi vilag, az emberiség szebb és jobb jovjét délibabként elénk vetité rendszer
ez a kataklizma egyedi fejleménynek tekinthets. Ha elgondolom, hogy példaul a feudalizmus
hanyatlasa, bomldsa tobb mint két évszazaddal ezel6tt kezd6dott, s még ma sem mindsit-
hetd teljesen lezdrtnak, a ,,szocializmus” bukdasiat valoban paratlan torténelmi eseményként
kell elkonyvelniink. Ma mar kézhelyszamba megy, de én is megismétlem: erre senki sem sza-
mitott.

Evekkel ezelétt Elvin Toffler a ,,jové sokkja”-rol irt konyvet, s ebben azokrdl a veszé-
lyekr6l, kdrosodasokrol értekezett, amelyek a rendkiviil gyorsan és varatlanul bekovetkezs,
jovot hozé mozgasok kovetkeztében érhetik és érik is az embereket. Nos, a mostani szaz-
millickat megrazé sokk — hatasat és kovetkezményeit tekintve — nem hasonlithato a
Toffler kényvében taglaltakhoz. Egyébként — akarcsak a Richter-skdla felsé fokaival jel-
zett foldrengések utan — Gjabb és Gjabb, kisebb-nagyobb tektonikus 16kések kovetik egy-
mast. Az utdrezgések még tavolrdl sem sziintek meg. Az egész folyamat — a szazad- és az
ezredfordulohoz kapcsolédd korszakviltassal egybefonédva — tovabb tart. Kimenetele,
tobb vonatkozasban is, egyelére elérelathatatlan.

Gall Ernd professzor hetvenot éves. Szeretettel koszontjiik!
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— A torténtek utén mi vdr a jovékutatdsra?

— Az amigy is sok tekintetben hitelét vesztett jévOkutatdsra ajabb kudarc varna, ha
valamilyen ,,pontos” elérejelzéssel rukkolna el8. En sem vallalkozom arra, hogy a jelenlegi
tavlatvesztés, a tudatokban eluralkodott zavar koriilményei ko6zott ilyesmivel kisérletezzem.
Ehelyett néhdny torténelemboleseleti velleitasa megjegyzést és szubjektiv vallomast kockaz-
tatnék meg.

Bibd Istvan tobb zsdkutcdba jutott kozép-eurdpai allamalakulat kozott a zsakutcas
magyar torténelmet boncolgatta. Mar elég régen tudjuk, hogy a sztalini fogantatasa allam-
szocializmus ijabb zsakutcaba sodorta régiénk egyébként is elmaradottsiggal, a kiattalan-
sag rémével kiiszk6d6 népeit, orszagait. A mostani evidencia sokak szimara a csapdaba esés
élményével tarsult, s ehhez még az a demoralizalé felismerés jarult, hogy nem a térténelem
cselekvd alanyai, mint szentiil hitték, hanem csupdn a torténések targyai voltak. Az illazid-
vesztés, a kidbrandultsig és a keser(i csalodas egymast felerOsité médon traumatizalja azo-
kat, akik — sokaig utopidk, hamis tudatok vonzasidban — ama meggy6zGdésben éltek,
hogy a ,,jo oldalon” kotelezték el magukat. Sulyos tudati-lelki megrazkédtatasukat ama
koriilmény is fokozza, hogy az altaluk szolgalni vélt, egyértelmiinek, sziikségszer(inek itélt
tarsadalmi haladasrol kideriilt, hogy 0tjai gyakran inkabb valamind labirintushoz hason-
litanak. Ilyen esetekben a sokk, a trauma életutak, életstratégiak értelmét és erkdlesi meg-
alapozottsagat kérddjelezi, semmisiti meg.

— A Rosszat megtestesité 111. Richdrd pusztulasa Shakespeare-nél katartikus, megtisz-
titd élményt valt ki a nézébdl. Gondolom, hasonldképp élték meg az emberek Ceausescu lélek-
tiprd diktaturdjanak a bukdsat is, nem is beszélve a hdzaspdr csifos végérél?

— En az 6nkényuralom megdontését egyértelmii felszabadulasként éltem meg. Be-
kovetkezését csak a reményen tuli remény jegyében tudtam elképzelni, s ezért a gyilolt
zsarnokpar bukasa hatartalan orommel t61tott el. Ugyanakkor nem allithatom, hogy az em-
litett tudat- és lelki allapot idegen maradt volna tSlem. Sét!

— Az ember tudvalevden jovds lény, tavlatok, merész célok nélkiil valahogy értelmetienné
valik az élete. Most viszont kideriilt, hogy a jové tudomanyos tervezése lehetetlen, a holnapokat
nem lathatjuk elére, a jovékutatds inkabb képzelgés, semmint tudomdny. llyen helyzetben mi-
tévék legyiink: torddjiink bele, hogy a szemhatdr nem a végtelenbe fut, hanem csak odabb,
a paldnkndl hizddik?

— Spinoza annak idején azt bizonygatta, hogy mind a remény, mind a félelem elvetendd,
mert egyik sem az észlényként felfogott emberhez mélté. Ebben sok igazsidg van. A megala-
pozatlan remény és a bénito rettegés tényleg lealacsonyito. Eppen ezért, sok hamisnak bizo-
nyult varakozas és személyiségtorzité szorongasok tapasztalatanak birtokdban ma inkdbb
valaminé korszeriisitett sztoicizmus felé hajlanék.

Mir pusztan életrajzi meghatarozottsagbol kifolydlag sem melengethetek vérmes tavlati
reményeket, de ugyanezen okbol félnem sem nagyon kell. Igy igazan megtehetem, hogy racio-
nalizalni probéljam azt, ami tarsadalmi lancreakcioként ment végbe, hogy aztdn kifejletében
irracionalis kovetkezményekhez, az ugyancsak Bibo diagnosztizalta k6zdsségi neurozisok-
hoz és heveny hisztéridkhoz is vezessen.

Ami a torténelemfilozofiai kicsengési értelmezést illeti, engem féként a reménytdl el-
vilaszthatatlan utépia csédje, a vele kapcsolatos dilemma foglalkoztat.

— Koényvet is irtdl errdl...

— A hatvanas években — blochi ihletésii — kdnyvet irtam a reményrél és az utdpiarél.
A szivds utovédharcait folytaté dogmatizmussal hadakozva, elemezgettem Gket. A remény-
ben az erét adé és a jovos tendencidkat kifejezé ,,affektust”, az utdpiaban pedig egyrészt a
fennallé viszonyokkal szembehelyezkedd biralatot, masrészt az adott korillmények meg-
haladasara, jovéépitésre Osztonzd fantaziasziilleményeket méltattam. Kozben az utdpidk
erdélyi hagyomanyait is becserkésztem.
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A jelzett sokk hatdsa alatt azonban manapsag els6sorban az utopidk kergetésében rejlé
nagy veszélyekre helyezném a silyt. Noha — mint ismeretes — Marx elhatarolta az utdpia-
tol az altala tudomanyosnak mindsitett szocializmust, az elméletében kimutathaté szamos
utopikus elem azonban kétségteleniil meghatdrozé volt a nagy cs6d elGidézésében. Vitat-
hatatlanna vilt szimomra, hogy az a profétikus litomas, amely a ,,dalolé holnapok™, a kom-
munizmus eljévetelét torvényszeriinek hirdette, s eme bizonyossag biivoletében a megjdsolt,
s egyben sziikségszerinek itélt végkifejlet meggyorsitisihoz barmilyen eszkoz alkalmazasat
elfogadta, s6t igazolta, a maga délibabos rajongasidban silyos hibak és biinok forrasava
valt. Magam is tapasztaltam, hogy az utépia nemcsak elfedi, hanem fel is falja a valésagot.
Kizarolagossagot, intoleranciat sziil. Arra buzdit, hogy mindenki, aki immunis maradt ma-
konyaval szemben, a haladas kerékkotGjének bélyegeztessék.

Mir régota kétségtelen az is, hogy az ,.egyetemes osztaly”-ként felfogott proletariatus
— Marx altal felvazolt — vilagtorténelmi misszidja, az dnmaga felszabaditasidnak eléfeltéte-
leként tételezett altaldnos emancipalds a nemes és sz&p abrandok kozé tartozik, s amikor
Lenin, de még inkabb Sztilin ezt a vigydlmot egy elmaradt, fél-azsiai birodalomban prébalta
életre hivni, az egy orszagban felépithet6 szocializmus utdpiaja, a megvalosulas menetében
egyre kiméletlenebb terrorhoz folyamodott. Ennek a kiméranak, amelyben oly sokan akar-
tunk hinni, szinte elkeriilhetetleniil totalitarizmusba kellett torkollnia.

— Ezek szerint az ilyen utdpidk haldlat az élet kovetelményeként fogadhatjuk el?

— Igen, de tisztaban kell lenni azzal is, hogy a helyiikon keletkezett 1égiires térben, a
perspektivatlansdg, a kiilonboz6 kudarcok, sérelmek, a megoldasra varé €geté problémak
nyomdn ordas indulatok, félelmetes elfogultsagok, vendettak és széls6ségek uralkodhatnak el.
Ez — sajnos — immar nem puszta feltevés, hanem valdban véres valésig. Ebben a helyzet-
ben a jozan pragmatizmus viszonylag hosszabb tavon is elfogadhaté alternativanak mutat-
kozik. Segithet a kiutat jelenté jogallamisdg, a tobbszolamusagot garantdlé demokratikus
rendszer, s a hatékonynak bizonyult piacgazdilkodas megteremtésében. Talan segithet an-
nak a tudatositdsaban is, hogy a kapitalizmusba valo (vissza)rohands (J. K. Galbraith)
lendiiletét manapsag mar nem is az Gseredeti, a hagyomanyos értelemben vett, 4 t6kében
leirt berendezkedés, hanem egy olyan modell el6nyei (az élet minGségét is javitd szocidlis
intézmények, jovedelemkiegészitések, bizonyostarsadalmi ellen6rzés stb.) sarkalljak, ame-
lyek nem utolsdsorban éppen az oktédberi forradalom, a munkdsmozgalom, a kiilonféle
szocialista torekvések nyomadsara/hatasara jottek 1étre. Ezért is aggaszt a baloldal nilunk ta-
pasztalt kollapszusa, ezért is keresem — nemzetkozi kitekintésben is — egy ismét énma-
gira, korszer(i funkcidjara talalo baloldal 0j szerepét — az eszmei igazolassal egyiitt.

— A totalitériégnus hatalom természetében rejlik, hogy képtelen elviselni, megtiirni a mas-
sdgot, a sokféleséget. Ha — tegyiik fel — a kommunizmus utépidja valdra vélt volna — ami
persze nonszensz —, akkor a féldgolyd jelentSs részén csupa egyarcii, arcnélkiilivé foncsorozott
emberek, tomegek nyomasztd latvinydval kellene szdmolni. Es nemcsak egyéneket, hanem
kisebb-nagyobb kézdsségeket is feldldozott volna az egynemiisités oltdrdn. A szovjet hatalom
esetében — és nyilvdn nem csupdn ott — egész népek, nemzetek, etnikai kézosségek veszitették
volna el arcukat, mindségiiket, ami nyilvdnvald ellentétben 4ll az ember alaptermészetével.
Ezek szerint ez a hatalmas szocidlis konfliktus torténelmileg sziikségszerii, elkeriilhetetlen volt,
csupdn az volt kérdés, hol és mikor robban ki, hogy futdtiizként terjedve, végleg a torténelem
siillyesztdjébe seperje a ,,nagy kisérletet’?

— A sztalini és a poszt-sztdlini totalitarizmus — lényegénél fogva — egynemiisits volt.
Semmilyen vonatkozasban nem tilirte a massagot, a keretein, eszmevilagédn kiviil vagy veliik
szembehelyezked§ entitasokat. A tdle elvalaszthatatlan parancsuralom, a végletes kézpon-
tositds csak a teljes uniformizalodas feltételei kozott milikodhetett némi eredményességgel,
s az egyediil iidvozitd igazsag letéteményeseként, a kizardlagossigot, a tiirelmetlenséget arasz-
totta magabdl. Mindebbdl természetszeriien kovetkezett, hogy az allamszocialista diktata-
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rdk Osszeomlasaval, illetve fatdlis meggyengiilésével szinte mindeniitt a kiilénbo6z6, eddig el-
nyomott vagy a vegetativ 1ét szintjére leszoritott, gyakran rejt6zkodésre, sajatossdagaik al-
chzasara kényszeritett identitdsok Ujjasziiletésének, Onérvényesitésének vagyunk a tanti,
részesei. )

— Hol a legerdteljesebb ez a folyamat?

— Legeré6teljesebben a nemzetiségek, az etnikai, faji, vallasi stb. kisebbségek — most
mar Kelet-Eurdpaban is kibontakozd — reneszanszdban nyilvanul meg. A cari Oroszor-
szagot joggal a ,,népek bortonének” nevezték, s.a forradalom sikerét — tobbek kozott — az
o6nalld, szabad létre ahitozé nemzetek, nemzetiségek és népcsoportok aspiracidinak, a régi
gyarmati gépezetet elsdprd kiizdelmének koszonhette. Lenin az évszazados egyenl6tlenség,
az elmaradottsag felszamoldsat, s noha a centralizmus hive volt, végiil egy Gj tipust allam-
szovetség kiépitését szorgalmazta. Szdndéka szerint figyelembe kivanta venni a cari hodita-
sok kovetkeztében fiiggetlenségiiktSl megfosztott, hatranyos helyzetbe keriilt népek érzé-
kenységét és igényeit. Szamolt a nagy orosz nacionalizmus tovabbra is riasztd veszélyével, a
részben atvett birodalmi biirokricia kd6zombosséget, értetlenséget kifejezs, s féként beol-
vasztd politikdjaval. A gyakorlati alkalmazads soran nem lekicsinyelhetd eredmények is
sziilettek, 4m az annexiok karos kovetkezményeit, a kés6bb 6nkényes hatdrmegdllapitdsok,
a helyi hagyomanyok és érdekek mellézésével hozott dontések stb. sulyosbitottdk. A Lenin
megalapozta partdllam és allampdart a maga végzetes kézpontosito politikajaval megfosztot-
ta tartalmuktél az autondmidkat, az (igynevezett nemzeti formak puszta diszitGelemekké
silanyultak. A sztdlini rezsim terrorja egész népeket stjtott, a Molotov—Ribbentrop paktum
alapjin a balti allamokat, majd Besszarabiat kebelezt¢k be, a kollektiv biinosség jegyében
pedig a Volga menti németeket, a krimi tatirokat és tobb kaukdazusi kis népet deportaltak.
Sztalin utolsé éveiben az antiszemitizmus ismét vészjoésléan, dllampolitikaként jelentkezett,
s az internacionalizmus a szovjet 4llam nagyhatalmi politik4jat volt hivatva alcazni.

— Ezt az ideoldgidt hatalmas energidval sugaroztdk szerte.

— Ez a politika egész Kelet-Europaban az ,€lenjaré példa” uralmat biztositotta, s en-
nek égisze alatt az egyes orszagok nemzeti tradiciéi, jellegzetességei szaméra nem sok hely,
nem sok szerep jutott. Az egynem{sités tehat ebben a viszonylatban is szinte akadélytalanul
garazdalkodhatott. A kiilénbdz6 orszdgok kozotti érdekodsszeiitkozéseket, a torténelmi
gyokerekbél tdplalkozé, am G tényezoktSl is meghatdrozott lappangd konfliktusokat a
testvéri allamok kozotti barati egyiittmiikodés, a vilagga kiirtolt egység takarta el.

Tekintettel arra, hogy — mint ismeretes — régionkban az etnikai s a politikai allam-
hatarok nem esnek egybe, a legtébb orszagban taldlhaté kisebbségek helyzetét és sorsit az
illeté némenklatarak érdekei, pillanatnyi vagy tavlati szdmitdsai szabtak meg. Az egyen-
joghisdg gyakorlataban hullimvélgyek és viszonylagos magaslatok valtottdk egymadst, 4m
ahol az élet minden vonatkozisaban a monopéliumot élvezd kézpontot illette meg a dontés,
ott a kisebbségek tobbnyire beolvadasra itéltettek. Persze a nemzetkoziség legitimalo elvére
valé hivatkozasok ideig-6rdig némi védelmet is nyQjtottak, de az uralkodé tendencia egyre
nyomasztébban a tdbbségi nacionalizmusnak kedvezett. Ez viszont mindinkabb az allan-
désult hidAnygazdéalkoddés, a meghirdetett eszmények és a valdsag k6zott keletkezett szakadék
mélyiilése folytdn tamadt legitimacios valsagbol vald kittnak, (j legitimaciot el64llité ideo-
légianak kindlkozott. A nacionalizmus térhéditdsa a kommunista péartok politikdjdban a
legtébb orszdg esetében nyomon kovethets volt, s ezt a Ceausescu-féle Romdnidban €16 ket-
tés kisebbségként egyre elviselhetetlenebb formdkban kellett tapasztalnom. Ilyen koriil-
mények ko6zott nem csoda, hogy — még bizonyos problémaérzékenységnek is koszon-
hetéen — elég koran felismertem a nemzetiségi kérdés ndvekvé jelentGségét, a benne jelent-
kez6 fesziiltségek potencidlis robbanderejét.

— Ezt egyetemi elBadasaidbdl is kidreztiik. Es ez lehetett az egyik oka annak is, hogy a
filozdfiai karrdl jé néhdny hallgato elég kordn a Korunk kéré csoportosult, amelynek foszer-
kesztéje és szellemi irdnyitdja voltdl.
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— Néhany, ezzel Osszefiiggs illaziét6l megszabadulva, azt is megldttam, hogy a ro-
méniai magyar miivel6dés tiléléséért folyo erdfeszitéseket taimogatva, a magam mddjan
a homogenizalé zsarnoksag elleni harc frontjaba allhatok be. Elméleti beallitottsagomnal
fogva — az el6bb emlitett — kettds kisebbségi helyzetbSl szarmazé megprébaltatasok el-
méleti értelmezésére is torekedtem. Egy korszerli 6nismeret, egy, a mai kovetelményeknek
megfelelé nemzetiségtudomany kidolgozasiat kezdeményeztem. E vallalkozasban vilagszerte
kibontakozott ,etnikai reneszansz” Osztondzte szakirodalombdl is meritettem, és azokat a
kapcsolataimat is hasznosithattam, amelyeket a nemzetk6zi szocioldgiai tarsasag etnikum-
kozi kapcsolatokat kutatd csoportjanak tagjaként alakitottam ki. Mindezekkel szerves egy-
ségben feladatomnak tekintettem és tekintem, hogy az egykori roman nemzeti mozgalom
tanulsigait a magyar kézvélemény szamara kdzvetitsem. Evekkel ezelétt ,,peremjelenségként”
hatdroztam meg magam, s ezzel azt kivantam jelezni, hogy a kultarak kozotti érintkezést, a
termékenyité kolcsonhatasokat akarom elGsegiteni. Ebben a szellemben tobb kétetet is
Osszeallitottam, s ezekben a romdn miivel6dés és kozélet néhany kiemelkedd személyiségét
(C. Dobrogeanu-Gherea, Vasile Goldis, C. Radulescu-Motru) mutattam be.

— Az dltaluk hirdetett eszmék és a jelen romdniai valdsaga kézott észlelheték-e megfe-
lelések, esetleg...

— Be kell vallanom, hogy keserii tapasztalataim és a szakosodas folyaman szerzett
ismereteim sem vérteztek fel annak az el6re litasdra, ami a nagy valtozasok utdn, illetve
azok menetében az etnikumkozi viszonyok (konkrétan: ndlunk a roman—magyar viszony)
teriiletén tortént és torténik. A valosag alaposan racafolt a varakozdsokra és a reményekre.
A testvériesiilés euforiaja dtmenetinek bizonyult, s a totalitarizmus romjai koz6tt a naciona-
lizmus démona kezdett mind gatlastalanabbul garazdalkodni. Igaz, a demokratizalodas
folyamata szabad utat nyitott a jogos nemzetiségi igények hangoztatasanak, 4m ugyanakkor
tobb orszagban is olyan centrifugilis er6k, olyan konfliktusok tértek felszinre, amelyek — vé-
res pogromokig menden, s a polgarhaboru rémét is felidézve — éppen a jogallamisag, a plu-
ralista, tehat a mindenfajta massagot elfogadé demokracia felé iranyuld fejlédést veszélyez-
tetik. Az etnokracia s a fasisztoid mozgoldédasok Gjra kisértenek tajainkon, a sztalinizmus
idején a hibernalas allapotaban tartott idegengyiilGlet és antiszemitizmus ma szinte akadaly-
talanul mérgezik a tudatokat és a lelkeket. A diktatiurak — a nemzetkoziség leple alatt — to-
leraltak, idénként batoritottak a soviniszta aramlatokat, de — manipulalhatosaguk végett
is — ellen6rzésiik alatt tartottak 6ket. Ma ez a kontroll megsziint, Am a — legkiildnbo6zébb
érdekeket szolgalé — manipulacié fékevesztetten miik6dik. Ezt ama koriilmény is eldsegiti,
hogy tobb, az el6z6 korszakban tabu ala keriilt ,,kényes” kérdés manapsag artikulalhatova
valt. Romanidban példaul agitalni, tiintetni lehet az észak-bukovinai, a besszarabiai roma-
nok mellett.

A tomegszenvedélyek felkorbacsoldsaval — a régi recept szerint — biinbakokra lehet
atharitani a sGlyos gazdasagi bajok miatt felgyGlt elégedetlenséget. A nacionalista diverzid
tehat figyelemelterel6 fogasként valtozatlanul bevalt, s arra is alkalmasnak bizonyult, hogy
segitségével régi elGjogokat és hatalmi pozicidkat lehessen védeni. Tény tovabba, hogy az
etnikai-nemzeti ellentétekben gyakran évszazados sérelmek, traumak emlékei, utéhatdsai
stirlisddnek. Félelmetes, hogy a kelet-eurdpai térséget elboritd gy(ildlethullimban egyrészt
régi/uj szocialis igazsagtalansagok is fesziilnek, masrészt olyan elfogultsiagok, ellenségképek,
fanatizmusok €s bossz(ivigyak tornek felszinre, amelyekr6l mar azt hittiik, hogy foldré-
sziinkrél réges-rég eltiintek.

— Manapsdag ismét sok szo esik — kiilonésen a magyar—romadn egyiittélés vonatko-
zdsaban — a humanizmusrdl. A hetvenes években megjelent méltan népszerii kényvedben (A
humanizmus viszontagsdagai, Kriterion) elméleti igénnyel és a rdad jellemzd alapossaggal fej-
tetted ki nézeteidet errél az alapvetd erkélesi-emberi értékrél. Az évek midtdval azonban egyre
Jfontosabb helyet kapott etikai vétetésii irasaidban a ,.kisebbségi humanizmus” gondolata. Bi-
zonydra nem véletleniil...
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— A ,kisebbségi humanizmus” viszontagsigai a fentebb vazolt kériilmények kozott
bizony nem egyszer tragikus jelleget oltottek. Ezekkel azutdn nem csupdn szerzéként, hanem
— a bel6litkk adédé megprébaltatasok révén — szenvedd alanyként kellett szembesiilném.
Egyébként, emlitett konyvem magyar nyelvii valtozata egy elébb romanul megjelent
munkanak, amelynek cime A prométheuszi eszmény (1970). Oldalain a tudomdny s az
értelem jegyében fellépd, Gj értelmd humanizmust szorgalmaztam, s az embert legfels6 ér-
téknek tekintd irdnyzatok kozotti parbeszédet siirgettem. Mifelénk ez abban az idében még
elég névumnak szamitott, és feltétleniil a sztdlinizmus embertelen lizelmei, az dntelt, kiza-
rolagos doktrinerség ellen iranyult. A kényv azonban nem volt bizonyos kritikatlan derfi-
latastol mentes, s ezt a felhétlen optimizmust a tiizlopd emberbarat titan legenddja, a tech-
nikai fejlédést elindité Prométheusz-mitosz jelképezte. A hozzank is begy(iriz6 tudomanyos-
miiszaki forradalom hatdsa alatt a tobbszdlami humanizmus tdvlatait felette bizakodoan
vazoltam fel, de nem jeleztem kell6 nyomatékkal, hogy a technikai haladas szimos veszélyt
rejt magaban. Nem ismertem még fel, hogy a koézelgé szazadvég humanizmusa — tobbek
kozott — a természet, az emberi kornyezet hatarozott védelmét is igényli.

A magyar valtozat cime mar gyarapodé kételyeimet, sokasodé kritikai fenntartasaimat
jelezte, s ezek a tarsadalmi perspektivdkra is vonatkoztak. Tartalmilag azonban még nem tud-
tam a sziikséges fordulatot megvalésitani. Ezt csak Az ezredforduld kihivdsa cimfi kGnyvem-
ben (1986) kozelitettem meg. Szemléletvaltast fejezett ki viszont, hogy uj fejezetet iktattam
be, s ebben a , kisebbségi humanumot” elemeztem.

— Mji indokolta, mi tette ezt idészeriivé, hisz a két vilaghdaboru kézt Kds Karoly, Makkai
Sdndor, Kacsé Sandor és mdsok a transzilvanizmus eszmekérébe dgyazva kifejtetiék a kisebb-
ségi etika akkori lényegi osszefiiggéseit?

— A valtas kettds vonatkozasi. Egyrészt a humanizmus dltalanos értelmezését a kelet-
eurdpai térség, illetve Erdély dimenzidira terjesztettem ki, masrészt a két vilaghaboru ko-
zOtti kisebbségi eszmevilagot — régebbi sziikkeblli megitélésekkel szakitva — arnyaltabban
¢és tobb empatiaval értékeltem. Ra kellett ugyanis dobbennem arra, hogy a nemzetiségi sta-
tus nem kiiszobolte ki a kisebbségi helyzettel Osszefiiggs, mind stilyosbodé hatranyokat,
hisz naprol napra egyre erésebben jelentkezett a roman nacionalista politika, amely 4j és uj,
illetve régrél ismert diszkriminacios intézkedéseket hozott.

Ez a felismerés viszont szamomra is (1 megvilagitasba helyezte az 1918—1940 kozott
megfogalmazast nyert — transzilvan ihletési — eszméket és irdnyzatokat. A ,,lelki impérium”,
a népszolgilat, az Onismeret, a kisebbségi etika Orokségére, arra a hagyatékra gondolok,
amelyet K6s Karoly, Kuncz Aladar, Makkai Sandor, Kacsé Sandor, Tavaszy Sandor, Jan-
cs6 Béla, Mik6 Imre és Venczel Jozsef neve fémjeleznek. Ez a tradicié valamikor elsiillyedt
foldrészként emelkedett ki a mesterségesen is elGidézett feledés mélységeibsl, hogy a roma-
niai magyar identitds és miivel6dés 6nvédelmét eszmeileg és moralisan aladacolja. Oriildk,
hogy e hagyomany feltdmasztasahoz, Ojraértékeléséhez az elsék kozott hozzajarulhattam.

Ma mar szabadon vallhatjuk, hogy a nemzetiség, a kisebbség a nemzet részét alkotja.
Ez azonban nem jelentheti a — kiilonben is évszadzados el6zményekre tamaszkodé — erdélyi
miivel6dés sajatos arculatinak a feladasat. Bizonyos korszer{i transzilvanizmus vagy poszt-
transzilvanizmus tovibbra is funkciondlisnak, tehat értékérzének és értékalkotonak bizo-
nyulhat. A régi/tj kisebbségi humdnum — érzésem szerint — nem veszitette el az érvényét.
Ujabb viszontagsagaihoz tartozik azonban, hogy manapsag — valaminé szenvtelen modern-
séggel és elvont szabadsageszménnyel ellentétezve — ismét elutasito kritikaval kell megbir-
kéznia.

— Humadnumrdl, etikdrdl beszélve, kénytelen vagyok ismét felidézni egykori egyetemi
eléaddsaidat. Emlékszem, etika kurzuson nem gyézted eléggé hangsilyozni, belénk sulykolni
az igazsagligazsagossag melletti okos kidllds, identitdsunk megdrzésének és a kozdsség vallala-
sdnak a fontossagat emberi-értelmiségi habitusunk kialakitasaban. Kiilondsen a felelésségrdl
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beszéltél nekiink sokat, a felel6sség dthdritdsanak szdzadvégi mechanizmusait taglaltad él-
ményszeriien, nagy hozzdértéssel. Engem kiilondsen megragadott az a gondolat, hogy volta-
képpen nincs mod kibujni a feleldsség alol, mert a hallgatds, az elhallgatds, a lapulds sem iidvo-
zité, hisz — Babitsesal szolva — ,vétkesek kozt cinkos aki néma’.

— Hosszi1 id8n 4t inkabb folényesen és — tegyem hozzd — feliiletesen kezeltem azokat
az irdnyzatokat, amelyek az erkolcsi tokéletesedéstSl, valaminé moralis megujhodasté! var-
tak a tarsadalmi viszonyok jobbuldséit. Biztam abban, hogy a termelési-tarsadalmi viszonyok
atalakitdsa életre hivja majd azt az ,,uj embert”, akinek arculatat a szolidaritds, a becsiile-
tesség, az igazsdgossag, altaldban a humdnum jellemzi. A dogmatikus szendergésbdl vald
ébredés sordn, a sztdlinizmus szOrnyi{ biinei kivaltotta erkdlcsi felhdborodasom tudatosi-
totta bennem, hogy a marxizmus — tobbek koéz6tt — az erkdlestannal is adésunk maradt.
Ezt a felismerést aztan a Lukdacs-iskola nyomatékos etikai érdeklédése serkent$ tényezsvé
alakitotta 4t. Magam is az erkdlcsi problematika felé fordultam. Sokat foglalkoztatott és
foglalkoztat a felel6sség, a szabadsig moralis vetiilete, és mindezekr6l a gondokrdl, torek-
vésekrél mar A filozdfia mithelyében cimil interjikotetedben (1978) taldlhaté szdvegem is
beszamol. Most csak azt szeretném — visszapillantva — hangsiilyozni, hogy az etikdval
valé intenzivebb foglalkozdsomat (ebbe t6bb éven it elGadott egyetemi kurzusom is bele-
tartozik) ugyanaz a dogmatikusellenesség flitGtte, mint amely nemzetiségtudomanyi kezde-
ményezésemet is athatotta.

A nekivadult beolvaszt6 politika, majd a témeges kivandorlds idején valaming erkolcsi
N0 pasaran” jegyében igyekeztem helytallasra késztetni. Ebb6l a szempontbdl értékeltem
nagyra a fiatal csikszeredai etnologusok magatartdsiban jelentkezd éthoszt is. Vitatkoztam
és vitatkozom az idékozben ,,kommunikacids antropolégiai munkacsoport”-ként porondra
lépett kutatokkal (éppen az értelmiségi szerep kérdésében), de erkdlcsileg mintaszeriinek
éreztem, hogy itthon maradtak, tanultak, dolgoztak, és igyekeztek 1épést tartani a vildggal.

— En véltozatlanul hiszem, hogy a kultirdnak, a miivelédésnek erkolcsnemesité ereje
(is) van, és hogy minél miiveltebb egy tdrsadalom, anndl nagyobb az esélye annak, hogy az
emberek tdrsadalmi-kézosségi életitk megszervezésében nagyobb figyelmet szentelnek arra,
hogy tiszteletben tartsék egymas méltosdgat.

— Eletérzésemet ma felette negativan befolydsolja, hogy korkérosen egy mély erkolesi
valsagtol megromlott kérnyezetben vagyok kénytelen 1étezni. A sztdlinizmus, s annak egyik
legocsmanyabb véltozata, a Ceaugescu-féle zsarnoksag legnagyobb biinei k&zé tartozik az a
moralis ferté, amelyet maga mogott hagyott. Ez a diktatira a megalkuvds, a szolgalelk{iség,
a nyerészkedés, a korrupcio, a végletes gyavasig €s 6nzés visszataszitd tenyészete volt. Amig
szinte az egész tarsadalom szembefordult vele, jellemrombolé hatdasa nem volt olyan mérték-
ben érzékelhetd, mint bukdsa utdn, amikor a nagy szolidaritas felbomlott. Helyét a bosszi,
kolesonos gyiilélkodés, a fojtogatd bizalmatlansag, a farkasindulatok tobzédésa foglalta el.
Baljés 6rdogi kor alakult ki. Az ltalanos erkolcsi valsag nagymértékben akadélyozza a
gazdasdgi talpraallast, mérgezi a 1égkort, fesziiltséget halmoz fel a kiilonbozé rétegek, cso-
portok, etnikumok viszonyaban, s ez az egész komplexum tovabb mélyiti az emlitett krizist.
Rettenetes nehéz, szinte lehetetlen is ebbdl a circulus vitiosusbol kitorni, de abban biztos
vagyok, hogy valamilyen erkdlesi fordulat nélkiil az orszég, s6t az egész régio katasztrofa
felé tart. Ebben a fenyeget6 perspektivaban az egyhazakra kivételes szerep var.

— Vagyis mindenekelétt nmagunkkal kéne megkiizdeni, erkolcsileg megtisztulni? Uj
értékrend kialakitdsénak a sziikségét érzem, melyben — egyebek kozt — a mdsik embernek
elokeld hely biztosittatnék. Kélcsonds tisztelet nélkiil nemigen fog menni.

— Az emlitett erkélcsi vilsag el6zményei €s kovetkezményei jelentGs mértékben lelki
természetiiek. Az egyszerfisité redukcionista értelmezések jorészt figyelmen kiviil hagytak a
lelki, a tomegeket mozgatod érzelmi mozzanatokat. Megelégedtek a gazdasagi determinizmus
kinélta magyarazatokkal. Ezek nyilvan nem kielégitSek. Képtelenek az embereket sarkalld
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inditékokat a maguk Osszetettségében megragadni. Innen az erkdlestani megkozelitésekkel
osszefonddd pszicholdgiai elemzések nélkiilozhetetlensége. Mar elég régen sziikségét érez-
tem az ilyenfajta analiziseknek. Az elsé Osztonzést talan az antifasiszta népfront egykori
német sajtomenedzserétsl, Willi Miinzenbergt6l kaptam, aki — részben szakitva a Komin-
tern hivatalos téziseivel — a tomeglélektan segitségével vizsgalta a hitlerista propaganda 6ria-
si hatékonysdganak a titkat. Akar hiszed, akdr nem, amikor 1944 novemberében Pestrsl
a buchenwaldi koncentracids tdborba deportaltak, indulds el6tt a vagonban kiselGaddst
tartottam a panik pszicholégidjardl, hogy magamat és sorstarsaimat legalabb ettSl az 6n-
pusztitd vesz€lyt6l megdvijam. '

— Tomeglélektani, mélylélektani kérdésekkel is behatdan foglalkoztdl. Milyen kévet-
keztetésre jutottdl? -

— Amikor évtizedekkel késébb a térségiinkben endémikusan jelen levé, majd konflik-
tusokban, véres incidensekben kirobbané nacionalizmusokat kezdtem tanulmanyozni,
olyan irracionalis jelenségekbe, szenvedélyekbe, mar-mar atavisztikus el6itéletekbe, ellen-
ségképekbe {itkdztem, amelyeket csak a (mély)lélektan, a tarsadalompszicholdgia bevondsa-
val lehetett valamiképp fogalmak ald vonni. Példdul a zsidok nélkiili antiszemitizmus fel-
1épése is csak a pszichidtria kozrem{ikodésével kozelitheté meg némiképp.

Ezért talaltam eszmei tamaszra Bibé Istvan munkdéiban, hisz § a sz{inni nem akaré etni-
kai torzsalkoddsok kivalté okainak boncolgatasaban a kollektiv neurézisokat, alacsonyabb-
rend(iségi komplexusokat messzemenden tekintetbe vette. Nagy jelentséget tulajdonitott az
egész nemzeteket hatalmidba kerits félelemnek, és szamolt a jellemeket torzité hatédsaval.
A térségiink orszdgait meghatdrozé nyomorusagrdl készitett latleletében a kozosségi hisz-
téridk alapvetd szerepét is kimutatja. Ebben a vonatkozasban sokat tanultam még Maxime
Rodinsontol és Joseph Gabeltdl, akik az antiszemitizmus és a sztalinizmus pszichopatol6-
gidjaban megbizhaté kalauzaimnak bizonyultak.

— Az erdélyi roman—magyar viszony mostani megromldsat — hogy e térség mds etnikai
kozosségei kozotti elmérgesedett viszonyrdl most ne beszéljiink — hogyan magyardzhatnénk
meg?

— Ha az elmélet sikjirdl a gyakorlat rogos, csapdakkal teli mezejére 1épiink, kétség-
telen szimomra, hogy példiul a roman—magyar viszony — fijdalom — most nem kifejezet-
ten jo irdnyba mutato6 alakulasat, a tomegszenvedélyek felldngoldsit, a makacs és hamis
cllenségképek mérgezé hatdsdt csak az etnopszicholdgiai, a nemzetkarakterolégiai és az
imagol6giai kutatdsok eredményeinek a megvilagitasaban érthetnénk meg. Persze, a megértés
sohasem azonos az illets jelenség elfogadasival. Evidencia tovabba szdmomra, hogy a po-
litikai dontésekben, az etnikumkozi viszonyok jobbitdsat célzo stratégiak kialakitdsdban
sulyos hibdkra vezethet, mint ahogy vezetett is, ha a masik fél lelkidllapotdval nem szimolunk
eléggé, és tolerancidjanak adott fokat nem vesszilkk — a realizmus jegyében — tekintetbe.
A j6 politizalashoz megfelelé adag empdtidra is szilkség van.

— A ,,szocializmus” éveiben, évtizedeiben az értelmiségrdl ajénlatos volt visszafogottan
és nem éppen elismerden irni, beszélni. Konyveidbdl, eléaddsaidbd! tudom, hogy te merGben
mdsképp vélekedtél errél, ami természetes is, ha arra gondolunk, hogy minden korban az ér-
telmiség volt a legproblémaérzékenyebb, a fenndllo rendhez a legobjektivebben, tehat egyszer-
smind kritikusan viszonyulé tarsadalmi kategoria. Véleményed szerint milyen szerepe volt az
értelmiségnek a térségiinkben bekovetkezett tektonikus mozgdsok elGkészitésében, és a késéb-
biek folyamadn?

— A romaéniaj forradalom utdn kozolt egyik elsS frasomban a cselekvd frastudok teg-
napi és mai feladatait feszegettem. Régebbi értelmiségszocioldgiai vizsgdlédasaimhoz is
kapcsolddva, mindenekel6tt kritikai funkcidjukat emeltem ki. Azokat méltattam, akik
— Vaclav Havelhez hasonléan — nem tudtak, de nem is akartak tovabb ,hazugsidgban élni”.
A magyarorszagi Demokratikus Ellenzék, a csehszlovak Charta °77, a lengyelorszagi KOR
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soraiban az ,igazsagban vald é1és” minden kockazatat vallalo és megszenvedd irastudok éx-
demeit hangsulyoztam. Nem feledkezhettem meg azonban a tSrvényesség hatarain beliil
birald, reformokat szorgalmazd, a hatalmi struktirakat lazité értelmiségiekrél sem, hisz 6k
alkottak a tobbséget, és erGfeszitéseik a nagy véltozast el6készit6 tényezdk kozé szamitan-
dék. Noha sorsukat manapsag gyakran és sok helyiitt ,,a mor megtette kotelességét, a mor
mehet” alapjdn jellemezhetnénk, teljesitményiiket — meggydz6désem szerint — a krénikak
megfeleld modon fogjak szamon tartani.

Ez a visszapillantds arra is alkalmat nyujt, hogy a romaniai magyar értelmiségi ellen-
allas néhany fegyvertényét immadr a nagy nyilvanossag elétt értékeljem. Az Ellenpontok cimG
szamizdat kiadvanyrol és a Limes elnevezés(i vitakorrdl van szo6. Tagjai — minden hatalmi
és ideolégiai mezdén kiviilhelyezkedve, s a legalitds kereteit dttérve — vették fel a harcot
az egynemisits politikdval. Befolyasuk viszonylag sziik korre korlatozédott, am akciojuk
eszmei-erkolcsi szempontb6l példaerejii volt.

A mi koriilményeink kOz6tt sem tagadhatd, nem lekicsinyellhet$ a romdaniai magyarsag
kultirajat és Onazonossagit — a meglevs nemzetiségi intézményhalézatban — védelmezdk,
Osztonzok szerepe. Allami alkalmazottak 1évén, nekik is dacolniuk kellett a totalitarius
gépezet roppant nyomasaval, a szekuritatéval, a besugodkkal, a lakajlelki behodolokkal,
akik az anyanyelvi kultiira megfojtdsira fogtak ossze. Erkolcsi kidllasukat gyakran a tav-
latvesztés, a demoralizalédas gyengitette, a tOmeges kivandorlas pedig soraikat apasztotta
és harci készségiiket csOkkentette. E handicapek ellenére szerkeszték, irok, lelkészek, kuta-
tok, tandrok és kultirmunkdsok kitartd, gyakran néma, de tobbnyire dldozattal jaré6 mun-
kédssagdnak koszonhetéen, az erdélyi magyarsignak sikeriilt 6nmagat, nyelvét és mii-
velédését megdlriznie.

— Az 1989-es decemberi események utdan milyen valtozdsok észlelheték az értelmiség
tarsadalmi szerepében?

— A forradalom elsé évforduldjan folytatva ezt a retrospektivat, szimomra is nyil-
vanvalé, hogy régionk viszonylatdban az értelmiség vezetS pozicidkba keriilt. Kényveimben
tobbnyire sok fenntartassal kommentaltam az értelmiség vezetS szerepérél szolo felfogaso-
kat. Egyrészt tudtam, hogy a hatalom tényleges birtokosai nem e rétegben keresenddk,
biztam. Most azonban a partallami rendszer, a némenklatardk eltiinésével tobb orszagban
tényleg kiemelkedd irastudok keriiltek az élre. Gondoljunk ismét Vaclav Havelre, de Goncz
Arpéd példaja is ugyanezt a tendenciat fejezi ki. Ilyeténképp nem tartom tulzasnak, ha
hatatlan, hogy az j politikai elit nagyobbrészt e kategoriabdl szarmazik.

— Az értelmiség dominanciajat, élre kerilését elkeriilhetetlennek ldtod, vagy puszta
véletlennek érzed?

— Ez a fejlemény sziikségszerlien kovetkezik abbdl, hogy rendszerint az értelmiség
fogalmazta meg a nép sérelmeit &s aspiracioit, s tehette ezt azért, mert féként tagjai voltak
a szavak, szovegek és jelképek hatékony kozvetités€éhez szitkséges tapasztalatok és technikak
birtokaban. Tobbnyire 6k rendelkeztek ama képességgel is, hogy masok helyzetével azono-
sulva, vagyaiknak és céljaiknak meggy6z6é mdédon hangot adjanak. Ezek nem konyvszagu
tételek, hanem a romdniai magyar kozéletben is megfigyelt jelenségek. Hivatkozhatok e
tekintetben Siit6 Andras, T6kés Laszlo, Domokos Géza, Szécs Géza és masok példdjara.

Persze nélunk is kérdés, hogy valdjaban milyen feladatokat 14t majd el ez az elit? Ma-
gara veszi-e a ,kapitalizmus (ijra)épitése élcsapatdnak” a hivatdsat? Mikor adja majd 4t
helyét egyrészt az (j birtokos polgarsagnak, kézéposztalynak, masrészt a profi politikusok-
nak? Kénytelen lesz-e, avagy 6nszdntdbol alakitja 4t magdt szakértelmiséggé? Es végiil:
meddig lesznek hajlandék az alkotdk idejiiket és energidjukat szinte kizardlag gyiilésekre,
szervezésre, politikai csatdrozasokra forditani?
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— Nem probdlod megjosolni?

— Nem kivanok, de nem is tudnék jéslatokba bocsitkozni. Bizonytalan prognézisok
helyett elégedjiink meg most néhany tendencia jelzésével. Evek ota érvényesiil egy olyan
kritikai, s6t-elutasitast hordozé vélemény, hogy lejart az ,egyetemes értelmiség” ideje, vége
mar annak a szakasznak, amelyben az értelmiségi kaszt és felkent papjai Ontelten értékeket
proklaméilnak, s irantuk feltétlen engedelmességet kovetelnek. Jean-Frangois Lyotard és
posztmodern kovet6i mar nem elégednek meg a régebbi, példaul Pierre Bourdieu vagy Hel-
muth Schelsky-féle birdlatokkal, amelyek az irdastudéi kiildetések, szerepjitszasok gyakran

. 8nés motivacioit fedték fel, hanem azt az értelmiségit temetik, aki valamely ,,egyetemes
alannyal” azonosulva, annak képviselGjeként 1épett fel. A nagy vizidk és utdpidk csGdje utdn
térségiinkben kiilonGsképp a csalddas, a kidbrandultsdg mdsnapos kozérzete uralkodott el,
s ez a hangulat természetesen Erdélybe is begylr{izott. TerjesztSi nem elégszenek meg a
szakértSi status kizarolagos igazoldsaval, hanem visszamend hatallyal is — a nemzetiségi
elkotelezettséget, a népszolgalatot teszik kérdésessé. Persze mindenféle utdlagos biralatnak,
szemléletviltasnak megvan a maga létjogosultsaga, f6leg, ha 0j nemzedékek valtozé élet-
érzését tikkrozi egy olyan kataklizma utan, mint amilyent részben mi hagytunk magunk mo-
gott. Biztos, hogy az eszmények és magatartaismodellek ki vannak téve az erkodlesi kopasnak,
az elrutinosoddsnak. Egy még mindig 1étkiizdelmet folytatd kisebbség esetében viszont na-
gyon kockizatosnak, Onleszerelének érzem azt az iranyzatot, amely éppen a tovabbra is hat-
rianyos helyzetben levé anyanyelvi miivel6dés hordozéit korszeriitlen, vidékies csoportnak,
kréddjukat pedig avittnak mindsiti.

— Lehet, hogy befejezésiil tul sokat kérek, de csak neked fogalmazhatok meg egy ilyen
elméleti-szocioldgiai jellegii kérdést. Leirndd roviden a romdniai magyarsag (kisebbség) szel-
lemi onéletrajzdt a tobbségi romansdggal vald egymdsmellettiségben?

— Mar el6z6 valaszom utolsé része némi bepillantast enged az erdélyi magyarsag tu-
dat- és lelkiallapotanak viszontagsigos metamorfézisaiba. Kérdésed til igényes. Igen nehéz
volna ezt a ,,szellemi 6néletrajzot” felviazolni. Gondoljuk csak meg, tobb mint hét évtizedes
curriculum vitae-rél lenne sz6. Vegyiik szdmitdsba, hogy csak viszonylagos egységben meg-
nyilvanulé szellemiségrél lehetne beszamolni. A romdaniai magyarsig — a koz6s nevez6t
biztositd kisebbségi sors ellenére — belséleg, tobb ismérv alapjan is differencialéodé népcso-
port volt, s az is maradt. Nyilvdn médsképpen gondolkozik és érez példaul a Partiumban, a
Székelyfoldon, vagy valamelyik szérvanyvidéken é16 ember. A szellemi portré egyébként is
féként annak az értelmiségnek a nézeteir6l, eszményeirdl tuddsithat, amely — lyotardi ki-
fejezéssel élve — a kisebbségi nemzetrészben vélte a sz6sz616i funkcidjdhoz nélkiilzhetetlen
Legyetemes alanyt” megtaldlni. Ez az eszmei-politikai képviselet viszont sosem volt, nem is
lehetett homogén természetii.

Ezek elSrebocsitasaval emlékeztetnék arra, hogy a trianoni hatdrokon kiviil rekedt
magyarsag tudata 1918 utan — talzas nélkiil — sokkolt allapotba Kkeriilt, hisz a f6hatalom
valtozasa kovetkeztében anyanemzetétSl elszakadt. A kisebbségi 1ét kényszerliségével szem-
besiilve, sokaig nem tudta, nem is akarta a tényeket tudomasul venni. Traumatizaltan, meg-
késve, de sohasem végleges jelleggel tudott csak 10j helyzetébe belenyugodni. Hossza idén at
4abrandozott, a régi idéket idézte fel, s azok visszatérésében reménykedett.

A dramai moédon megvaltozott valdosdg tudomasulvételét, s egy uj identitas keresését
fejezte ki a transzilvanizmus megjelenése. Megfogalmazéi természetesen értelmiségiek vol-
tak (K6s Karoly, Kuncz Aladér és tarsaik), akik nemcsak elfogadtik a kisebbségi sorsot,
hanem szellemi hivatdssa, erkolcsi kiildetéssé igyekeztek azt atmindsiteni. Az erdélyi gondo-
lat s a t6le elvalaszthatatlan humanum az itteni hagyomanyos toleranciara, harom nép tobb
évszazados egyiittélésére és miivelddéseik termékenyité kolcsonhatdsaira hivatkozott. Az uj
dnazonossdgot e tényez6kbdl Otvozte egybe. Nyilvdnvald, hogy a véllalkozids sok tekintet-
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ben egy megszépitett milt mitoszabol vagy almokbdl tapldlkozott. Jellemzd, hogy a ma-
gyarsdagon kiviil nemigen kapott visszhangot.

— Engedd meg, hogy kézbevetdleg — a fentebbieket mintegy igazolando — idézzek Kos
Karoly Exdélyébdl: ,,... Ezer esztendd nagy id3 még népek és kultirék életében is, de ezer esz-
tendd alatt Erdély foldjén egyik nép és egyik kultira sem tudta és nem is akarta a mdsikat a
maga képére dtformadini. Kiilsé erék néha megprébiliék ezt nagy dldozattal, de kicsi ered-
ménnyel és végsé siker nélkiil. Ellenben, a hdrom egyiittélé kultira tudattalanul dllando és soha
egészen meg nem sziind torekvése volt, hogy faji természetének megtartdsdval olyan kézos-
ségeket vegyen magara, melyek kiilonvaldsdgaik ellenére is tipusosan erdélyivé tegyék. Mds
nép az erdélyi magyar, mint a magyarorszigi. Mas a kirdlyfsldi szdsz, mint a németorszagi
német, és mas az erdélyi roman, mint az dkirdlysigbeli, fizikumban is mds, de mentalitds-
ban éppen az. Es ha megmaradt a romdn romdnnak, a szisz németnek, és a magyar és székely
magyarnak, egymdstdl vald kiilonbézéségiik mellett jellemzi ket és minden kulturdlis
megnyilatkozasukat az a kézésség is, melyet a megmdasithatatlan és ordk természeti adott-
sagokon kivil a kozds sors, az élettel valé kézos kiizdelem kiozds formai determinditak. Ez a
megnyilvinuld kozdsség éppen az a specidlis erdélyi psziché, amit egyik erdélyi népnek Erdély
hatdrain kiviil valo nemzettestvére sem értett és érthetett meg soha.”

Hanem ez a kissé romantikus kép sajnos madr jo ideje a milté...

— A két vilaghdboril k6zott kialakult kisebbségi tudat jorészt sérelmi tudat volt, de
legjobb képvisel6i révén mindig a roméin demokratikus erékkel valo egyiittmiikodést ke-
reste. Az egyiittélés etikajat gyongyozte ki magabol. Az is el6fordult, hogy egyik legelhiva-
tottabb ideolégusa (Makkai Sandor) cserbenhagyta. A tragikum — szinre 1épésének pil-
lanatatdl kezdve — kisérijévé szegbdott, és gyakran megtortént, hogy sokan elfordultak
tSle, mert Ggy érezték, a kisebbségi 1ét mar nem emberhez méltd. 1940—1944 koz6tt csak a
dél-erdélyi magyarsagnak kellett kisebbségi tudattal élnie. Ezzel egyidejlileg az észak-erdélyi
romansag taldlta magdt ismét a kisebbségi helyzettel jaré megprébiltatasoknak kiszolgal-
tatva. Ily médon a torténelem kiillonos tapasztalatcserét tett lehetévé, 4m az események — saj-
nos — azt tanGsitjak, hogy azok, akik egymast felvaltva kisebbségekké valtak, keserii ta-
pasztalataikbol nem sokat tanultak.

Kiilon kell emlitenem a zsid6ség tragédidjat, hisz hol a magyarsaggal, hol a romansag-
gal kellett a diszkrimindciéban, az elnyomasban osztoznia. A kett3s kisebbség terhe aztan
elviselhetetlenné vilt, s a holocaust végiil is pusztuldsba sodorta a magyar anyanyelvéhez és
kulturdjdhoz tobbségében ragaszkodé népesoportot.

A misodik vilaghdbord utdn — a nemzettudat négyéves intermezzdjanak lezarulasa-
val — 4j tavlatok és virakozdsok vonzdsdban, a roméniai magyarsag a nemzetiségi tudatban
vélt 1j identitast igazol6 fogalmi fogddzot taldlni. A teljes egyenjoglisag megvalodsitasat, a
nemzeti elnyomds megsziintetését, s a népek testvériségét hirdetd uj rend kezdetben igére-
tesnek mutatkozott, de az irdnta vald bizalom — bizonyos idd elteltével — ismét illuziénak
bizonyult. A der{is perspektivak hatasdra gy t(int, a kisebbségi mult és a hozza tartozé
eszmeiség végérvényesen a tegnapoké lett. A transzilvanista Srokség is méltanytalan verdik-
tumok édldozatdva valt.

A romdn édllamszocializmus €s a beolvaszt6 &rmany kendGzetlen megnyilvanuldsa véget
vetett az egyenjogl nemzetiségi 1éthez fizott reményeknek. Az egynemisité 6nkényuralom
szOrnylt nyomasa alatt a romdniai magyarsdg tobb vonatkozasban is rendkiviil hatranyos
helyzetbe keriilt. Léte veszélyeztetettebb volt, mint 1940 elétt. A miivel6dését fenntartd ér-
telmiség egy része visszanyilt az erdélyi gondolathoz, s a malt tdbbi, ugyancsak a tulélést
elésegité hagyomdanydhoz. A népszolgdlat, az ondsszeszedés és a szociografiai-szocioldgiai
fogantatdsu 6nismeret hagyatéka feltdmadt, hogy korszer(sitett vdltozatokban az elnemzet-
lenitéssel szembeni kiizdelmet tdplalja, ujraalapozza. Elégtétel szamomra, hogy ezt az 4j
Onrevizidt, s ezt a reneszanszt az elsék kozott timogathattam.
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Barmilyen 6sztonz8 volt is a bels6 Ondsszeszedés, a homogenizilas gézhengerét nem
lett volna képes megallitani. A szinte kildtdstalannak mutatkozé helyzetben a nemzethez
valé tartozds Uj megfogalmazast nyert evidencidja hatékony segitséget nyujtott. Az anya-
nemzet kormanyzatai rész&rél megnyilvanul6 fokozdédé figyelem, tdmogatas és felelGsség-
vallalas, valamint az a felismerés, hogy a kisebbség, a nemzetiség a (kultir)nemzet részét
alkotja, a kettGs, illetve a harmas kot6dés tudatat erdsitette. Ez azt jelenti, hogy /. a romaniai
magyarsag ragaszkodik Onazonossdgahoz; 2. meg akarja szildrditani kapcsolatait az egye-
temes magyarsaggal; 3. e torekvésekkel szerves egységben, a roman dllam lojalis polgaraként
kivdnja kivenni részét az egész orszag ko6zds problémdinak a megoldasabol.

A forradalom utdn az egynemdisités politikaja lekeriilt a napirendrdl, ami természete-
sen nem jelenti azt, hogy erre toré er6k mar nem miikédnek. A kisebbségi-nemzetiségi tudat
valsiga, amely a tomeges kivandorldsban is megnyilvanult és tetemes karokat okozott,
ugyancsak nem sz{int meg. A tomegszenvedélyként, tomegmozgalomként is jelentkezé roman
nacionalizmus, egyes magyar szélsGséges megnyilvanuldsok, a balkanizalédas sordn deg-
radalo helyzet, az (ijabb incidensek lappango veszélye stb. dllandé traumatizaltsagot okoz.

A romdniai magyarsagnak korkorosen andmias kozegben kibontakozé kiizdelme — a
demokratiz4l6d4s és az eurdpai integralodds tavlataban — hatalmas alkotd energidkat is
felszabaditott. A kozélet, a miivel6dés kiillonbozs teriiletein fiatal tehetségek emelkedtek ki.
Reményteljes kezdeményezések sziilettek, igéretes Onszervezkedés folyik, s igy a sok gond
és baj kozepette, ezek ellenére — a jové biztatonak mutatkozik.

ANISZI KALMAN

SALLO ISTVAN FAFARAGASA
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