Alfoldi festészet —
kelet €s nyugat szoritéséban

Szinte lélegzetet sem lehetett venni a 38. hédmezévasarhelyi 6szi tarlat és
a békéscsabai 27. alfoldi tarlat termeiben, akkora anyagot kellett tsszezsufol-
niuk a rendezéknek — s oly népes kozdnség vett részt az oktéberi, illetve de-
cemberi megnyitékon. A hagyomany tehat él, a vonzds mikédéképes, kidllitani
szitkséges, igy hat az érdekl6dés hatdra veszi a milvek A&radatat, s Atlenditi
mindkét tarlatsorozat folytonossagat a nehézségeken.

Mégsem ,megnyugtatni jottem” (igaz: temetni sem!), inkdbb nyugtalansa-
gaimmal szeretném az alf6ldi festészet-jelenséget évni, s egyben felizzitani a
miivészeti kozgondolkozasban.

A kidllitastermek zsufoltsdga persze nem helyi és egyedi tiinet. A kiallits-
sok 4ltalaban kindvik a termeket (az orszdgosak kiilonosképpen), s a miivészeti
élet kinovi a kiallitasokat (kiilondsen az orszagosakat, tigy, ahogy ez az orszé-
gos kiallitasi szerkezet az elmult évtizedekben kiépiilt). Pedig bizonyéra vala-
mennyi nagyon hasznos (volt), féleg azok az egy-, két- vagy haromévenként is-
métlodd szakmai felmérések, amelyeken egyetlen 4gazat, példdul a textilmiivé-
szet, a kerdmia, a tdblakép, az akvarell, az alkalmazott grafika vagy a tiiz-
zoménc stb. miveldi néznek koriil ilyenkor sajat miifajuk orszagossé tagult
miihelyében. Es persze kivalé selejtezd/onselejtezé alkalmak ezek az &gazati
szemlék a megfelelé nemzetkozi textil-kerdmia-grafikai stb. bienndlék, trienns-
lék és palydzati tarlatok tdvlatdban, amelyek immAr a szakma elitjét termé-
szetszertien nagyobb erével vonzzék, mint a hazai szereplés.

De sajnos, a szellemi piacgazdasag éppoly kiméletlen (lesz), mint az anyagi
piacgazdasag. Es egyszeriien ki fogja selejtezni — mifivészeti alap, szovetség,
lektoratus, féosztaly, miikritikusok nélkiil, nélkiilink — az életképtelen térla-
tokat, irdnyzatokat, csoportosuldsokat, miifajokat stb., és ki fogja jeldlni a tul-
élés esélyeit és modozatait az arra érdemesek szaméara. Es akkor felbomlanak,
de legaldbbis meglazulnak a régi kidllftdsi szerkezet eresztékei, s az 0j szik-
ségletek és kényszerliségek létrehoznak egy sokkal képlékenyebb, rugalmasabb,
valtozébb alakzatot, olyat, amely hivebben idomul majd a tdrsadalom szocialis
és szellemi domborzati forméihoz. (Egyébként a kiallitdsokon valé jelentkezés
maris sokat veszitett értelmébdl, hiszen az allami mecenatira akir végleges,
akar dtmeneti megsziintével, s majd nagyon arnyalt/drnyalé ujrajelentkezésé-
vel a magdnvésirldsok lépnek el6térbe, az viszont bizonyos, hogy bel4thaté
idén beliil a polgar nem fogja felvenni a versenyt a hajdani koziiletekkel; s a
mind Hédmezdvasirhelyen, mind Békéscsaban maris nagyon nehezen kikiiz-
dott dijak, munkajutalmak csakis a mindenkori kidllitisrendezé miivészettor-
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ténészek elszdntsigitol, aldozatvallalasat6l, tehat hajszalon fiiggenek.) A mi-
vészet ,,tarsadalmi hasznosséginak” az Gj ismérvei, a beilleszkedés egy haszon-
elvii (rdadasul egyelére meglehetdsen szegény) polgari életforma keretei kozé
— olyan prébatétel, amely nem biztos, hogy a minfség és az igazi értékek ér-
vényesiilésének kedvez.

Viszont a nem 4gazati, miifaji, regiondlis stb., hanem eszmei, esztétikai, sti-
l4ris, miivészetszemléleti alapon szervezddé témés vagy gy(ijté kiallitdsok ko-
rében (amelyek szdma egy ideig egyre gyériilt, majd most az avantgarde és
posztmodern csoportosuldsok révén, teamszerdi szovetkezések forméjaban ujra
gyarapodik) a hédmezévasarhelyi 6szi (1953) és a békéscsabai alféldi térlatok
(1957) egyrészt a legadllanddébb, leghosszabb életi sorozatoknak szdmitanak,
masrészt egy olyan festéi-mivészeti hagyomény folytatdsdba, nyomaiba illesz-
kednek, amely hosszu idén 4t egyszerre, Att{inésesen hordozta, testesitette meg
a népi és nemzeti, a realista és a haladé (korszerd) jellegeket a 20. szdzadi ma-
gyar mivészetben.

Eppen ezért nem lehet kozombos szdmunkra e két kiallitasfajta sorsa,
amelyek maguk koré vonjak (Hédmezovasarhely évenként, a tiszdntuli mavé-
szek évi szemléjébsl kinbtt alfoldi tarlat pedig kétévenként) az egész orszagbdl
azokat, akiket akar személyes, akar szemléleti kapcsolat fliz a magyar paraszti
és taji val6sag festbi-grafikai-szobraszi értelmezéséhez.

Valaha erfs (bar értékei mértékében taldn sohasem rekldmozott) vonulata
volt ez a szdzad magyar festészetének, aztdn egy idé utdn, a hetvenes évek ki-
zepétdl egyarant tulhaladottnak, szerepét és jelentGségét vesztettnek itélte mind
a szocialista, mind a liberailis magyar miibiralat.

Nos, hat az a tarsadalmi-természeti vildg, amit az alféldi ember, életforma,
szokasrend, etika, kdrnyezet, 1égkdr jelentett, s amely hatdsos témalehet8ségek-
kel kecsegtetett, a multé, valéoban nem létezik, akarcsak az a driamai toltet,
amely valaha a népi irodalmat és festészetet létrehozta és feszitefte. (Persze,
merdben més, megvaltozott viszonyok és problémdak kontosében tovabb él maig
ez a mikrokozmosz — csak éppen megfesteni nem lehet, vagy nem érdemes.)

Mivel maguk a kialliték is érzik a stildris és tematikai megecsontosodis
veszélyét, mostandban szinte egyszerre vettek fel egyféle nosztalgikus és elé-
gikus hangvételt. (Igaz, e szellemi tijegység megteremtSinek — példiul ez év-
ben: Illyés Gyula, Kiss Lajos, Kodaly Zoltan, Kohin Gyérgy, Pikozdy Ferenc
és masok — emlékét az esztendG osszes magyarorszdgi tdrlatain nem idézték
fel oly tomoren, mint példaul a Tornyai Janos Muzeum egyetlen termében.)

Es persze az is hagyomény mar Hédmezévasarhelyen, hogy fenn, az eme-
leti termekben a ,fauves”-ok, az &szi tarlattal szolidaris ,,Vadak”, tehdt a kio-
zépnemzedékbeli és fiatalabb mivészek is leadjak a maguk szavazatat az idé-
szerii szocidlis és erkolesi dilemmaék, a szenveddk, a talajvesztettek, a magyar
falu mai maginya, magérahagyatottsiga, és egyiltalan mindenfajta magyar
€letérzés, bori és tragikum miivészileg is koteles érvényére, festsi, grafikai
vagy (szérvényosabban) szobraszi ihletforrasara. (Nem véletlen, hogy egyre
tobb, Erdélybdl attelepedett miivész érzi otthon magéat az alkatdhoz, beidegzs-
déttségeihez egyarant kozel 4ll6 , h6dmezvasarhelyi szben” csakugy, mint az
idén a télbe cstisz6 békéscsabai ,,alféldi nyarban’.)

Az alfoldi tarlat viszont mindig is nyitottabb volt (az elszdrmazottak ré-
vén) az avantgarde, és egyaltaldn az elvontabb, intellektudlisabb kifejezési
rendszerek felé, s noha az 1991-es kifrasban azokat hivtédk (idézem a kifrast),
»akik ugyanazzal az intenzitissal gondolkoznak s 4lmodnak ezittal az egész

111



nemzet, a jelenkori nemzeti sors, a magyar forma és szellem id6szer(i felada-
tairél, mint tették azt a paraszti-alféldi vildg egyszemélyes, illetve sziikebb,
helyhez: kotttebb szegmentumai kapesdn Tornyai, Rudnay, Nagy Istvan, Ko-
hén Gyorgy, Medgyessy Ferenc és a tobbiek; [...] azokat a m{ivészeket, akik-
ben a jelenkori alkotéi attitiidre joggal jellemz6 keser(iség, lazadas, kidbran-
dultsdg, egyetemes En-kézpontisdg mellett a feleldsség tudata és az eszmélte-
tés kényszere munkal; [... ] akik ugy hiszik: a mivészetnek ma is, mint min-
denkor, van kozosségalakité vardzsa [...] s akik hisznek a 20. szdzad végi ma-
gyar mivészet nemzeti karakterisztikumaiban [...]” — nos, természetesen a
zgliri azokat sem utasitotta vissza, akik nem vettek, vagy nem akartak tudo-
maést venni errél a megvaltozott igényrol.

Mindenesetre: akarmelyik oldalrdl, teh&t akdr a hajdani szocialista, akar a
mai liberdlis miivészetszemlélet feldl kozelitiink az 1991-es magyar miivészeti
allapotok koérterméhez, az Oszi és az alfoldi tarlatok beteglapjdn semmi esetre
sem a tiulhajszolt témak, motivumok, vagy a gyégyithatatlanul mélyre ilt rea-
lista képletek ismétlése tlinik a legaggasztébb tiinetnek, hanem a liz hidnya,
ami megneheziti a szervezet védekezését a jarvanyokkal szemben,

A felelésséggel, hittel, szerelemmel, konstruktiv tudattal mfvelt, és persze
korunk egyetemes jel- és képteremtd térvényeivel, mechanizmusaival szidmot
vetd, azokhoz csatlakoztathaté jelenkori magyar mdvészet nem regionilis vidé-
ki férumaiva ez a két kiallitdsfolyam akkor valhat (és kell valnia, fontos, hogy
azz4 valjanak, mert hagyomanyaikat, folytonosségukat, foldrajzi-szellemfsld-
rajzi helyzetiiket tekintve a legalkalmasabbak erre), ha — akdarcsak példsul a
Makovecz Imre, Csete Gydrgy és masok 4ltal fémjelzett ,,magyar organikus
épitészet” — nem a formatlanitds, hanem a formaképzés, formaalkotés etikijat
serkentik, s nyiltan azoknak az alkotéknak nyujtanak megnyilvanulasi, egyiitt-
sugdrzasi lehet8séget, akik ,a vildg Uj mivészi képének” (Kepes Gyorgy) az
alakitdsdban képesek megtaldlni a sajatosan magyar elemek szerepét.

Attol meg ne féljen senki, hogy ez majd ,hivatalos” miivészetté mereve-
dik, hiszen Magyarorszigon hosszii idére még egyetlen nemzeti szellemfi irany-
zat sem valhatott hivatalos, dllamilag tdmogatott és Gsztonzétt miivészetts. ..

BANNER ZOLTAN
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