Ezerkilencszdzotvenhat, te csillag

A FORRADALOM ES A SZABADSAGHARC OLVASOKONYVE

Az id6k gyors, szerencsére. j6 iranyu valtozdsainak kisztnhetd, hogy az 1956-os
magyar forradalom tébbé mar nem tabu. Kisugdrzd hatisdt a kordbbi rendszer sem
tudta meggétolni — barmilyen iildoztetésben volt is része az eszmének, az miks-
détt —, de mindent megtett azért, hogy lehetbleg sz6 se eshessék arrdl a nagyszerd,
nemzedékek bator kidllasat tanisité osszefogésrél, amely végiil is — paradox, a le-
tiportatas ellenére — gydzedelmeskedett.

" El kellett hallgatni, szdmdzni kellett még a forradalom megnevezést is; hat még

a torténteket. Hogy mi hamisitédott igy meg, s az 4llami rangra emelt hazugsag év-
tizedek alatt mily mélyre szfvédott, mindnyédjan tudjuk. A tdrténelmiinket akartak
ellopni t5liink. Azt a pillanatot, amikor a nemzet tagjai, nemre, fajra, korosztélyra,
rétegre stb. valé tekintet nélkiil egymésra taldltak, ,,...ez a néhdny nap mutatta
meg, nemesak nekem, de az egész vilignak, hogy a magyar nép erkolesileg mekko-
rit emelkedett — {rja Németh Lészlé nevezetes cl.k.kébe'n az Irodalmi Ujsag 1956.
nov. 2-i szdméban.

Emelkedd memzet?, miként Németh véli, természetesen figyelmeztetve a forra-
dalomra leselked5 megannyi veszélyre. Az, emelkeds. Hiszen a ,magyar tbrténelem-
nek ezt a legnagyobb forradalmat”, amely egyittal az elsé gybzedelmes forradalom
is volt, a népakarat hajtotta végre (Déry Tibor). Mamorban. A tilerdvel harcolvan
mar-mar onkiviiletben. Ez a tizenegy nap — ,, A legézolt, bilincsbe vert Magyaror-
szdg tobbet teit a szabadsdgért és igazsigért, mint barmelyik nép a viligon az el-
mult hisz esztendSben” (Albert Camus) — végig lobogds. Sinka Istvan: , Udvbzlégy
magyar nép!” (Udv néked ifiisdg); Jankovich Ferenc: ,S uralkodunk! Magyar nép
més urat / ne ismerj el magadon: csak' magad!” (Forradalom); Karpati Kamil:
»Jottéd bar volna gyermekistené” (A szabadsdghoz); Tamési Lajos: ,valami szallé
ragyogas kél, / valami szent lobogéis késziil” (Piros a vér a pesti utcdn); Fekete
Istvén: ,egy hét 6ta dinnep van a szivemben” (Levél Bécsbe); Dutka Akos: ,Ha kell
még én is Veletek halok / Ha engedtek, Ti szent fiatalok” (Ember és magyar); Méa-
rai Sadndor: ,,Angyal, vigyél hirt a csoddrél” (Mennybél az angyal); Vas Istvan: ,Es
boldog vagyok én, hogy. lathatok, / Es elmondhatom, hogy »Feltamadott!« |/ Fel-
tdmadtal, sirbatett nemzetem, / A hét sebedet latta két szemem, / Es kezeden a
vasszogek nyomdaval / Megjelentél a zirt ajtékon &ltal. / A nyGvek kozitt meg-
mozdult a tested, / A sziklakévet félregorditetted, / Es eljott .kﬁzénk ra plinkosdi
lélek, / S értelme lett értelmetlen igéknek” (Az 4j Tamds).

Korabeli (egy kivételével) versekbdl idéztem. A hang, f6képp, ha az egész kil-
teményt vessziik, mas-mas erGvel szdél benniik, de mindegyikben k6zos: a poétikai
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megformalisig — Vas azért kivétel! — iréjuk szdméra szinte csak mésodlagos volt.
A legf6bb szdndékuk: azonnal akartak hatni. Ez a patetikus, akarva-akaratlanul a
reformkort idelop6é beszéd. tobb ,irdnyd”, hiszen Dutka Akos halk, Ady fel8l j&vé,
de azért mar akkor is tegnapi hangja teljesen més, mint Tamési Lajos agitativ, a
torténést is hiven visszaadé pesti korképe. Mint ahogy Sinka ,lidvozlégye” is
— ,vérrel és vassal tanitja zsarnokat” — érthetfen kiilonbdzik Marai Séndor mesz-
szirél elsuttogott fohdszatél, jéllehet, mindkettejiik megszélaldsat behatarolta az ima
mint alaphelyzet. A remekléseket tehat nem ,az ifji nemzedék kezébe” adott olvaséd-
kényvidl kell virnunk, bir — mint Vas Istvin mély megrendiiltségrél, magyarsag-
élményének kivalldsarél tandskodé ,bibliai” helyzetképe tantsitja — eléfordulhat
ilyen is: a kiilvilag torténései apropéul szolgiltak egy sokéig érleldds, a megfelelé
alkalmat vérvan szinte ,kirobbané” belsé hang (lélekéllapot) megszblaltatdsdhoz.

Ennyi talan elég annak illuszirildsira, hogy az Ezerkilencszdzotvenhat, te csillag
cim(i kézhaszni gyljtemény szerkesztSinek, Pomogéts Bélinak és Medvigy Endré-
nek (segitdik: Jeney Kéroly és Obersovszky Gyula) mivel kellett megkiizdeniiik.
A valogatds — mert elsGsorban a torténeti hitelességii, am érzelmileg sem kozOmbis
kérkép megrajzolasa volt a cél — nem szoritkozhatott kizarélagosan az esztétikai
értékre. Egy kicsit a forradalom torténetét is kellett adniuk: a gySzelemittas napok-
161 a ,vér-illatos kardcsonyfaig” (Nagy Lészlé), vagy még tovébb, a hernydtalpak
dvezte utdéletig, ideértvén az orszaghataron kiviil jobban, itthon kevésbé megiinne-
pelt évfordulékat is. S mindezeken il meg kellett mutatniuk az érzelmek Hlorténe-
tét” is; amelyet legjobban talin a versek folyama reprezentédl, de lehetetlen figyel-
men kiviil hagyni azokat a ,kolt5i” szovegeket — ebbdl a szempontbél Tamasi Aron
poétikailag tuldiszitett Magyar fohdsza, Déry Tibor Philemon és Baucis cimd, klasz-
szikus szépségd novelldja, és Bib6é Istvdn 1956, november 4-i, orszdghézi magényéban
frott nyilatkozata édestestvérek —, melyekben a pillanat heviilete (Tamasi, Bibd)
éppugy érzékeltetheti az orszdg sorsa folotti aggédést, mint a bukds élményét bu-
kolikus alakjaival csak még fajdalmasabbé tevd szépproza (Déry).

A kényv szerkezetét némiképp az idérend is alakitotta; s6t a véletlen jhtéka
braviiros, mondhatni hihetetlen szovegegyezéseket is felszinre dobott, hogy lithas-
suk: a mar-mar szikdr, jobbadra politikai irdnyultsidgi kozlés miként lesz egy-egy
versnek lényegi eleme; beépiilvén a szivegkornyezetbe, hogyan valik a montazs-
értékén messze tilmutaté sajdt kozléssé. Csak két példadt. A nemrég Londonban el-
hunyt Siklés Istvin nagy verse, a CsindErdeje elétt, minden archaikus hangoltsiga
ellenére, j61 tGri a mar emlitett Bibé-nyilatkozatot és Nagy Imre nevezetes radié-
beszédének egy-egy részletét, s nincs az a jeremidd, amely emez illeszkedésbdl ko~
vetkezd fajdalmat foliilmilnd., Az alaphang kétségkiviil a magyarsdg romldsinak
siratdsa, modern, életrajzilag is hitelesitett emlékképekkel — ,igy viszem b&rém
alatt: tereken temetett / cafatolt tetemeket, f5ldHalmok jeltelen / koporséit, hajat
vedlé koponyik vildgité / sokasodésat / idegeim cipelem ébren” —, ezt, torténel-
miink sok szhz éves vesszbfutisinak pszicholégiailag hiteles képét egészitik ki, a
kontraszttal mintegy élesebbé is téve a tragikumot, a szikir, de érzelemmel &i-
hatott politikusszévegek. Andras S4ndor meg a Gydszmise a Hattyu utcai kocsmd-
‘ban cim( versében Nagy Imre kijelentésével sajat groteszk fajdalomérzetét allitja
szembe. Az gy konstruilt hivérimre most mar ravighat ama masik, dacos jové-
varassal zdrva a kiildn részek egymast erdsits, s ezzel egyittal a fesziiltséget is
fokoz6 harcit: ,»Csapataink harchan 4llnak. /| A kormany helyén van« — A sir-
ban. / S majd jon ideje a feltimadasnak — / igy hisszlik. S mert hisszik —
igy van.” :

- A négy nagy fejezethez (Piros a vér a pesti utcdn, Emelked6 nemzet, Gond és
hitvallds, Vannak magyarok) — a cimvalasztis nem lehet véletlen — négy iré adta
a névjegyét: Tamasi Lajos, Németh Lészl6, Tamasi Aron és Tornai Jézsef. Koziiliik
haromnak az irésa, a gyGjt6 hangu ropirat szinte minden jellegzetességét magén
hordozva, egyiitt 1élegzett a dicsé napok eseményeivel. Tornai pedig, szémtalan vél-
tozatot taldlvan a kiilénféle arcu, lélekallapot, vérmérsékletd és gondolkodasi ma-
gyarok torténelem elbtti és alatti jO, rossz stb. viselkedésmoédjara, egy sajatsdgos
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— forradalmi és nem forradalmi — karaktert rajzolt meg. Nyilvdn azzal a célzattal,
hogy megmutassa: e ,szeles orszdg” sokfel8l jovs, vér, faj, vallds, az eseményekhez
valé hozz4dallas tekintetében nagyon is kiilénbiz8 egyedei, véllalvdn térténelmiinket
és sorsunkat, miként valtak kizosséggé. A Vannak magyarok tulajdonképp a forra-
dalom utééletének ugy lett fontos rogzitSje, hogy benne a kilid szinte egy szdét sem
8z61t 1956-r6l. Csupdn arrél — arrél is indirekt titon ~, hogy valami megérzdott.

A Piros a vér a pesti utcdn és az Emelkedd nemzet ciml fejezetben csaknem
teljes egészében a klasszikusok uralkodnak, Erthetd ez, hiszen erejiik teljében 6k
voltak a forradalom motorjai, Szellemi elSkészitésiik nélkiil — ennek érzékletes pél-
l4ja Illyés halhatatlan verse, az Egy mondat a zsarnoksdgrél — nincsen forrada-
lom. Mint ahogyan ésetleg méstelé kanyarodtak volna az események, vagy legaldbb-
is zavarosabb helyzet alakult volna ki, ha nem sziiletik meg a Magyar fohdsz és a
Tiszta beszéd (Tamési Aron), az Emelkedd nemzet és a Nemzet és ir6 (Németh
Lé&szl6), a Zokogni szeretnék és az Emlékbeszéd Thykydidész modordban... (Fiist
Milan), a Bardtaim... (Déry Tibor), a Fohdsz Budapestért (Otkény Istvan), az Ima
a jovbéért (Szabé Lbrinc), A parasztsighoz (Szabé P4al), A Duna vilgyében csoda
tortént (Féja Géza) stb. Mindegyik a pillanatnyi lélekillapot tilikre, dokumentum-
értékilk vitathatatlan. Leginkédbb a tiszta hang kozis benniik, a nemzet irant érzett
felelSsségérzet. i

fréik — némelylkilk mér-méir megrendit§ médon (Fiist, Igndcz Rézsa) — {5t
hajtanak a fiatalok el8tt, s mikizben a forradalom nagyszerfiségét konstatdljdk, fi-
gyelmeztetnek az innen-onnan fenyegetd veszélyekre is (Németh Lészlé, Szabé Lb-
rine, Féja Géza). ,,A magyarsig egysége legyen szellemi és erkdlesi térvény” — fo-
galmazza meg Tamési Aron mindé6jiik Shajat az U§j Magyarorszdgban. Az Anglidban
€15 Szabd Zoltdn oktdber 29-i naplérészlete (,a magyar név Londonban tébbet je-
lent, mint a honfoglalds 6ta barmikor”) ugyanazzal az euféridval irédott, mint ami-
lyennel Budapest-szerelmét papirra vetette Orkény: ,Budapest, minden nyelvén a
vilagnak azt jelenti: hfiség, Onfeldldozds, nemzeti becsiilet.” De még a politikdval
kozvetleniil csak ritkdn foglalkozé Szabé Lérinc is félheviil. Nemrég elSkeriilt ha-
rom részbdl 4llé verse, a Meglepetések a mamort6l megkeseredett, a csak azért is-
ig huzédé lélekallapot hi tiikre, befejezésében nagyon is direkt, klasszikusoktél csent
felhangokkal: ,De csak szdjon csékol a perc / s j6 remény némitja a jajt: / Nem!
Rabok tovébb nem lesziink! / Es: Isten 4ldd meg a Magyart!” Igaz, az idézett meg-
emelt ténus a Szabé Lérinenél kisebb kéltSket, volt néhany, gyakran elbizonytalani-
iotta. Nem véletlen, hogy Kénya Lajos (A magyarokhoz) sem tudott £6lnéni, dsszes
j6 szdndéka ellenére, Vas Istvin vagy Szabé Lérinc mellé,

A Gond és hitvalldst, bir A magyar irék nyilatkozataként sziiletett 1956. dec.
28-4n, ugyancsak Tamési Aron jegyezte. Egyik legkeseribb mondata tudatja, hogy
minden elbukott, sft, az okot is megnevezi: , ...a szovjet korményzat torténelmi
tévedést kovetett el, amikor vérrel festette meg forrasunk vizét” Tamési remek
publicisztikdja azért is keriilhetett cimnek az olvasékényv Gjabb ciklusa 1616, mert
higgadt érvelését nem a gydsz, az elkomorulds szegélyezi, hanem — még most is —
a ki tudja honnan, milyen mélységbdl tiplalkozdé hit. A félemelkedésben? Aligha.
Inkdbb a tudomdsulvétel szdndékéval kozli a dolgokat, az eseményeknek krénikajat
prakiikus tandcsokkal tfizdelvén (,Gy6zziik meg egyiitt a politika vezetSit” stb.): azt
akarja, hogy mindenki: az agresszor és a vezeté politikus eldtt megviligosodjék a
forradalom értelme. A hit tehdt onnan van, hogy a gydztes is meggyézhets arrél,
hogy rosszul cselekedett. Naiv abrand.

ErthetS, hogy a kényvnek miért ez a fejezete a legkeseribb. Nagy Imre utolsé
szézata, az 1966. nov. 4-én a radiébél elhangzé beszéd és Bibs Istvdn nov. 4-i nyi-
latkozata vezeti be az iréi és koltéi megnyilatkozasokat. Buda Ferenc mar versének
cimével kozli, hogy milyen is az a Rend, amely az orszdg érdekében uralomra tér:
»Minket meggyaldztak, megodltek, / hernyétalpak halomra tértek, / toltott agyticso-
vekkel vértak, / tizszeres vasgyfir(ibe zértak, / bombéztak, 16ttek, apritottak, / fegy-
vert letenni szélitottak / hazug szavakkal, fenyegetve, / hivatkozvan békére, rend-
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re [...] Hazdnk zdzott szivén a vér |/ gbresds, sajgé csomékba alvad. / Rétesillagos,
komor, kivér |/ tankok teremtenek nyugalmat.”

Ennek a fejezetnek ugyancsak van 4tiit6 ereje, &m a meglepetést az adja, hogy
benne remekm( (Déry Tibor: Philemon és Baucis; Juhdsz Ferenc: Egy éposz elsd
sorai) esztétikailag keétséges (Krassé Gyorgy: Mdjusi hajnal), mar-mar dilettdns fra-
sokkal keveredik (Németh Emil: UU6i 4ti siralom; Obersovszky Gyula: Kik vagytok
ti sth.; Fénay Jen§: 1958. junius 16; HegedOs Laszlé: Szilletésnapomra). Ha némi-
leg érthetd is a szerkesztfk szdndéka: azok is kapjanak teret, akik hosszi bortén-
biintetést elszenvedve, szinte csoda, hogy megmenekiiltek az akaszi6fatél, az efféle
higitdsra alig van magyarizat. A rossz versnek nincs dokumentumértéke; nem csu-
pan az olvasét zavarja, hanem megtéveszti szerzfjét is, koltéként lattatva Gt, hol-
ott erre semmi fedezet. X

Midrai Sédndor Mennybdl az angyala, Vas Istvdn Mikor a rézsik nyilni kezdiek
cimf, valéjdban szerelmes versnek 4lcazott, ’56-os ,korképe”, Nagy Ladszlé Kard-
csony, fekete gléridja itt is nagy hatdsi, s meglepden j6 az elsSsorban nem kolts-
ként ismert Aczél Tamas bibliai torténetre épiilé Feltdmaddsa. Kibédi Varga Aron
Fohdsz 1957-ben cimf(i verse sokkal tébbet mutat, mint a kolté egész lirdja, viszont
a nalunk sajnos alig ismert FAy Ferenc Brantfordban irt (1956. nov.) nagy poémaéja-
bél, a Jeremids siralmaib6l most csak részlet szerepel — megdllapithatd: igy is ki-
tind kolt6, de a kiemelés akarva-akaratlan csonkitdssal jart. (Mint ahogy nehéz
volna azt is elképzelni, hogy Siklés Istvdn kordbban mér emlitett verse értékvesztés
nélkiil féldarabolhaté.)

Ebben a részben taldlhaté Veres Péter naplérészlete is. Az {réban az id6 tajt
sok, egymiéssal gyakran ellentétes érzés birkézott, Az ifjiusdg sodrdsdét — amely 6t
is magéval vitte — ugyan lelkendezve dicséri, de a késdbbiekben, l4tvin a vér fo-
lyasat, igy fakad ki: ,Driga magyar népem, 6, hallgatag, gyermeteg magyar népem,
sokdig aludsz, és aztdn elveszited a fejed.” A félelem gbrecse, a rosszul fdlismert
helyzetb8l adédé folosleges aggodalom? A késSbbiekben kedélye mir annyira el-
komorul — nem kevésbé az allandban gydtrd szégyenérzet miatt —, hogy november
14-én mAir csupin ennyit jegyez napldjdba: ,Szégyellem a penndval valé »harcot«,
amikor mésoknak a vére hull” Ha az el6zdekért lélekben megfeddtiik volna, most
azonnal kévetkezhetnék a bocsdnatkérés. S az azt kdvetd toprengés: ilyen iddtévol-
b6l van-e joga valakinek is itélkezni; egyaltalan félidézhetS-e az a sajatsdgos lélek-
4llapot, amely a kompromisszumoktél ugyan vissza nem riadé6, de alapjaiban tisz-
tességes irét ily feddésre sarkallta?

Az Ezerkilencszdzitvenhat, te esillag ¢im(i rendhagyd antolégidnak-olvasékényv-
nek taldn a Vannak magyarok cimmel jel6lt ziréfejezete a legizgalmasabb. Ez az
izgalom természetesen egészen mésféle, mint amit a forradalommal egyidejileg
sziiletett irodalom dokumentildsa ad (Piros a vér a pesti utcdn, Emelkedd nemzet).
Nem kevesebbrdl van sz6, mint 1956 utééletérSl: a megdrzends s tovdbbviendS esz-
mérdl, a torténelmi tudatot meghatirozé — alakité6? — neves és névielen hésokrdl,
s azok mai szerepérSl stb. S nagy Aattételekkel arrdl is, mit ér — egydltaldn ér-e
valamit — az tUgymond politikai kiltészet manapsidg. Nem tillsdgosan teher-e raijta
— évtizedekig igy kellett ,tédncolnia” — a képekbe valé burkolédzas; s most. hogy
a rdnk zidulb szabadsig f6ltért minden gétat, a nyflt beszéd hatdsa, ereje flér-e a
korébbi versek, némelykor a sejtelem Altal is megemelddott szintjével?

A j6l mondhaté, pbédiumra termett koltemény — iinnepi gesztusdval, a forma-
érzékenységet szinte mindenek 51é emelve — ma is nagy témegeket vonz. Hangzés-
vildga esak segiti a befogaddst. Klasszikus példa erre a PetSfire visszhangzé Faludy
Gybrgy-vers, az Ezerkilencszdzétvenhat, te csillag. Elményszeri sodrdsa, melyet a
vallomésossag: a lirdba oltott torténet alapjaiban meghatédroz, letagadhatatlan. Utas-
sy Jbzseftél (Pohdrkdszdnts) Tollas Tiborig (Mindszenty) sokan élnek ezzel a meg-
szoélalasi formdaval. Van, aki a régi vers {zét teszi magaévé, hogy még borzalmasabbi
viljék az oroszokkal targyalé magyar kiildéttség letartéztatdsa (Kemenes Géfin
Laszlé: Hédolat Tinddi Lantos Sebestyénnek), a masik — élve a balladisztikus épi-
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téssel — mintha historids éneket mondana a kobzosok, registk hangjan (M4té Imre:
Nagy Imre). A tipografiai jel (Siklés Istvan: CséndErdeje el6tt) és a meghatdrozott
helyen nagyot robbané monogram (Nagy Gaspar: Oréknydr: elmiltam 9 éves)
ugyancsak hatisos eszkoz az érdeklddés folkeltésére (az utdbbinil a rejtézésnek
szinte egyetlen formaja is volt). A groteszk épp sajatsigos: a vilagot és torténeseit
egy kicsit feliilr6]l szemlélé latismoédjaval (Petri Gyorgy: A kis oktéberi forradalom
24. évforduléjdra), melyet mindvégig filozofikus fintor kisér, éri el a megfeleléd ha-
tast. Ha ez doébbenet, akkor az ember azt sem tudja, hogy sirjon-e vagy nevessen.

A tivoli multba kéltozés, a téma kényszer(i elidegenitése ugyancsak hatasos
eszkoz volt addig, amig a cenziira mfikédott. (Nagy Gaspar Két nydrfa a hédolisdg-
ban cim(, 1981-es, tehat a forradalom negyedszdzados évforduléjat linneplé verse
nem véletleniil vonzotta magdhoz az ,elierelé” alcimet: follelt janicsdirnaplé 1556—
57-b6l) Es akkor még hol vannak a szamtalan varidciét félmutaté portréversek:
Nagy Imre (Faludy Gyodrgy, Andras Sandor, Petri Gyorgy), Bib6é Istvan (Csodri
Sandor, Nagy Gaspar), Maléter PAl (Szepesi Attila), Mansfeld Péter (Kiss Dénes) és
Angyal Istvan (Balaské Jen6) megidézése! Agh Istvdn, a valamikori Kossuth téri
sortliz résztvevijeként-elszenveddjeként, Magyar Katalin cim(i versét ,elsd lel6tt
szerelméhez” irja (Hullé levelek vére cimi prézija szintén erre az életét meghataro-
z6 &élményre épiil), mig a héstkre emlékez6 Dobrentei Kornél, mar a szabad szélas
kortilményei kozott, anélkiil, hogy egy cstppet is lefokoznid mérhetetlen fdjdalmat,
a forradalmat kisérd visszés jelenségekrdl is beszél. Eppen az 6 Halottak napi verse
a legjobb példa arra, hogy a lira — legaldbbis annak egyik valfaja — ma sem hagy-
hatja figyelmen Kkiviil a politikumot. ,,mennyi sir fejfa nélkiil, / menny a régbe le-
szédill, / hany sir f6lddel egyenlS, / histkre uszult bendd, / kiknek betiltva domb-
juk, / sejtjeinkbél a démjuk — [...] hej, mindig az a néta —: / a vigéc Eurdpa [ szd-
jat tépve buzditott, / s eladta, mint gyarmatot / barikddnyi jévénket...”

A kotet eme részében szereplé verseket, sajnos, nem erdsitik a prézaszévegek.
Csurka Istvdnnak a Dibébarna Asszonyhoz (aki tulajdonképp a haza!) intézett foha-
sza (Modern sziireti ima) szép, érzékeny irds, 4m Hatir ‘Gy6zé A torony cim pilla-
natfelvétele, megindité témaja ellenére, eléggs esetleges, nem is szélva Fekete Gyula
gybngére sikeredett emlékezésrészletérdl (Késbsziilott térténelem). A proéza ily latva-
nyos héttérbe szoritisdt valamiképp magyarédzza, hogy a szerkesztSk — bevallottan —
antolégidjukban inkédbb a versekre helyezték a hangsilyt. Viszont akkor hol maradt
Hatart6l A Iéleknek rengése, Ti{iz Taméstdél a Ldzdlom, hogy csak két jellegzetes
'56-0s verset emlitsek? Nagy Laszlénak ugyancsak hangsilyosabb szerepet szantam
volna (A falak négyszdgében), és Thinsz Gézdnak is itt volna a helye (Monoton
oktéberi ének); kiilénésen azért, mert (6bb alig-kéltd is helyet kapott a gy(ijtemény-
ben. (Piiski Kiadé, 1991.)
' SZAKOLCZAY LAJOS





