
Bármilyefi tanulságosak is a kötet kérdésfe1tevései, bármilyen érdekfeszit6ek s
a meghökkentésig újszen'1ek okfejtései és következtetései - az egész mu olvasása
kielégítetlenséget és kétségeket kelt az olvasóban, s bizonyosfajta idegenkedést a mu
módszere és nyelvezete iránt. Eme idegetJkedés forrását Gehet persze, hogy ez csu-
pán egyedi reakció - ám itt csak saját tapasztalatornat tudom felhasználni) ugyan-
ott vélem megtalálhatni, ahol azt Beck András tette a szerzo elozo, Játéktér címu
esszékötetével kapcsolatban: Nádas ,.beszédmódjában" és nyelvhasználatában, s ezzel
összefüggésben a kötet m'dtaji'tisztázatlanságaiban. Személyesség és tudományosság
az esszé mufajában kapcsolódhatna össze harmonikusan - Beck András találó ki-
fejezésével: az esszé a "gondolat mozgása a személyesség áramában". Beck András
szerint Nádasnál ez az együttmozgás nem valósul meg, iLletve "gondolatnak és sze-
mélyességnek azt a fajta hasadását, melynek meghaladására a vo.ltaképpeni esszé
vállalkozik, Nádas inkább leképezi". (Kiemelés az eredeti szövegben.) E "leképezés-
re" több, tudatosan megszerkesztett jelenet is példaként kínáUtozik a kötetben. Ná;'
das a magányos futás, illetve a barátjával való séta leírásában gondolat és test
egy(ittmozgását, dinamikus összhangját és egységét érzékelteti - megcsillantva e
pontokon szépírói erényeit is. A kötet egészére azonban szükségszeruen a gondolat
és a személyesség szétválása jellemzo. Ez a .hasadás magából a tárgyból fakad, s
maga is tárgyát képezi a gondolkodásnak. Hiszen az ókori szituációval ellentétben,
amikor Szókratész nyilvánosan, .barátai között dialogikus beszédhelyzetben szólha-
tott saját szerelmérol, a jelen helyzetben, a mentális kultúra kör:ülményei között
"ilyen jellegu, tudományos érvényu személyes vallomás ma nem teheto". A szere-
lemr61 szólónak tehát választania kell - vagy a tudomány>os, vagy a személyes
szférában mozoghat csak, a ketto kölcsönösen kizárja egymást. A szerzo, noha pon-
tosan érzékeli és regisztrálja ezt a kényszert, melyet a "szerelemr6l való beszéd
praktikus nehézségének" nevez, mintha nem mindenben vonná le annak konzekven-
ciáit. Nyilvánvaló, hogy váJasztása nem a személyes, a vallomásos megközelítésmódra
esik, hanem a tudományosra, "melynek semmit sem szabad közvetitenie a tárgyához
fuzodo személyes viszonyáról". Amennyiben ó maga, mint személy jelenik meg, az
mindig külso nézopontból történik - önmagától mintegy elidegenített és példaként
köl'Ülrajzolt tapasztalat, i1letve történés formájában. A témához való tudományos
közelítés sem ellentmondások nélkül kap formát: Nádase1sajátítja a tudományos
szaknyelv, vagy inkább zsargon - olykor meglehetosen taszító és fárasztó - hasz-
nálatát; nem tesz eleget viszont, szándékosan, a tudományos értekezés bizonyos
módszerbeli, technikai kötöttségeinek. Erre vonatkozó érvelése számomra nem meg-
gyozo. P.;.források megjelölése - bármilyen formában - megkönnyítette vOlna az
okfejtések, bonyoLult és gyakran igen körülményesen felvezetett gondolatmenetek
.megértését a "járatlanabb" olvasó számára is - akiket Nádasígy kizár a mu fel-
ismeréseinek mentális öröméb61. (Szépirodalmi, 1991.)

ERDODY EDIT

"A szeretet nemtelen kegyelme"
Nádas Péter: Az égi és a földi szerelemrol

Nehéz lenne megmondanom, mit is gondolok, érzek, élek át, amikor Nádas Pé-
ter új könyvét olVasani. Van-e nekem egyáltalán valami szerepem abban, hogy azt
gondolom, amit, vagy csak én. vagyok a magam semmi .létébol fölbukkanó Echo, aki
Nárclsszosz, azaz Nádas Péter csakis önmagának elmondott mondatait öklendezem
bárgyún vissza, mert nem értem, meI'lt meg nem tudom emészteni, mert nem tu-
dom, hogy ezt magamba is fogadhatom akár, nem kell ellöknÖlID,pedig ahhoz szok-
tattak. De természetesen a kritikus biztosítja Nádas Péternek a kibúvót, akár arról
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is lehet szó, ,hogy írt egy könYlVet, amelyben beszél valamely Nárcisszosz, akivel én,
az olvasó úgy vagyok, ahogy Lleírtam az elobb. Csakhogy, í.me a vds.szakozz: meg-
tudjuk, hogy a könyvben foglaltak egy valóban elhangzott eloadást és annak a kom-
mentárjait tartalmazzák, ami viszont az a]k.otót ide szegezi a mi sótlan 1tt és mos-
tunkba, ahol aztán a beszélo valósága megengedi, hogy egy konkrét emberért ra-
jongjunk vagy egy konkrét emberre mutogassunk, hogy ni, miket mond!

Azonban bármit is szólnék a könyvrol, annak elotte ki keLl.ljelentenem, hogy ol-
vastam NádasPéter neve alatt az Emlékira.tok könyvét, illetve az Evkönyvet, és
eme két szöveg - abbanaz esetben, ha azt a nevet ilá1iom,hogy Nádas Péter - ak-
tívvá válik tudatomban, és amit pedig épp olvasok, vagy az elobbi két szöveg foly-
tatása lesz, vagy az elobbi két szöveg kommentárja; illetve, ha nem tudom, hogy
mit is vettem a kezembe, akkor a két könyv válik kommentárrá, azzá a tudássá,
amely dialogizálja, újabb tudás leh.etoségévé teszi a jelen szöveget. Az Emlékiratok
könyve és az Evkönyv történet, oLlyantörténet, amely meghatározó -mármint min-
den további Nádas Péter-szöveget meghatározó. Mindegy, hogy verset, esszét vagy
interjút olvasunk is a név alatt, a név már eleve tactalmazza a történetet, amely
misztériumként mondja -rá magát minden újabb szövegre, igy az új szöveg akár
még üressé, föl&sJ.egessé is válhat - "Ezt minek írta meg?", kérdeznénk -, vagy
válhat akarata ellienére egyszerii parafrá.zissá.

Elso olvasásmbizony nekem is állandóan az járt az eszemben, hogy ezt minek
írta meg az aJkotó, hiszen minden gondolatára Víisszaemlékezhetünk az Emlékira.tok
könyvében. Ráadásul, ott még súrllbbre metaforizálva vagyon minden. Nem az,t
mondom, hogy Az égi és a földi szerelemrol lazább szöveg, sot: ennek a könyvnek az
egyik baja az, hogy BÜrített diskurzusa megfájdítja az olvasó fejét, elidegeníti ma-
gát a sok lehetséges Echótól. Ugyanis ezt a könyvet vagy nagyon lassan kell oLlvas-
ni, vagy kétszer, de akkor se gyorsan. tn az utóbbit javaslom a kegyes olvasónak,
mivel eloször sok olyan motívum fogja lekötni a figyelmét, amelyek csak díszek: eb-
ben a diskurzusban, s ha megdnt elolvassa a ,könyvet, meg /fogja ,látni, hogy ott a
történet - ami annál izgalmasabb, mert hogy ez a könyv nem eLbeszélés, hanem
valami köztesc az esszé és a "széppróza" között, nevezzük hát szép szövegnek, vagy
még inkább az eLbeszélés lehetetlensége _eLbeszélésének.

Persze ",issza kell térjek ahhoz, amirol már szóltam, hogy az olvasóban akár
eleve elmondattatott a történet, a Nádas Péter-misz.técium.

Egyszer egy fiatal irodalmár azzal kommentálta az Emlékiratokat, hogy :vannak
emberek, akik úgy beszélgetnek, hogy az Emlékiratok egy-egy fejezetének a címét
említik a másiknak, és az viswnt ezt teszi. csak akkor lepodött meg az ifjú ember,
amikor meghallotta, hogy bizony vannak .o1yanok is, akiik oldal- és sorszámmal
kommuniká1nak.Majdnem ide írtam egy számot, talán majd késobb.

Úgy goodolom, hogy Nádas Péter két nagy könyve kánon, amelyhez képest ol-
vasom a ,többit és a többiekét. Az égi és a földi szerelemrol azért is van nagyon
kényes helyzetben a befugadás szempontjából, mert nagyon valószín1Í, hogy nem
olvasták annyian az Emlékirotok könyvét, hogya .számok közönségre utalnának. Ha
pedig az olvasó nem Lsmer:i azt a történetet, amelyeredetként szolgál ama tudáshoz,
amivel Az égi és a földi szerelemrol megértheto, illetve amit az bovít, akkor ez a
könyv nehéz, és attól tartok, .hogy fölösJeges olvasmány lesz.

Am annak sem ajánlom ezt az. újabb szöveget, ak1nek bármeJy kifogása volt az
Emlékira.tokkal kapcsolatban. Szidni ugyan nem szidták, de biwny sokan igyekeztek
gyorsan egy másik történettel helyettesíteni, olyannal, amely összeegyeztetheto a köz-
napi létnek a történetével, amelyet nem kell kitisztíttatnmn az én kis mosodámban.
Az Agnes asszony típusú olvasónak figyelmébe ajánlom,. hogy lapozzon a cím el-
olvasása után rögvest a 144. oldalra, és a 13-15. SOI.'banmeg fogja lelni azt, amire
hivatkozva ezt a könyvet is letehetí, hiszen úgyis csak erre .oa három sorra emlé-
kezne a másfélszáz oldelból.

A könyvet aktualitás keretezi, a köny:v megalkotásának története. Fiatalok. ösz-
tökélésére, hogy mondaná el a norol. és a férfiróLI..Meg-rettentem, amikor ezt láttam,

99



talán csak nem Tamás apol\Sahájátfogom olvasni?, gondoltam reményt .és olvasásra
hajtó vágyat vesztve. Kedvem és vágyam jó darabig nem is tért vissza, mert a
könyv elso része, a Bevezeto (IZ égi és a földi szerelem témájába: osképek képmásai
nem dolgozik az olvasó kedvéért. Nem szerencsés az aZlegÓTiát egy szövegnek rög.
tön az elején al~lmazni, vagy n.~m ilyen mértékben, vagy legalábbis nem értekezo
szándékkal írt muben. Nárc.isa és .Echo allegóriája kommentárral együtt szerepel
ugyan, de Nádas Péter' szö';'egében a kommentár .sem a köznapi nyelv és tudás
szintjén léteziK, hanem annaK metaszintjén, vagyis az olvasóra is marad feladat,
nem kevés, hogy megfejtse magá~ a szöveget. Nárcisz és Echo allegóriája az ön-
reflexió értelme~re. ad alkalmat, ahol is a tudás mikéntjét az egyén és a más,
valamint a tér és az ido hálója'szabja meg. Ezekbol igazán ,a más, illetve az ido
fontosak könyvünk elso, rés~ben. Echo bárkinek a "mása", "Létének az a feltétele,
hogy másnak legyen oiZ,Ilva'\!:,I!;alkimondható fogal~ ugyanarról a .létrol, amirol neki
ninc.>en fogalma." (16:28-30) Nekem úgy fejlett föl az allegória, hogy magamat
csakis Echo szerepében tudtam, ami engem, az olvasót az abszolút kiszolgáltatott,
saját létét (az olvas,ás/ideje'alatt) nem birtoko16 urré tett, aki számára a könyv,
jelen €$etben Nádas Péter Az .égi és ei földi szerelemrol címu könyve a mindenséget
jelenti, amely akkoc ad nekem létet!. amikor visszhangként mondom újra azt, amit
o mond. Az olvasás létet kölcsönöz nekem - azért csak kölcsönöz, mert mihelyst
leteszem a könyvet, eltunik annak mindensége, meg akkor nincs is szükségem ilyen
kölcsönökre. De meg isfordithatjuk:a könyv is tekintheto Eahónak, és imígyen a
szavak úgy nyernek .}elentést, hogy keresztillfolynak tudatunkon és lelkünkön, (>.8
ebben a -kettos kohóban a mi életünknek megfelelo anyaggá ötvözodnek. De úgy is
mondhatjuk, hogy a szavak az olvasó .lelkének visszhangjai. Ha ez utóbbi megoldást
választjuk, akkor az 91\\~ájt afféle idobeli utazás, amelyet belso térben, a lelkünk-
ben teszünk, és az út állomásai azok a kultúrafokok, amelyekre Nádas Péter több-
ször hivatkozik: a jelen mentális. kultúrájából visszafelé megyünk a mitikus, a má-
gikus, majd végül !!Z archaikU41 kultúIiaáLlapot felé. Mi itt ülünk, és most olvassuk
a könyvet, de .tudatunk' és lelkünk utazást tesz azokban a tudatállapotokban, ame-
lyek megismétlik az egyénben a faj történetének kultúraá.1lapotait. Az olvasás be-
avatási szertartássá válik, ahonnan mint beavatottak, továbbjutunk a tiltás birodal-
mába, ahol istenekkel és szetelmekkel találkozunk ~aját szerelmekkel}, hogy aztán
elérjük az Egyet, az egy-Béget, ember voltunk lényegiségét. S ez a végso állomás
maga az élet, amelynek leirására 'nem alkalmasak szavaink, mivel nem arra jók.
Némán és. iszonypdva tesszük le a könyvet, mert megjártuk a magunk varázshegyét
és titkos barlangját. Beavattattunk. Csakhogy miért van az, hogy ezt a beavatást
ugyan egy kitüntetetten más tudás kíséri, mégis mintha szándékosan akarnánk mi-
nél hamarabb elfelejteni azt, miután befejeztük a ,könyvet? Ezért is látom kivált-
képp falra hányt 'borsónak Nádas ~Jier könyvét. Nem a megértés és az, ember-lét
lesz az olvasás eredménye,'.ha egyáltalán elolvassák, hanem az ember-lét felej tése.
Létfelejtés. Ez persze nem ily hangzatos és filozófiai absztrakció formájában megy
végbe, hanem egyszeruen vagy azt mon(ijuk, majd, hogy Nádas (nem Nádas Péter)
itt kicsit zavaros; vagy hogy az értekezo próza oly mértékben lirizál6dik (ti. nélkü-
löjlSiaz értelmezés megadott támpontjait), hogy nem tudni, mit akar Nádas; vagy ha
netán irodalomtörténészféle u olvasó, gyorsan behelyezi a fejlodési sorba, a törté-
.nész tö,t-én-etébe az «>puszt, csak ne kelljen r6la beszélni ,-csak ne. kelljen me-
gint elolvasni; vagy ha mégis ráadná .rejét, hát bemutatja a párhuzamos motívumo-
kat a többi Nádas-uo~l, azn helyettesít. Mindezek olyan történetek, amelyek
szalonképesséteszik a mentális kultúrában a megelozo állapotok történéseit, netán
meg nem történtté teszik azokat. Márpedig az olvasás soha nem a történet meg nem
történtté tétele - vagy csakis az. '

Nádas Péter könyve beavatás egy olyan más tudásába a létezésnek, amely a mi
köznapi tudásunkat meglehetosen hiányosnak és eloítélete&nek mutatja, amelynek
az alapja az, hogy a'mi köznapi tömeges méretu önszemléletünk (ez persze képza-
var) a helyettesítésen alapul,mi szeretjük a metonímiákat és az eufémiákat, ame-
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Iyeket a lét helyett mondunk. Tulajdonképpen a nyelv mint olyan, afféle metoniml-
zá ló processzus,'hiszen minden jele megegyezésen alapul" és ,csak szórványosan or-
zik a nyelv egyes részei - a nevek és a káromkodások például' a mentális elotti
kultúrák emlékeit. '

Ha viszont beavatásként nézzük a könyvet, akkor".a bevezeto allegória szerepe
az, hogy szerepébe helyezi az olvasót, aki 'választhat:' Nárcisz vagy Echo, Tulajdon-
képpen mindegy, mert a végeredmény a lényeges, az pedig az önszemlélet állapota.
Nárcisz a másban határozhat ja meg önmagát, EcheJt pedig a más határozza meg.
Szertefoszlik az önazonosság mítosza. Ho~' ki -vagyok? Csak elmondani,pontosab-
ban elbeszélni tudom, én a történet vagyok. Nevem jelzi azt a misztériumot,ame-
lyen végig kellett menjek, hogy azzá lehessek, aki vagyok. Persze, a misztérium
nem illeszkedik mentális kultúránkba, így azt el is felejtjük, mert nem tudunk vele
mit kezdeni, és megelégszünk a megengedett történetekkel: Jézuséval - ami a
misztérium -, a hosökével, és azzal a történettel, amelyet készségesen elmondunk,
mikor megkérdezik, kik is vagyunk. Csakhogy ez a történet és a misztérium nem
azonosak. Az utóbbi ma- esetleg a P.aP, de. leginkább ~z..l1lffi'egyógyász1jerrénuma
Bár ennek ellenére ':11e111tunik el ilyomtaláriul, ott yan efSzQtásainkban, aiwkban :..z
eIírásokban, amikrol nem tudjuk, hogyan is követhettük el oket. Embert elvétései-
rol, madarat tolláról. Nádas P~tera nyomdai szedo félreütésein, mutataa. meg azt,
ami alapvetoen, tényszeruleg általában igaz, hogy azer1'1ber leírható az általa el-
vétett hibák által - az ember a hibák rendszere. A hibák úgy keletkeznek, hogy
valamely osibb tudatrétegUnk önkontrollunk pllUinatT&i zárlata miatt sikeresen
megnyilvánul, holott az o sorsa a feledés, vagy "s,iebben": az elfojtás lenne. Meg-
mutatkozik hát a másik szöveg. Ha szádba adotD' szavaimat, mikor azokat vissza-
mondod, Echo, tudni fogom, ki vagy, mert mindig ott, illetve úgy rontod el, ahogy
az rád jellemzo. .

Tulajdonképpen a nyelv elleni vétek, amit ebben a könyvben az alkotó muve',
hiszen megeroszakolt szavakkal ül szemben az olvasó; és azért nem tudja, mit is
olvas, mert valaki fölrúgtfl a megállapodást, ,amihez k~pe.'jt valami az. am'!, olyan,
amilyen. Méghozzá úgy tette, hogy gyakorlatilag a,zt mondja; a nyelv eroszak szüle-
ménye, amelyben az ember megfosztatik lehetoségeitol, 'vagy i~galábbis korlátoz6cÜk
azokban. Isten, ember, szabadság - mind-mind olyan fog~lmaink, amelyeknek a le-
hetoségeirol fogalmunk sincs, mert zsinatok. anatómu~ok és pszichiáterek, politikai
bizottságok ülései határoztak abban, egyeztek meg afelol, hogy ezek a szavak mit
is jelölnek. ,

A könyv szerkezete természet~n értelmezb,~tó, retorikusan és poétik\l~an ts.
Az elobbi szempontjából a dis kurzUst kezdo allegória megígéri, hogya könyv az
egyén és a más kölcsönosségét tartalmazó ember fogalmá,t fogja tisztázni, ahol is
az ember nem határozható meg férfiként és noként, hanem ..c~k" emberként Ez-
utá,n pedig kitérok, epizódok soroza.ta szolgál arra. hogy példázza a kezdeti al1el!ó-
riában ki (nem) fejtetteket, hogy aztán a meglehetosen egyoldalú érvelés konklúzió-
ját megvonja a szerelem fogalmának meg (nem) hat4rozásában. Poétikailag ez a
szöveg keretes cselekményt tartalmaz, noha a ~ró keretben cc;ak imolicit formában
találjuk meg majd a kezdet tükrözodését. A bevezeto allegória Nárcisz és Echo
idillje - az idill nem a mi korunk, nem a mi kultúránk mufaja! - amit aztán
rövid átvezetés, az utazis a buszon köt hozzá a három eseményhez, a lakomához,
afutáshoz és a beavatáshoz. A lakoma és a befejezo ,rész, a tulajdonképpeni elti-
adás ismét egy keretet alkot, hisz témájuk a szerelem, a 144. oldal definíciója volta.
képpen többször elokészíttetik itt. A fu~ás. amely ismeros áz l'vkönyvbol, a "kaland",
önmagunkban megélheto. A beavatás pedig megmutatja, hogy' a szeretet és az ag-
resszió, a nyelv konkrét és mitikus rétege (a rámutató és a sugalmazó volta) hogyan
teszi megélhetové (vagy megélendové?) az ,;életet". Az 'alantas nyelvi megnyilvánu-
lások értelmezése nem alantaasá, hanem nagyon is fonsegessé teszi a nyelvet, imí-
gyen azt, amitol iszonyodik az ember a fizikai realitásban, azt, csodálja férfi és no,
mikor is káromkodnak. Ez a rész valamiféle Sanctus, amely elokészíti az eloadás
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szövegét, amelyben az ember fö1emeltetik az "önismeret nyel'Véhez", a nyelvhez
mint lehetséges önismerethez. S ha ezen a nyeLven eJmondjuk életünk, beszélünk
magunkról, meg fogj-uk látni, hogy a szerelemrol szóló diskurzus valóban Létezé-
sünk siratásának a lezáró része. Mi vagyunk Isten fekete báránya'i. Csaldlogy itt
mindenki önmagát feszfti meg, egyáltalán már azzal, hogy megszólal.

Nem ö1"Ü:1.öltennek a könyvnek. Nemi jó ez a könyv. De a misztérium esetében
nincs értelme annak jóságáról beszélni. Jó áldozópap nincs, vagy ha van, nincs ál-
dozat! Mégis inkább arra kérem Nádas Pétert, hogya történetet ír;a, mert a mién-
ket nem jó olvasni - erre bárki ráébredhet, ha elolvasta a könyvet Az égi és a földi
szerelemrol. (Szépirodalmi, 1991.)

~YI FERENC

Ezerkilencszázötvenhat, te csillag
A FORRADALOM ts A SZABADSAGHARC OLVASÚKÖNYVE

Az idok gyors, szerencsére. jó irányú változásainak köszönheto, hogy az 1956-018
magyar forradalom többé már ~m tabu. Kisugárzó hatását a korábbi rendszer sem
tudta meggátolni - bármiJyen -üldöztetésben volt is része az eszmének, az mukö-
dött -, de mindent megtett azért, hogy lehetoleg szó' se eshessék arról a nagyszer(i,
nemzedékek bátor kiálláSit tanúsító összefogásról, amely végül is - paradox, a le-
tiportatás eLlenére- gyo~elmeskedett.

El kellett haUgatni, számuzni kellett még a forradalom megnevezést is; hát még
a történteket. Hogy mi hamisítódott így meg. s az állami rangra emelt hazugság év-
tizedek alatt mily mélyre szfvódott, mindnyájan tudjuk. A történelmünket akarták
ellopni tolünk. Azt a pillanatot, amikor a"nétnzet tagjai, nemre, fajra, korosztályra,
rétegre stb. való tekintet nélkül egymásra találtak. "... ez a néhány nap mutatta
meg, nemcsak nekem, de az egész világnak, hogya magyar nép erkölcsileg mekko-
rát emelkedett - irja Németh László nevezetes cikkében, az Irodalmi Újság 1956.
nov. 2~i siámáb8n. .

Emelkedo nemzet?, miként Németh véli, természetesen figyelmeztetve a forra-
dalomra leselkedo megalmyi vesZé]yre.AZ,eme1kect6. Hisze~ a ,~rnagyar történelem-
nek ezt a legnagyobb forradalniat", amely egYúttal az elso gyozedelmes for-mdG-lom
is volt, a népeikarat hajtotta véire (Déry Tibor)". MáI11Olfban.A túlerovel harcol'Yán
már-már önkivületben. Ez a tizenegy nap - "A legáz.olt, bilincsbe vert Magyaror-
szág többet tett a szabadSágért és igazságért, mint bármelyik nép a világon az el-
múlt húsz eSztendoben" (Albert CamUs) - 'Végig lobogás. Sin,ka István: "üdvözlégy
magyar nép'!" (Vdv Mked if;ústig); Jankovich Ferenc: "S urálkodunk! Magyar nép
más urat' I ne ismerj el magadon: csak' -magad!" (Forrad4lom); Kárpáti Kamil:
"Jöttöd bár volnagyennekistené" (A szabadsághoz); Tamási Lajos: "valami sZálló
ragyogás kél, I va1ámi szent lobogás készül" (Piros a vér a pesti utcán); Fekete
István: "egy hét óta Ünnep van .szívemben" (Levél Bécsbe); Dutka Ákoo: "Ha kell
még én is Veloetek halok I Ha engedtek, Ti szent fiataJok" (Ember é8 magyar); Má-
ra! Sándor: "Angyal, vigyél bírta csodáról" (Mennybol az a'R{1tlal);Vas István: "ls
boldog vagyok én, bogy::láthatOk, I ls elmondhatom, hogy ...Feltámadott!.. I Fel-
támadtál, sírbatett nemzetem, / A hét sebedet látta két szemem, / ls kezeden a
vasszögeknyomával I Megjelentél a zárt ajtókon által. I A nyO.vek között meg-
mozdult a tested, I A sziklakövet félregördítetted, Ib eljött közénk. a pünkösdi
lélek, I S értelme lett értelmetlen iPnek" (Az 'Új Tamás).

Korabeli (egy kivételével) versekból idéztem. A bang, foképp, ha az egész köl-
teményt vesszük., más-más" erovel szól bennük, de mindegyikben közös: a poétikai
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