Néidas Péter: Az égi és a foldi szerelemrdl

MAr a masodik esszékotetet olvashatjuk Nadast6l az Emlékiratok Kiényve 6ta —
s ez, az égi és g foldi szerelemrdl sz6ld, bizonyos vonatkozdsban folytatdsa is az
elézonek, a Jdtéktér cimiinek, amelyben a szerzd a nyelvi kifejezés, a megszélalis
lehet8ségét, médjait, koriilményeit jarta koriil, eredeti és kisérletezd mdédon: szemé-
lyes tapasztalat és elvont, geometrikus gondolkodés médszereinek egyiittes .alkal-
mazasaval. '

Folytatis ez a kotet, hiszen ugyanerrfl szél — a megszélalds témajat, tdrgyat
szlikiti le csupan, amikor a szerelemrdl beszélve mindenekelftt a szerelemrdl vald
beszéd koriilményeit, lehetdségét, torténeti és tarsadalmi meghatirozottsagét elemazi.
Ezekrdl a kérdésekrdl szélva tehat egyszerre beszél Altalanos, filozofiai szinten és
az ir6i mihelygondok szintjén. Hiszen a szerelem, az égi és a foldi, Nadas regényei-
nek egyik legfontosabb téméja. Kiilondsen az Emlékiratok kinyvében taldlhatunk
lenyligoz6 példatdrat az emberi kapcsolatokrdl. Két ember kapesolatinak, lehetfsé-
geinek és korlatainak, e kapcsolatok fiziolégiai, biolégiai, pszicholégiai és tarsadalmi
vonatkozéasrendszerének olyan arnyalt és szinte mar a lehetetlent ostromlé leirasait
tartalmazza ez a kinyv, mely szinte egyediilallé a modern irodalomban. Lehetetlent
ostromlé: hiszen a szerelmi kapcsolat leirdsq itt is.a nyelvi kifejezés hatérainak
szisztematikus tégitdsa irénydba hat; a leirdsokban a szerz8 szivés kisérletet tesz a
megkozelithetetlennek vélt tartomanyok visszahdéditisara a nyelvi kifejezés altal,
a ,kimondhatatlan” — illetve egyezményesen annak -tartott — dolgok kimondéasara
és megnevezésére. ;

Nyilvan a Nadas-miivek eme adottsdgai is motivdlhattdk a Fidesz-akadémia
szervezfit, amikor azzal a kéréssel fordultak a szerzfhoz, hogy tartson eléadast a
nemi szerepekrfl és a nemek principiumairél. ,Ezt a konyvet az alkalom sziilte,
mint a tolvajt” — irja & mi sziiletését, eredetét megvilagité jegyzetben. Maga az
eléadas, melyet végiil is Az égi és a foldi szerelemrél cimmel tartott meg, csupan
kis hanyadat teszi ki a kotetpek; az els6 — rovidebb —, s a kitzépsd — testesebb —
tanulmény az eléadds megsziiletéséhez vezetd szellemi utat viligitja be. Az ,élénk
fogadtatas”, valamint a baratok heves elutasitésa vitte rd a szerzét, hogy a targy-
hoz kapcsolédé gondolatait bévebben kifejtse. ,,A bdvebb kifejtés érdekében sem
szereitem volna olyan teriiletekre tévedni, ahol miifajomnak nincsen kompetenciaja,
vagy olyan médszerekhez folyamodni, amelyek tévol &llnak eddigi gyakorlatomtél.
Ezért inkdbb visszafelé haladtam. A rendelkezésemre allé eszkiozikkel igyekeztem
kériilhatarolni szemléletem bazisat [...] és ez a munka kényszeritett arra, hogy ki-
dolgozzam azokat a jegyzeteimet, amelyeknek az alapjdn azokhoz a megallapitisok-
hoz jutottam, amelyeket az elGadds szovegében tettem. Ez olyan volt, mint egy uté-
lagos ellendrzési mivelet, s abban reménykedem, hogy mésok szdméra is vildgosabb
lesz, hogy mit, miért gondolok igy, és nem mésként.”

A kotet gerincét a Jegyzetek az égi és a fildi szerelemrdl cimf(i, meghatdrozha-
tatlan mffaji irds képezi. Elbtte, bevezetésként az ,8sképek képmésai”-rél szél, s



véglil maga az elfadds szivege zdrja a kotetet — létrehozva ismét azt a harmas
tiikorszerkezetet, mely az Emlékiratoknak is alapforméja volt. ,Magam is szerettem
volna mindig ilyen egymés tiikreként viselkedé mondatokat {rni — irja az Osképek-
ben, Teilhard de Chardin &ltala valasztott mondatdval kapesolatban. Ugy vélem,
a kotet egésze ezt a (formai) szandékot teljesiti be: a két, egymds tiikrozédéseként
is felfoghaté, hosszii mondat az emberrdl szl — kizrefogva a szerelem téma ki-
dolgozasat. :

A Jegyzetek... a szerelemfogalom gybkeréig. hatol — a fogalom mibenlétének
elemzését Gsszekdtve a réla valé beszéd lehetdségeinek elemzésével, mely oOnreflexié
és objektiv elemzés egyszersmind. Nadas megkozelitése rendkiviil sokoldali: egy-
szerre tartalmaz nyelvészeti, antropolégiai, szociolégiai és pszicholégiai elemeket, s
nem nélkiilézi a kulturtérténeti, irodalomtérténeti kitekintést sem. Feltett kérdései:
hogy mi az ember, hogyan viszonyul a szerelemhez, és miért épp igy viszonyul hoz-
z4, torténeti megkozelitésben vilnak plasztikussd, s e torténeti megkozelitésben is
elsdsorban az okori gérég, és a modern eurdpai ember mentalitisa és szerelemfel-
fogdsa, illetve praxisa kozbtti ellentét, szakadés rajzolddik ki élesen. Megallapitasai-
hoz, kovetkeztetéseihez szaktudomanyos szempontok szerint hozzészélni nem tudok
— hogy ezt j6 szivvel tehessem, el kellene olvasnom mindazon miveket, melyeket a
szerzd névvel vagy névieleniil idéz, s melyekkel kimondva-kimondatlanul vitatko-
zik — kozottiik példdul Michel Foucault hdromkétetes mlvét a szexualitds torténe-
térSl. Erre e pillanatban nem vallalkozhatom. Néadas k&vetkeztetései — igy példéul
az, hogy a szerelemnek és a szexualitisnak semmi kdze sincs egymashoz, s6t, a
szexualitds még csak részét sem képezi a szerelemnek, illetve, hogy az ember neme,
férfi- vagy ndévolta méasodlagos, az alkathoz viszonyitva — az adott gondolatmenetet
végigjdrva logikusnak és hihetfnek tfinnek fel szdmomra. Am az a gyantim, hogy
szakemberek (szocidlpszicholégusok, filozéfusok, szexolégusok stb.) més, hasonléan
meggy6zének tliné gondolatmeneteket allithatninak fel, szemben ezzel, s e gondolat-
menetek végpontjan masfajta, ezzel alkalmasint homlokegyenest ellentétes végki-
vetkeztetések addédnédnak. Nadas fejtegetése (noha szakember a legkisebb mértékben
sem vagyok, ennyit talan megkockéztathatok) azért érdemel figyelmet, mert széllel
szemben halad: megtori, megpiszkélja gondolkodisi séméinkat, médosit a kézmeg-
egyezés 4ltal szentesitett fogalomhasznilat jél beolajozott automatikéjan.

Nyilvan ez is az elSadas, illetve a tanulmény egyik célja. Ramutatni jelenkori
&llapotunk minden nyomoriusigira — a szerelemhez vald viszonyunk vAltozisdnak
leirdsaval. Annak plasztikus megmutatdsdval, hogy mennyire mas volt a szerelem
az 6korban, mint a modern, mentilisnak nevezett korban; mennyire mast jelentett
Székratésznek, mint — Nadas példajanél maradva — Teilhatd de Chardinnek. A mi-
tikus kor embere a szerelemben a mindenséggel taldlkozott, istenekkel tarsalko-
dott — mig a mai koré ,a kolcsénisséget csupan lehetdségként tartalmazé viszonos-
sagi reladcidkban helyezi el, s igy a halandésiggal taldlkozik”, A mentélis kultira-
ban a ,szocidlis dressziira”, a nevelés és szoktatds nemcsak a mimikat, a mimikrit,
a gesztust és a nyelvhasznilatot hatdrozza meg (ez utébbi miatt lehetetleniil el a
szerelemrdl valé beszéd) — hanem az érzékeket is hatalma ald vonja — bizonyitja
Nadas érzékletes ,példamondataival”, azaz, példdzatszerd, a mindennapi életb6l me-
ritett esetekkel. _— -

Meggyéz6 és tovibbgondolkodtaté megallapitdsokat ffiz a szerelem irodalmi
megjelenési formdihoz is, amennyiben megvilagitja, hogy az eurdpai irodalmak sze-
relmi torténetei voltaképp nem magirél a szerelemrdl szélnak: ,azokat a targyakat
nevezik meg, amelyeken a szerelmi érzés val6jdban dthatol, mondjuk, az egyik sze-
relmes szempontjidbdl beszélnek a masik szerelmesrSl, vagy mindazokat az sszefiig-
géseket és kapesolatrendszereket nevezik meg, amelyeket a szerelmesek megérinte-
nek.” A szerelem nemcsak az irodalmi abrizolds szamdira megfoghatatlan a maga
valésdgaban, 8 csupidn viszonylataiban érhet§ tetten — mint fogalom is kisiklik a
gondolkodas korlatai koziil: ,a fogalmak vilidgdban a szerelem miikédésképtelen”,
puszta sz6 marad, ellentétben a szeretet fogalméval, melyrdl sok minden egyértel-
m(en és bizonyossiggal elmondhat6.
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Barmilyen tanulsigosak is a kotet kérdésfeltevései, barmilyen érdekfeszitbek s
& meghbkkentésig Ujszerfiek okfejtései és kivetkeztetései — az egész mii olvasésa
kielégitetlenséget és kétségeket kelt az olvaséban, s bizonyosfajta idegenkedést a mii
moédszere és nyelvezete irdnt. Eme idegenkedés forrasat (lehet persze, hogy ez csu-
pan egyedi reakcié — &m itt csak sajidt tapasztalatomat tudom felhasznilni) ugyan-
ott vélem megtaldlhatni, ahol azt Beck Andrés tette a szerzd el6z6, Jdtéktér cimi
esszékbtetével kapesolatban: Nadas ,beszédmddjaban” és nyelvhaszndlatdban, s ezzel
Usszefiiggésben a kotet mifaji-tisztdzatlansdgaiban. Személyesség és tudomanyossag
az esszé mifajaban kapesolédhatna &ssze harmonikusan — Beck Andras taldlé ki-
fejezésével: az esszé a ,gondolat mozgéisa a személyesség araméban’”. Beck Andras
szerint Nadasnil ez az egyiittmozgis nem valésul meg, illetve ,gondolatnak és sze-
mélyességnek azt a fajta hasaddsit, melynek meghaladédsira a voltaképpeni esszé
véllalkozik, Nadas inkdbb leképezi”. (Kiemelés az eredeti szovegben.) E ,leképezés-
re” tobb, tudatosan megszerkesztett jelenet is példaként kinalkozik a kétetben. Na-
das a maganyos futis, illetve a baratjaval valé séta leirdsdban gondolat és test
egylittmozgasat, dinamikus osszhangjat és egységét érzékelteti — megesillantva e
pontokon szépiréi erényeit is. A kotet egészére azonban sziikségszerlGen a gondolat
és a személyesség szétvilasa jellemzd. Ez a hasadas magibdl a targybdl fakad, s
maga is targyat képezi a gondolkoddsnak. Hiszen az o6kori szitudciéval ellentétben,
amikor Székratész nyilvdnosan, baridtai kozétt dialogikus beszédhelyzetben szélha-
tott sajat szerelmérdl, a jelen helyzetben, a mentdlis kultira koériilményei kozétt
Hilyen jellegli, tudoményos érvényl személyes vallomis ma nem tehets”. A szere-
lemrdl szélénak tehat vAlasztania kell — vagy a tudomanyos, vagy a személyes
szféraban mozoghat csak, a ketts kdlestnosen kizarja egymast. A szerz6, noha pon-
tosan érzékeli és regisztralja ezt a kényszert, melyet a ,szerelemrdl valé beszéd
praktikus nehézségének” nevez, mintha nem mindenben vonni le annak konzekven-
cidit. Nyilvanvalg, hogy valasztasa nem a személyes, a vallomasos megkdzelitésmaédra
esik, hanem a tudoményosra, ,,melynek semmit sem szabad kozvetitenie a tdrgydhoz
fz6d6 személyes viszonyaré6l”. Amennyiben & maga, mint személy jelenik meg, az
mindig kiilsé nézépontbél torténik — Bnmagitél mintegy elidegenitett és példaként
koriilrajzolt tapasztalat, illetve torténés formajidban. A téméhoz valé tudoményos
kozelités sem ellentmondésok nélkiil kap forméat: Nadas elsajatitia a tudoményos
szaknyelv, vagy inkabb zsargon — olykor meglehetdsen taszité és faraszt6 — hasz-
ndlatit; nem tesz eleget viszont, szdndékosan, a tudoményos értekezés bizonyos
mdbdszerbeli, technikai kététtségeinek. Erre vonatkozé érvelése szamomra nem meg-
gy6z6. A forriasok megjeltlése — barmilyen formaban — megkinnyitette volna az
okfejtések, bonyolult és gyakran igen koriilményesen felvezetett gondolatmenetek
megértését a ,jaratlanabb” olvasé szdméra is — akiket Nédas igy kiz4r a mi fel-
ismeréseinek mentilis 6romébél. (Szépirodalmi, 1991.)
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