KRAUSZ TIVADAR
,»Csindlj magadnak béarkat”

Mivelhogy a fold erdszakoskod4ssal telt meg, az értékeinket a legmagasabb
hegyeknél is magasabbra kell emelni, hogy el ne borittassanak az arral. Erre
a mentésre véallalkozott Pomogats Béla. Noénak lenni kegyelmi allapot. Magyar
Noénak lenni kiilondsen kegyetlen kegyelem. Nem akarmit kell megisznia. ..

Mi vitetett be a barkdba? Minden lényeges? Ellendrizziik. A ,mindent”.
Az irodalom, az értelmiség, a nemzet, a Karpat-medence, s Eurépa sorskérdé-
seit korszakos pillanatban megfogalmazni = jovét irni. Emlékezve, atérezve,
targyilagosan, tisztdzva, alaposan, mddszeresen, ardanyérzékenyen, céliranyosan.
Az egyes irasokban, s a kotet szerkezeti egészét tekintve is. Igenek és nemek,
igazsigos vagy igazsigtalan {téletek nélkiill. Megmenteni a nélkiilszhetetlent.
A minéséget. Erteni lélekhez, vilaghoz, térténelemhez, politikdhoz, Eurépshoz,
magyarsaghoz, a ,szakmahoz”. Népihez, urbanushoz, avantgardhoz, itthonihoz,
kiilnonihoz. Ismertetéssel nem helyettesithet6n., Kotelez6 olvasméanyként.
E munkaval valé taldlkozasomrol csupén feleldsségen tuli felelétlenséggel, tul-
terhelten, tulszabadon irhatok.

Bevezetdm utdn a sziikséges ,Bevezetés”, Megtudjuk, az értelmiség, mint
Noé bdrkdja Németh Laszlo-i gondolat. Aki 8t kéveti, annak valéban minden-
hez értenie kell, mert a tényleges hatalommal birék, a partkatonédk, a funkcik,
a menedzserek, a ,szakért6k” hozzaértése egyelére csak korbécsolta a hulls-
mokat. Az idénk pedig minden elézetes elképzelést meghaladva gyorsul. VArni,
bizni, fiiggni nem lehet tébbé. Ezért mutat ri szerzénk a ,Korszakhatiron”
ciklus elsé darabjaban, az ,JEgy korszak végén”-ben arra a végzetesség jegyeit
mutatd, nagy valésziniliséggel szdndékos félreértésre, miszerint kiilén ,politi-
z4l6”, s kiiloén ,értékteremtsd” irodalom létezne.

— — — Mosolyra fakadunk, mikor egy parthatérozat idézése rébizonyitja
a tudominyos materializmusra az idealizmust. ,,Bebizonyosodott, hogy ahol a
part eszméi (kiemelés: K. T.) hattérbe szorulnak, ott a szocializmus ligye keriil
veszélybe.” Milyen igaz, és barmilyen valodi értékkel behelyettesitheté tétel.
Ugyane péarthatirozat aldbb folytatja az 6narulkodé butasagit. ,,A nemzeti
sajatsagok; a »nemzeti ut« egyoldalu hangsulyozdsa lényegében a proletar in-
ternacionalizmus elvetését jelentette. Logikus folytatidsa volt ez a magyar re-
vizionistak antimarxista nézetének az »egységes magyar nemzeti kulturarél«.’
A hazaarulék természetesen kirekesztik magukat az egységes magyar nemzeti
kulturabol, mert demagogidjukkal az egész nemzetet rekesztenék ki a sajat
haz4jabél. Komonistdzdsbél itt és egy darabig ennyi. — — — A ,,FelelGsségiink
hazank szellemi joévéjéért” nyitanya: ,Torténelmiinket vad szakadékok tagol-
jak, nem minden ok nélkiil érez zavart, sot félelmet az, aki ezeknek a szaka-
dékoknak mélyére néz.” Pomogéits ritkdn ragadtatja el igy magat. Fogalmi
gondolkodéasat elvétve szinezik ilyen érzékletes képek, A fajdalom hangja ér-
zelmi befogadast igényel. Eme izeinkben izz6 érzés megléte, illetve hidnya a
magyarsagproba. Azé a gyerek, aki nem engedi ,igazsdgosan” feldarabolni.

Pomogats Béla Noé barkija c. kényvérsl (Széphalom, 1991.)
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A szivnek ez a valédi igazsaga okos, szelid tapintattal fogalmazva: ,Ne a nem-
zeti elv szabja meg .az értékeket, hanem a felismert és vallalt nemzeti érté-
kekre alapozva sziilessen 1jja a nemzeti identitds.” Igy- legyen. Mindeniitt.
A romantikus ,kultirnemzeteknél” igy van. A felvildgosult ,allamnemzetek-
nél” nincs igy, A ketts, marmint ,kultir-’ meg ,éllam-”, rendszerint egy.
Az &lmodozd jobbik ént elhallgattatja a haszonelvii masik. A kinalt felold4s:
skiengesztelddés és egyiittmiikodés.” Kicsit papos. Az 4ldozat megbocsat, a bi-
nos kozben diihéngve takaritja el a tanukat, terhelé bizonyitékokat, hulldkat.
Kézben tolvajt, rablét, gyilkost kialt. Mire kijon a partatlan renddrség, és el-
hurcolja, megbiinteti a félholt &ldozatot. Trianon és megismeételt Trianon.
»A magyar kisebbségek Onrendelkezése minden valészinliség szerint csak Ke-
let-Kozép-Eurdépa szellemi és politikai egységének helyreallitisdval oldhato
meg.” Az egység helyreallitasanak szép példajat nap;amkban a szerbek fegy-
verei, s a roménok Moldavidra iranyul6, révidesen teljesiild kovetelései mutat-
jak. A kisebbségek onrendelkezése célzott pénzdsszegek ellenérzott felhasznila-
saval, vagyis gazdasagi nyoméssal lenne megoldhat6, de mikor volt az adés-
rabszolgdnak egyetlen garasnyi érve is, ami 6t kivéltotta volna?! ,A nagy-
hatalmak feleléssége” — Ok osztjdk a zsugét; osztanak, szoroznak és uralkod-
nak. Nem képesek arra a magasabb matematikai muveletre aminek segedel-
mével kiszamithatndk, mennyit lenne érdemes befektetni — célzottan és ellen-
érizetten —, hogy megelégiiljenek végre az egyre éhesebben acsarkodék, no
nem a sn'ol: szép konnyes szemeitfl elérzékenyiilve, hanem a még nagyobb,
hosszi tAvt haszonért. Mert mi lenne a legfejhetébb tehénke, ha nem a béké-
sen egyesiild Kelet-Kozép-Eurépa? ,Szerepiink és kiildetésiink Eurépaban?
Ezek a multban sem voltak iires szavak. Most, lehet, azt jelentik, hogy ne-
kiink kell megélmodni (kiemelés: K. T.), megtervezni és megépiteni a régié
szellemi egységéhez vezetd utat.” Kiildetésiink, az, hogy megértessiik a hatal-
makkal, ezen régi6é szellemi egységéhez vezeté egyetlen Ut az, ha elégtételt
adnak népiinknek, mert egyedil mi, az egyre garantaltabban jobbik énunkre
haligatok tudnéank biztositani ennek az ,dlomnak” a megvalésuldsat. Azonban
az erdbél politizalok a kisebb, de azonnali hasznot hajszoljak, igy hat szép 4l-
mokat, ,keresztény szolidaritas”. Az egyhaz, a valédi ugyanugy egyre latha-
tauanabb, ahogyan egyre vu"tuélxsabb a hazank. A keresztény és szabadelvil
Europanak katasztrofalis miikédése maga a lathaté torténelem, a lathaté poli-
tika. Vilaghaboruk, szérnyd békék, atombomba, népirtdsok, dkolégiai agonia;
tuz, vas, vér, konnyek. Ez elegenddé a jogos bizalmatlansdghoz. Hogy ,a fejlett
nyugati civilizacié és kultura valdsagos értékei Jussanak el hozzank”, nem eiég-
séges a szenny befogadasara hajlamosak »meggyodzése”; a. direkt morahzaiés a
meggydzend6kbél ellenhatast valt ki, édesiti a mérgeket Az jut hozzank, amit
ide vagyunk, ide hivunk, de még inkabb, amit ide juttatnak. A koicsonhatésok
gerjedésének térvénye. ,Flusztralt allapot”, ,mentalis zavarok”, ,a csaldai élet
altalanosan tapasztalhaté valsaga”, ,a meredeken lefelé halado6 népszaporulat”,
»tomeges abortusz”, ,,példa nélkiil 4116 Ongyilkossigi hulldm”, s ami kimaradt
a felsorolasbél: alkoholizmus, narkoménia, mind, mind-mind eurdpai valsag-
tiinetek. Ezekben els6k vagyunk? Abban vagyunk elsék, ami Eurdpa jaruléka.
— — — Irénk ,orszdgos” gondjaink kozé sorolja a tulpolitizaltsagot, politikai
gytlolkddést, karrierizmust, korrupciét. A ,szakérts” pértburokraték kritikajat
kivetkezoleg adja: ,,A politika nem csupan a tarsadalom, az allam vezetésére,
a hatalom megszerzésére és megtartdsara irdnyulé tevékenység.” — — —
A ,Nyugati magyar irodalom hazai szemmel” megbizhat6, kimeritd ismertetésa

81



a téménak, — — — A mésodik fejezet: , Kézép-eurdpai lathatar”. A ,Nosztal-
gia ésfvagy feladat” cimével is jelzi, vigydzzunk az illuzidkkal. Keserd pirula
az els6 mondat: ,Kézép-Eurépa ma nem létezik...” Léteznek tehat gazdag
nyugati allamok, és keletebbre szegény, kint rekedt 4lmok. Eurépa kulturalis
fogalom. Nem fedi a foldrajzi Eurépat. Az angolok, németek, spanyolok, fran-
cidk sikeres kisebbségirtds utdn — ,,a francia allam, a 18. szdzad elején még
lakossagdnak felében nem francidul beszélé etnikai csoportokbdl &llt (breto-
nokbél, occitdnokbél, provanszilokbél) — értetlenkedve, bosszankodva tekinte-
nek rank, a ,Kisebbségek Eurépdjara”; ez méar a kovetkezd gondolatkér.
»AZ eurdpai allamhatirok sok esetben nem esnek egybe az etnikumok és kul-
tarak hatdraival... a konfliktusokat is a nemzetek és kultlirdk kontinentilis
szolidaritdsdnak kell megoldania.” Vagyis annak, ami nincs. A liberalis huma-
nizmus szok4sos, indokolatlan optimizmusa. ,,A nyugat-eurépai fejlédést, ahogy
a politolégiai irodalom 4&ltaldnossdgban hangsilyozza, az Onkorményzatokra
épiilé ,,civil tdrsadalom” kialakuldsa és megerdsodése alapozta meg, ezzel szem-
ben...” — esszéistdnk mondatat t5le eltérden fejezem be — ... az autonémidk
kiteljesitéséért kiizdé csoportokat, radikalisokat, zoldeket, anarchistdkat, anar-
cho-punkokat stb. nyugaton is gumibotozza a rendérség. Szinte emlitenem se
kellene az frek, baszkok reménytelen, de ennek ellenére szakadatlan harcét.
A nyugat-eur6pai fejlédést nem a ,civil tarsadalom”, haném a kapitdl alapozta
meg. ,, ... az erdélyi népek &s kultirdk egyetértésének, egylittmiikodésének za-
loga a kozds eurdpai orokség és felelGsség vallalasa lehet.” Ez az a johiszemi
»Kisebbségi humanizmus”, mellyel a birtokon beliili tébbség cinikusan él visz-
sza. Remek szévegrészletet haszndl Pomogats Kuncz Aladartol: ,El6bb Ussze
kell térni a miiegységnek a lehet8 legkisebb darabokra, hogy egy uj és bsz-
szegzd szellemi dramlat megcesindlja bel6lik a valédi egységet.” Az dsszetort
Magyarorszdg kész a kompromisszumokra, melyeket akkor tudunk majd meg-
kotni, ha azok is Osszetornek, akik osszettrtek minket. Hosszas, kényszeredett
mosolygas fogja megeldzni az elsé valédi, bardtsdgos mosolyt. — — —

A ,Régiok Eur6épija” cim alatt a regionalizmus elméletét, toérténetét és le-
hetséges jovjét kapjuk. Ez a nézet is a kényszerbdl igyekszik szabadségot csi-
holni. ,,Végiil is: a Karpat-medence, mi tébb, Kézép-Eurépa és egész Eurépa
ilyen kulturéilis régiékbél épiil fel...” Van, ki oriil neki, van, ki nem, van, aki
beletorédik, van aki nem. ,,... a szellemnek és a hagyoményosnak a szines és
gazdag mozaikjabél alkotni meg a Régi6k Eurépijat” defenziv gondolkoddssal
nem lehet. Aki az offenziv gondolkodast partolja, srommel olvashatja az ,,Iro-
dalmunk egysége” c. esszét. — — — A legelhanyagoltabb régiék egyike, nyilt
seb, melyén keresztiil egész Eurépa kivérezhet, Erdély. A koétet centrumaéban
a neki szentelt hiaromtételes ,Erdélyi magyarsag” c. fejezet all. A ,Psalmus
Hungaricus” elismétli, dsszefogja a fontos tényeket. ,,... a gyulafehérvari ro-
min Nemzeti Gyfilés tobbségi szavazidssal — tehdt nem egyhanguian...” dén-
tott, de sem ez, sem az ,,1916-0s londoni titkos megéllapod4s” nem lett volna
elegendé Erdély elrablasihoz, ha a bolsevik Tandcskéztarsasig nem uszit min-
den korabeli hatalmat véglegesen Magyarorszig ellen. ,,Roménidban tekintélyes
erét képviseltek a magyar gazdaségi... intézmények..., igy a gazdalkoddkat
egyesité Erdélyi Magyar Gazdasigi Egyesiilet, az Erdélyi Bankszindikatus...”
A Romén Kirdlysdg magyarsdga ezért nem volt oly végletesen kiszolgéltatott,
mint a kommunista és posztkommunista modern nyomorban. , Addig is min-
dent meg kell tenniink azért, hogy legaldbbis a frissen iitdtt sebek orvoslast
kapjanak, s az a ,,Psalmus Hungaricus”, amely most Erdélyben oly fajdalma-
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san zeng fel, legalabb testvéri egyiittérzéssel taldlkozzék itt Magyarorszdgon és
szerte a nagyvilagban.” Tegyiik hozzd: Magyarorszag a mégoly csekély gazda-
sagi erejét, kardltve a nyugati magyarsag tokeerds rétegével, vesse be, mert ez
az ,egylittérzés” leghathatésabb forméaja. — — — ,Egy visszatéré gondolat”
a transzilvanizmus. , Kévary Laszl6 ugyancsak a liberdlis eszmék &altaldnos ha-
tasdban jelolte meg az erdélyi tarsadalomnak a magyarorszagitol eltérd jelle-
gét.” A ’18-ban hatalomhoz jutott, az erdélyitél eltérd jellegii pesti liberalizmus
elarulta Erdélyt; lemondott a haza jogos dénvédelmérdl, és elGkészitette a tere-
pet a magyarsag sorsat megpecsételd kunbéldknak, a soha meg nem bocsat-
haté bolsevik rémuralomnak. — — — ,,Sorra léptek fel azok az irodalmi moz-
galmak — az ir, a skét, a wales-i, a flamand, a kataldn, a provanszil, a baszk,
a breton mozgalom —, amelyek mar szinte elfeledett nemzetiségi, illetve regio-
nalis kultirik djolagos kifejlédését szorgalmaztik.” Nagy intés ez; a magyarok
jambor defenzivajanak olyan vége is lehet, amit teljes asszimildciénak nevez-
hetiink; majd szdzadok mulva akad néhiny erdélyi romdn, akinek eszébe jut,
dsei székelyek voltak. Romén nyelven irott, szép, szabadelvli miivek fogjak di-
csbiteni az erdélyi regionalizmus, a transzilvanizmus egykori bajnokait, a szé-
kelyeket. A székely transzilvanizmus mai romén partnerek nélkiil mit se ér.
A ,;szlikségbdl csindlt erény” onamité voltdra ra kell ébredni; a ,hidszerep”
hidjan egyiranyd a forgalom. ,,A kisebbségi irodalmakban alakul az elkévetke-
zend§ Eurdpa lelke — hirdette Kuncz Aladir. — Amig mindeniitt mésutt a ha-
talmi poziciéért folyik a harc, s a gondolatnak szdrnya a foldi tusikban meg-
torik, addig mi a szemiinket csak az eszmék vilagara fliggeszthetjiik.” Csak
aztin nehogy test nélkiili lelkekként bolyongjunk az egykor hazinknak ismert
tajak éjszakajaban. Ennyi 6vatos bolcsesség utédn, az ,Erdély jelene és jovdje”
tanulméanyban véaratlan, bator kérdésbe botlunk: ,Lehetséges-e ujratargyalni
Trianont?” Erkezik is r4 a boruldté vilasz: ,Erre a kérdésre, ha az »ijra-
targyalason« valamiféle szerzédéses teriileti rendezést értiink, minden bizony-
nyal elutasité vélaszt kapunk.” Pedig van torténelmi precedens arra, hogy
offenziv gondolkodasi és magatartisi nemszet kozel 2000 év utdn szerezte
vissza elveszett hazajat. Tanulményozandé a cionistdk hési kiizdelme Izraelért.
»-.. Nem a hatdrvonalakat kell Gjratargyalni, hanem. az idegen korményok
hatalma ald kényszeritett nemzeti kisebbségek alkotmdanyos statusat...” Tar-
gyalni, azt lehet, barmirél. Eredményt elérni! Autonémiat, s kollektiv jogokat
még az igen gazdag és szabadelvii Ausztria sem adott kisebbségeinek. A Lajta-
bansig magyarjainak sz6 szerint csak irmagja maradt. Az oszirdkok voltak a
legprofibbak ... ,,R6nai Andras 1989-ben megjelentetett Térképezett tirténelem
cimi{i kényve” felvet minden Erdéllyel kapcsolatos jovoképet. Ezeket, szim sze-
rint négyet, ismerteti Pomogats Béla is. 1. Erdély Magyarorszdghoz tartozik.
2. Romanidhoz tartozik. 3. Fiiggetlen. 4. Megosztott. A dolgok mai alldsa alap-
jan a filiggetlenséggel kapcsolatos elképzelések a legszimpatikusabbak Pomo-
gits, s az én szdmomra is. A filiggetlenség gy6gyhatdsitél megerdsodoit Erdély
eldéntheti, j6 neki egyediil, keleti Svajcként, vagy uniéra lép Magyarorsziggal
vagy Romaéniaval, avagy mindkét allammal. Lehet, ez volna a valédi eurépai
egyesiilés kulcsa! A magyarsdg részardnydnak dramai csékkenését a népirtd-
son, eliildozésen, asszimildldson kiviil a ,regiti roménok nagymértéki{i betele-
piilése (kolonizaci6)* okozta, okozza. ,,...(a kolonizicié)...” A kolonizici6!
A gyarmatbirodalmak &sszeomldsa utdn hazatértek vagy alkalmazkodtak a
bennsziiléttekhez a gyarmatositék. Igy csindltdk ezt a nagy eurépai nemzetek
fiai, s még csak meg se sértédtek miatta kiilonosebben. A tengeren tili gyar-
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matok felszabadultak. Az eurépai gyarmatbirodalmak még tartjak magukat;
b4r némelyik- igencsak bomldsnak indult. A regéti roménok, ha Eurépét akar-
nak maguknak Romé&nidban, kénytelenek lesznek kévetni francia, spanyol, por-
tugal testvéreik péld4jat, amint Ceausescu is kovette Mussolinit. A fiiggetlen
Erdélyt nem képzelhetjiikk el szankba repiilé siilt galambnak: ,az Erdélyben
tobbségben él6 romanok nem adndk ra szavazatukat.” Azonban szavazhat-e
egy telepiilés hovatartozasarél az, aki a temetdben nem tudja megmutatni dsei
sirjait? Szavazhatnak-e a regatiak Erdélyr6l? Mit szélndnak a francidk — nem
a Le Pen-istdk, hanem a liberdlisok — ha Marseille hovatartozasat a révidesen
tobbségbe keriild afrikai bevéndorlék dontenék el, ,,demokratikusan”? Hogy
reagalnanak a zsidok — még a New York-iakat és budapestieket is megkérdez-
ném —, ha Jeruzsilem stitusat a palesztinok szavazndk meg? Bar lehet, hogy
a lehetetlenségeken nem lepddne meg az igazsagtalansadgokhoz edzddott vilag.
Mint ahogy az is lehet, hogy a trianoni gyaldzatot szentesit6 hatalmak soha
nem fognak jévéatételt adni Magyarorszagnak. A Balkdn egyel6re akadélytala-
nul terjeszkedik. Hidba irja szerzénk: ,a regionalis tudatot ismét kifejleszthetik
bizonyos események, gy példaul a roman gordg katolikus egyhéz helyreéllitasa,
amelynek kizérélag az erdélyi (és bansagi) teriileteken van bézisa; talan Erdély
gyorsabb iitem(i gazdasagi fejlédése, szemben a Karpétokon tuili kérzetek erd-
sebben balkéani tipusu gazdilkodasaval.” Az 1902-ben Kissebesen sziiletett nagy-
maman gorog katolikus volt, de roman nem akadt felmendi kozott; ma pedig
roman gordg katolikus egyhazrél vagyunk kénytelenek beszélni. Nem volna ér-
dektelen ennek az egyhaznak teljes torténetét tisztdzni. — — — ,Erdély sorsat
fegyverek dontotték el, és ezt a dontést szentesitette (kiemelés: K. T.) a triano-
ni szerzédés.” Kivancsian varjuk, az ujabb szerb fegyveres terjeszkedést mi-
ként szentesiti a vagyaink netovabbja, Nyugat. Amennyiben a balkéni diihén-
g6k demilitarizaldsira nem Kkeriil sor, nem lepddhetnénk meg azon sem, ha a
Vaéci utca sorsat nemsokara szerb és més szomszédaink fegyverei dontenék el.
A fizikabél tudjuk, minden mozgéas energiat feitételez; valtoztatni csak erébél
lehet. Az igazsagba vetett hiten kiviil nincs mas erénk; a gazdasigira meég
varni kell, katonai er6nk pedig soha ne legyen! — — — Az osztrak szocidl-
demokratiknak tulajdonitott ,nemzeti kataszter” gondolata kapcsin idézi Po-
mogats Karl Rennert: valamely nemzetet ,nem teriileti testiiletként, hanem
tisztan személyek szovetségeként” kell meghatarozni. Oszovetségi példat mon-
dok: Valdsziniisithetd, hogy az 6kori Izrael éiére Istentdl rendelt kirdlyok ki-
zarélag az.oket kiralyként elismerd torzsszovetséget uraltdk, s nem a pasztor-
torzsek teljes szallasteriiletét, melyen, ha a f6ld eltartott mas népességet is,
masok is legeltettek, éltek. A katonai és szambeli folényt elsé izben Salamon
hasznélta ki arra, hogy. a teljes teriilet kiralyaként uralkodjon. Ez a torzsi vil-
longasokon, legelékért folytatott csetepatékon, s egymas sarcoldsan tul erdsebb
ellentéteket eredményezeti. A gazdag és erGs (az édltalanos adoztatds eredmé-
nyeként) Salamon haldla utdn bomlasnak is indult Izrael. A térténelem végén
jutottunk el arra a felismerésre, hogy a torténelem el6tti, autoném ,torzsi”
az az emberi lépték(i kotelék, ami elég kicsi, hogy azon beliil teljes legyen az
osszetartozas, de elég nagy, hogy a szomszédaival szemben eredményesen kép-
viselje 6nmagat. Ezt a politikai igazsagot mar a gyakorlat szintjén is magukévéa
tették egyes autonémiat kivivo csoportok, s egész kore gondolkodik igy a jovét
meghatéarozé szellemi aramlatoknak. New Age. Amit a politikdnak meg kell
teremtenie, az a keret: ,nemzeti kataszterre épiilé kulturdlis autonémidk és a
széles kori teriileti: megyei, jarasi, varosi, kozségi 6nkormanyzatokat.” Az ilyen
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egymésra épiilé autonémiahdlézatok tobbsztirosen dtfedhetik egymadst. A keret
tartabmat az egyes ,térzsek” lelkiilete tolti meg a szervezddés érdekei szerint.
PlL.: Gjnomad kozmopolitizmussal; fiatalok szizezrei élik ezt a mobilis életfor-
maét, illetve sziil6f6ldhdz ragaszkodd hazafisiggal, vagy barmivel. A tarsadal-
mak feltartéztathatatlanul fokozédé mobilizdlédasdval szdmolni kell. A szegény
dél tehetésebbjei, akiknek futja repiiléjegyre, maris megindultak a gazdagabb
észak felé. Ezeknek a tomegeknek az egyik ttvonala éppen Roménidn és Ma-
gyarorszagon &t vezet Nyugat felé. — — — ,Romdénia utja Eurépahoz Erdé-
lyen 4t vezet, és ha Erdélyt, mint kozvetitdt nem kivanja figyelembe venni, az
»eurdpai hiz« kapujdhoz sem érkezik el.” Igy igaz. M4s lapra tartozik, hogy a
sokat emlegetett ,,eurépai héz’-ban személy szerint ugyantigy nem hiszek, mint
a kommunizmusban vagy a mennyorszagban. — — — Hianyolom, hogy Pomo-
ghts a Kérpatokon tul 6shonos cddngé magyarok kérdésével még érintblegesen
se foglalkozott. Egy helyen leirja a csdngé szdt, ahol az erdélyi magyarokat
félti az ,elesdngdsodastél”. Csdngénak lenni nem romlott mindségd 1ét. Igaz,
a csangdékat a roménok erdsebben asszimildljdk a :székely magyaroknal vagy
magyarokndl, de ezért konnyeden lemondani réluk, annak ellenére, hogy 6k
nem mondanak le csdngésdgukrél, magyarsagukrol, azt a veszélyt hordja ma-
géban; hogy idével hajlunk a tovédbbi lemondésokra; a jogtalan igényldk ké-
szek a meggy&zésre, — — —

A szinte elviselhetetlen stilyu sorsot Altaldban lelki kotelességbdl targyal-
jék esszéistdink; ehhez képest iréi portrékat fogalmazni {iditd szakmai feladat.
A ,Magyar irék napkelett6l napnyugatig” szellGs fejezet eldrulja, igy van ezzel
Pomogéts is. — — — A szhzéves Aprily Lajoshoz frottak végére egy szinte
tokéletes definfcié keriilt: ,,... a miigond ezen a fokon méar nem egyszeriien
mesterség, inkdbb lelkiilet és magatartis. Az 8sszhang, a tokéletes forma igé-
nye migétt egy kblté mély embersége, lelki nemessége 41l fedezetnek, magya-
razatnak egyariant.” — — — Mérai S4ndorrél colvasva a kévetkezd merész ki-
jelentésen meditdljunk el egy kicsit: ,,... az az Eurépa, amit sajatjanak ismert
el, ma maér aligha létezik, taldn sohasem létezett.” Egy kulturfogalom- sajnos
nem azonos foldrajzi, politikai, gazdaségi és més vetiileteivel. Idézet a M4rai-
napl6bdl: ,,Az idészer(i globélis fegyverkezés hirei felidézik a litomést: az em-
beriség bolyong egy nukledris sirkidnytojisok megatonjaival megtémott labi-
rintusban, amelynek nincs kézpontja és ahol nines kijarat.” Erre a reflexié:
»vajon e rémélmok kdvetkeztében forditotta végiil énmaga ellen a fegyvert,
vagy csak...” Reflexiém a reflexiéra: Ez a ,rémdlom” valésigos ldtomds, En
persze nem magamra forditandm a fegyvert; hanem valamelyik atomtojast tojé
sdrkanyra. Elképzelem, ha megérem a Mérai korat, esetleg tekintélyét, egy na-
gyon durva politikai gyilkossdgot fogok elkévetni. — — — A Cs. Szabé Laszld
hazai éveit tdrgyalé esszé elégszer nem leirhaté gondolata: ,a nemzetnek a
nyelv, a kultira és a hagyomény a meghatéiroz6i, nem a hatalom.” Az a torzi-
téja. Pomogats idézi Cs. Szabét: ,Erdély... Aki ezt a sziiléfoldet szereti, a leg-
nehezebb emberi sorsot szereti.” — — .— Szab6 Zoltdnnak, akirél apamtél hai-
lottam eldszir, a legfontosabb szavait olvashatjuk: ,,a Szellemi Honvédelemnek
hirom irdnya van: egyrészt, ami a miltat illeti: meg akarja a magyart tanitani
az emlékezésre és a régiek példajanak kévetésére, az -azon valé okulésra. Ami
a jelent illeti, meg akarja tanitani a magyart a kényortelen Snismeretre, mely
lattatja. jelen helyzetiinket, az dlmodozas fatylai és a problémaktél valé mene-
kiilés dbréndjai nélktil. Ami pedig a jévét illeti, f&61 akarja ismertetni a ma-
gyarral jovébeli hivatdsunkat, nagy céljainkat, melyek mélték nagy multunk-



hoz és ahhoz, hogy meg kell mutatnunk Eurépa tébbi népeinek, mit tudunk, és
a népek nagy csalddjdban mennyire fontos hely a miénk.” — — — A Jékely
Zoltanra emlékez6 sorok kozott bukkanhatunk erre a Babits-idézésre: ,ra-
jovok, hogy nem is tudok pontosan visszaemlékezni a csonkaorszdg formdjéra,
holott milyen tévedhetetleniil l4tom magam el6tt ma is a régi, nagy Magyar-
orszégot . .. Magyarorszig 4ll el6ttem megint, de nem a csonka, hanem az iga-
zi, a tﬁrténelml Magyarorszag, a kerek, ép vonal, mely gyermekkorom 6ta be-
lém idegz6dott, melyet oly természetesnek, magatol értetédének éreztem, mint
egy egészséges test sziluettjét... S amint elképzelem ezt a gydnyord, €16 testet,
elsé szerelmet, megint elfog a kinzékamrék hangulata. Az egész vilig egy rop-
pant kinzékamra, amelyben a legszebb el6ket megcsonkitjak, félnégyelik, ta-
posséak, lancra fizik...” A magus hit szerint, amirdl képzetet alkotunk, azt a
vilagra idézziik, igézziik. A tibeti misztikusok belsé fényként az ibolyantili
tartoményt rogzitik, hogy haldlukkor tévedhetetleniil keriiljék ki a koztes lét
tiindér tiineményeit, démoni kapréazatait. A keresztény misztikusok szemei el6tt
sziinteleniil Krisztus arca ragyog. Babits Magyarorszagot latta a Karpatok ka-
réjaval, mely barizdilt agy formijara teremtetett, a Tatrdval, a legmagasab-
bal, a homlokszem, a tobozmirigy helyén, s Erdély hegyeivel, mint agyalapi
miriggyel; mert ezek a helyek a méigusok szerint a legmagasabb szellemi ké-
pességek forrdsdnak szervszer( megjelenései, és a Dundval, ami gerincvel6t
mintdzva hagyja el a Kéarpatokat. — — — Takats Gyula 80. sziiletésnapjara

. Kolté klasszikus t4jban” cimmel irédott ajandék. — — — Hatar Gydzé Golg-
heléghijat Pomogats a mester f6 mivének tartja; ,,... a Krisztus uténi elsé

évezred végének chiliasztikus téboly4t idézi fel... a masodik évezred végén az
emberiséget prébéra tevd atomhdéborus pszichézist is kifejezi. Bolcseleti pesszi-
mizmust sugall, a manicheus eretnekség vilagképét fogadja el, sajatos ,negativ
teolégisja” szerint a teremtett vildgon nem Isten, hanem a Satan uralkodik, és
az ember, az emberiség végzetét is a sAtdni akarat jeloli ki.” Hatar filozéfiaja-
nak foglalatat pedig ebben latja: ,MAr eleve vissza akarta allitani a gondolko-
dés »0s4llapotét«, amelyben az iré egyszersmind filozofus is, aki a vildgminden-
ségrol, az emberi 16trél és a térténelemrdl gondolkodik. ... Hatdr Gy6z6 szerint
a vildgban és a térténelemben a rossz uralkodik, s az emberi erdfeszitések nem
tudjék ennek a rossznak az érvényesiilését megakadalyozni.,” — — — Somly6
Gyorgynek kéltészetén kiviil a modern lirarél vallott nézetei is elemzésre ke-
riiltek. ,,Személyiségvaltds és -sokszorozds végtelenségig ismétlédé tikorkor.”
Hogy bemutassam: Pillanatnyilag Krausz Tivadar idézi Pomogits Bélat, aki
irja: ,,Ahogy Szentkuthy Miklés allitja (és Somlyé idézi): »A Markus-temp-
lom — egy konstantindpolyi templom uténzéisa. Teh4t a varos lényege egy ma-
sik védros: ami 'legszemélyesebb ’6’-je, az nem 6...« Ezzel maris megvilagitot-
tuk Hatar Gydzd szélsGségesnek tlinhetd méssiaginak lényegét is. — — — Ju-
hész Ferenc mitoszairél méretéhez képest meglepden rovid, kortarsi koteles-
ségbél frott tanulmanyt olvashatunk. — — — ,Magunk reviziéja” cimet kaptak
a Csod6ri Sandor Késziilédés a szdmadasra mivérdl irottak. Pomogéts, aki na-
gyon tud idézni, Csoéritél is a legfontosabbakat emeli ki: ,,valami babonés be-
14t4sbdl megszoktuk, hogy mindig kevesebbet mondjunk anndl, amit érziink,
tudunk, gondolunk: kevesebbet a mindenkor valésidgnal, mert ha csak egy fél
széval is tobbet mondunk a megengedettnél, veszélybe sodorjuk a lehetségest.
A lehetséges j6t, a kdzepesen elégségest, amely taldn még gyarapithaté is le-
het. [...] Es ebbdl a szokdsbél méra térténelem lett.” Vagy: ,,Az értelmiség zi-
me: a meghatrilas szakembere lett.” Avagy: , A sokdig haszndlaton Kkiviilre
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helyezett sorskérdésekrél egyszer csak kideriilt, hogy léteznek. Kideriilt, hogy
amit romantikus és nacionalista tajtéknak véltek benniik, az se feltétleniil az,
de ujragondolandé gond.” — — — Bakucz Jézsef ,Mitoszok Kolt6jének”
aposztrofaltatik. Pontos megszélitds, mert Bakucz valéban a vildg magikus uj-
jateremtésén munkalt; iré esetében ez mitoszirdst jelent. ,,... Az orientalis,
archaikus és primitiv hagyaték nemcsak szokatlansigéiban (egzotikuméban)
kiilsnbézik a klasszikus, illetve bibliai tradiciétél, hanem abban is, hogy az
eurépai kultira racionélis hagyoményaival ellentétben egy irraciondlis, nem
egyszer démoni vildg létmagyarazatst és életérzését idézi fel. A modern ember
apokaliptikus félelmeit és szorongasos kozérzetét, ugy tetszik, hivebben fejezik
ki az irracionalis és démonikus jelleg primitiv és archaikus mitoszok, mint az
antikvit4s antropomorf mitolégidja és az evangéliumok megvéltdsban remény-
kedé szelleme.” Pomogéats Bakuczot Szabé Ldrinc és Wetres Sandor kdvetdjé-
nek érzi, ennek a ,,humanista” mitoszok helyére ,,démonikus” mitoszokat 4llit6
k51t6i magatartdsnak alapjén. — — — Keszei Istvén aszkétakoltotol a legszebb
szbvegminta: ,,A kotetben sorjazé versek maér sziiletésem elStt éltek, lathatat-
lan tiszaviragokként ringtak, usztak a levegdben. Sziiletésem utdn mar alig
tértént valami: csak kinydjtottam a kezem, tenyeremre haldsztam a verseket,
most papirra bocsatom Sket...” Ezek az élet és koltészet misztériuméba avat6
szavak. A j6vé eleve kész. Isten felénk nyujtja kezét, karnyijtasnyira van t6-
link. A jovét egyetlen karnydjtdssal vehetjilk magunkhoz. — — — Gomori
Gyérgy, az iré baratja is helyet kap a barkidn. — — — Utolsoként, &m nem
utolsésorban Szilagyi Domokos utolsé verskéziratit ismétlem meg: ,Megvert
az Isten / élettel. /| Megvert a szerelem: / élnem kell. / Meg a halél is: / félnem
kell. / Megvert az Isten élettel.” Pomogéts toredéknek nevezi, pedig tokéletes
egész. — — —

A birkaba, ha mar & épitette, Pomogats Béla is beszall a ,,Személyes iigy-
ben” zaréciklussal. Hegyi Béla Vigilidban megjelent, fréonkkal készitett inter-
jija a maga idején bator, feltaré ,,glasznosztyos” beszélgetés volt. Erre kovet-
kezik az ,,A macska szeme” c. kisesszé, amit a macska metafizikdjanak is le-
hetne nevezni. Itt csillan meg el8szér a humor: ,,...Cirmi most tizennyole
éves: mit mondjak réla, ha ember volna, szdzéves dregasszony, mar felkdszon-
tétte volna a keriileti tanics.” Pomogéts, panenteista szemlélettel, a macska he-
lyett beszél. ,Bevallom, tizennyolc esztendd leforgésa alatt nem sokra tudtuk
megtanitani. Nem azért, mert nem volt tanulékony, hanem mert , mindent” tu-
dott: ,mindent”, amit egy macskénak tudnia kell. Mondom, én bizonyéra tob-
bet tanultam téle...” Ismert, hogy a migushit egyik alapeleme, allatot, no-
vényt, targyat is tekinthetiink mesteriinknek, ha az kivalaszt a maga szdmé-
ra. ,,Assisi Szent Ferenc »kisebb testvéreinknek« nevezte az allatokat.” ,Persze
a macska nem csokkent érték( vagy a fejlédésben megrekedt értelmes lény,
mértéke nem az ember, hanem énmaga.” ,,...gépi civilizacié eldl periféridra,
rezervatumokba . .. elhagyott telkek szeméthalmai, iires pincék limlomjai” kozé
menekiilt cicdk helyett is beszél az iras: ,Nem lehetetlen, hogy egyszer ilyen
4ldozat lesz maga az ember is.” Az ausztril bennsziilottek, Amerika indidnjai,
a vildg hajléktalanjainak szaporodé milliéi immaér ilyen aldozatok. Cirmi na-
gyon is j6 tanit6; Pomogats is szinte ,mindent” tud, amit egy értékmentést
vallalé értelmiséginek tudnia kell. Ellenérizve. — — — Az utols6 irds, ,Kiviil”,
emlékezés, nagyjabol azt ismétli meg, amit az interjubél mar megtudhattunk,
csak sarkosabb fogalmazasban, azt; amit érdemes tudni Pomogits Béldrol.
A nagyapa alapitotta Pestijhely, az ottani gyermekkor kertje: ,amely egy-
szerre volt 4polt és vadregényes: kaviccsal felszért utakkal, hatalmas platdnok-
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kal és vad bozéttal, egyik sarkdban mesterséges barlang, elStte hajdani ta-
vaeska medre...” A hébori és a béke szdrny(iségei, sllamosités, ujjaépités he-
lyett rombolds, Rdkosi, a csaldd hatosdgi zaklatésa, iskoldk, Mikszdth Kélman
tér, egyetem, forradalom, ujpesti tandrkodéds, Gyorskocsi utca, Thokol, amnesz-
tia, tudoményos tevékenység, személyes kapcsolatok az él§ irodalom valameny-
nyi szerepl6jével, Erdély, Nyugat, Lakitelek, s a jelen. Atérezhetd sors. Ismerds
allom4sok ezek. Nekem, az alig felndttnek is. Volt vadregényes parkom; lat-
tam szovjet tankoszlopot, Hallottam fegyverddrgést (68); csaladunk -is megkap-
ta a magaét; laktam egy nyarat a maradék, lepusztult, lumpenmélﬁdott Pestuj-
helyen; ujpesti lakdsom idején ,gépipari technikum”-hangulatot éltem at; Me-
loccéval volt szerencsérh néhdnyszor gyerekszagu tornateremben kosarazni, mit
az fr6 bizonyara gyakrabban tehetett; a Miksz4th térre a Tilos az A-ba jar-
tam (mig ki nem tiltottak — & hozzdm hasonl6 alakok miatt panaszkodott az
iskola a kévéhdzra a tandcsnal). Igy valtoznak és nem véltoznak, sildnyulnak
és javulnak az id8k. Ha megengedi a tisztelt kolléga, én mar csak egyre szebb
j6v6. utén visszamaradé multra szeretnék emlékezni; ha nem lesz sziikségem
béarkéara, akkor azt"Pomogats Bélanak is kdszinhetem.





