PASKANDI GEZA

Vitaindité6 a Nemzeti Szinhaz
név és kifejezés jelz6jérol

Tisztelt jelenlétiikkel minket megtiszteldk!
Tisztelt kollégak!

Kedves barataink!

Holgyek és urak!

Mindenekel6tt a Nemzeti Szinhdz és a magam nevében is megkészoném,
hogy fontosnak tartottdk ezt a disputét, és eljdttek ma ide. Koszoném a szin-
héz vezetbségének, hogy engem tiszteltek meg a feladattal, hogy e bevezett,
vitaindit6t, vagyis miifaj szerint: kihivdst eldadjam. Koszonom Onoknek, hogy
ezt a néhol tan faraszt6 fejtegetést végighallgatjak, s mar most megk&széném,
ha még hozza is szélnak. Elére kell bocsdtanom: van, amit sajdt véleményként
mondok, tehat nem minden &llitdsomat kell tisztelt és nagyérdemil intézmé-
nyiink szdmlijéra irni. Remélem, ez szévegembdl is ki fog majd deriilni.
Kicsit tavolrél inditok, tisztelt egybegytiltek, hogy aztdn minél elébb a jelen
idé éget6 céljaihoz érjek.

Tén egy felkialtassal illenék kezdenem: Csgk semmi képmutatds! Igen: ne
legyiink képmutaték, ha a nemzeti drama és a szinhaz tobb szdz éves és mai
dolgairél szélunk. Amikor tehat azt mondjuk joggal, hogy a magyar szinjitszas
és a nemzeti dramairodalom — akédr a reformacioé és a reneszansz a maga ter-
meiben és sz6székein, 6 a szinpadon s az életben — az anyanyelv és az anya-
nyelvi szellem trénra juttatdsaért, a szellemi szuverenitdsért kiizdott, ez nem
jelentheti, hogy megfeledkeziink vagy megfeledkezhetiink mindazokrél a kin-
csekrdl, amiket ez a fiiggetleniilni kivané spiritusz a vilagtél és Eurépatol
kapott.

Amikor azt mondjuk: a latin, majd a német nyelvvel, szellemiséggel jo-
részt szemben fogalmazodott meg ez a fiiggetleniilési igény — ez nem jelent-
heti azt, hogy a f6ként latin nyelvii kereszténység vagy a késébbi német fel-
vildgosodas legnagyobb vivmanyai nem hatottak mélyen és gyiimolesézden. ..
Vagy: kiilonosképp, ha a német szellemiség vallasi reforméciés vonulatt néz-
ziik, mely meghatdrozéan ranyomta jegyeit a magyar szellemi szuverenitds
mindenkori térekvéseire. Mert fiiggfség és fiiggetlenség iker vagy, iker kiiz-
delem. Az egész torténelemben lithat6é. Rossz fiiggdséghdl fiiggetlenségbe va-
gyunk, de ha utébbi idegenséget, maganyt, szegénységet, onutdlatot hoz —
j6 fiiggSséget keresiink anélkiil, hogy feladnink magunkat.

Képmutatss, st ostobasidg volna tgy feltiintetni — akar dicséretként, akar
vadként hangozzék is el —, hogy mi nem tudtuk nagyon jol, egész pontosan:
legkivdlobbjaink nem tudtdk, mennyi kincset kindlnak ezek a kulturak, sét
szdzadunkban a szomszédos kisebb kulturdk is a magyar éplilésnek. Hat akkor
nem illik-e legjobbjaink torekvései fel6l megitélni igyekezetiinket? Ha nagyon

Elhangzott 1991, november 11-ém, a budapesﬁ Vdrszinﬁdzban, a Magyar Iré-
szdvetség és a Nemzeti Szinhdz kozos rendezésében megtariott irodalmi-szinhdzi
tandcskozdson, i
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akarnank, vajon az antik Helldszt nem megitélhetnénk-e a harminc zsarnok, s
az effélék uralma fel6l, a spartai nevelés mai szemmel embertelensége oldala-
rol, és igy tovabb. De nem igazsigtalansig volna-e még a roémai kultarat is
némely dekadens és cinikus cézirja, a Circus maximus irdnyabdl jellemez-
nink — megfeledkezve a réomai jog egész vilagra példaként kihatdé szellem-
fundamentumérél, a rémai civilizdciérél, epigrammakoltékrél és vigjatékirok-
rol... Folytathatndm a sort. Modernebb példdkat mér nem is emlitek, hogy
elkeriiljek barminem( jé- vagy rosszhiszemi félreértést.

De ugyanigy drnyaltan kell megitélniink a masodik vildghabori utian ké-
vetkezd ,,tobblépesds” korszakot. Nem tagadhatd, s minek is kéne tagadni, t6bb
energia megy a folos tagaddsra, mint amennyi a gazdag szellemépitésre...
Széval minek is tagadnank, hogy mi, magyarok altaldban ez idészakban ismer-
tik meg jobban szomszédaink — igaz, néha t6lilk is meghamisitott — torté-
nelmét és kulturtorténetét, nemcsak azért, mert jogtalan és gyilkos dontések
egy tdborba vagy akar a rossz egyiittélés karamjaba is tereltek, hanem azért
is, mert nem egy eme népek, orszigok koziil épp e szdzadban nyerte el jelleg-
zetesebb arcat. Minek tagadnidnk, hogy amit Adytol kezdve kivalé irdink és
Bartékék mar egykor jeleztek, most korvonalazédott egyre jobban megfogal-
mazva: van egy dramlé oda-vissza kor, szellemi kis vérkir, a nagyobb, a f6ld-
résziinkén vagy az interkontinentalison beliil. Tehat egy joval kisebb, amelyet
kozép, kelet, délkelet-eurépai szellemi Golf-dramlatnak vagy vérkérnek is hiv-
hatunk. Furcsa vagy éppen természetes médon ennek a kulturkérnek, kultura-
lisszellemi kisvérkérnek a hatdrai nagyjabol egybeesnek bizonyos folklérmoti-
vumok hatdraival. Csak egyetlen, de szemléletes példa: az 6si épitéaldozat em-
1ékét 6rzé Kémives Kelemen-balladat megtalalhatjuk a gordgiél a szlavokig
szinte minden nyelvi véltozatban. E ballada emez emlitett hatdrokon til mint
téma, mint motivum igyszélvdn a ,semmibe” hull, élete lezarul... ami nem
jelenti azt, mintha az épitédldozat bizonyos 6si forméi nem lettek volna isme-
retesek més kontinenseken is. Csak annyit, hogy itt 6rz6détt meg épen-kereken
egy klasszikus ballada erejéig. Elannyira igaznak latszik ez, hogy annak idején
megkockéztattam: még a svajci német iré, Dirrenmatt ,,Oreg hélgye...” is tart
némi rokonséagot az épitdéaldozatok etikai és témavilagaval. A kiilonbség persze
eléggé lényeges: az oreg holgyet nem elsGsorban a viros falainak, hazainak
megépiilése, hanem az emberildozat érdekli, hiszen bosszat akar allni. A véren,
igen sokszor temérdek drtatlan véren vett jolét tematikdja ez. Ugyanigy tanul-
sdgos az is, hogy a ballada mas véltozataiban — példaul a romanban — a ké-
miivesek nem tartjak meg a titkoi: {izennek feleségiiknek, kivéve a féhést, a
cimszerepl6t. A magyar valtozatban senki se lesz szdszegd, hanem Koémfves
Kelemen asszonyat az ura iranti szeretsé kotelesség készteti, hogy Elsdnek Jott,
tugymond mindenkori Kordnjitt legyen, akin beteljesedik a térvény és igy me-
mentéként maradjon, mig asszonytarsainak sorsa az uniformizaltsigba, ,,egyen-
szellembe” valo belemeriilés. Ok lesznek az atlag. Természetesen az amugy is
roppant labilis nemzetkarakterologiat effélékkel nem lehet és nem is célunk
alatamasztani. De figyelmen kiviil mégsem hagyhaté, hogy az egyiknek etikai
parancsa nem tiltja, amit a mdsiké igen. Mar csak azért sem, hiszen a koless-
nos és konstruktiv megismerés azt tételezi, hogy egymasnak ne csak a jo, ha-
nem a szdmunkra rossz tulajdonsagait is megismerjik, ami nem feltétleniil je-
lenti, hogy az adott tulajdonsdg a hordozéja, vagy méasok szdmadra dltaléban is
kart okoz6. Az elefant éhsége vagy mohoésiga veszélyt jelent minden zold le-
vélnek, s6t a masik elefant szdmadra is, ha tarsa eleszi el6le a lombot, de nem
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veszély a husevd oroszlén, dogkesely(i, hiéna, a kigy6é vagy akér a kecsege szi-
méra, és a tobbi... A maésodik vilaghadborui utin ez a kdlcsonds megismerés,
mint mondottam, a térténelemhamisitds és a mindent elf6dd albarati-altestvéri,
alhumanista protokoll ellenére is, de eldbbre haladt. Egymas j6 és rossz tulaj-
donségait ismertilk meg. Régiekben megbizonyosodtunk, tjakat fedeztiink fel.
Es mindebben tébbek kozott a halhatatlan szinhdz és a csoddlatra mélté ma-
gyar miiforditds-irodalom is meghatdrozé szerepeket vdllalt. Ennek a korszak-
nak talan ez volt a legfontosabb vondsa, azon kiviil, hogy minden téren oldal~
rél, alulrél fol- és bedramlas toértént. Keveredés, és ez kiilontsen a mfivészet-
ben nagy és autentikus tehetségeket hozott, hozhatott felszinre, még akkor is,
ha soknak sorsa tragédidkba torkollt. A szellemben nemcsak az — tigymond -—
Ltikorforditott” ideoldgia uralma él tehdt, nemcsak a szovjet darabok, iroda-
lom démpingje, hanem — tidbbé-kevésbé burkoltan-nyiltan, korszakok sze-
rint — mindazok a magyar és egyetemes szellemi értékek is Gjra és ujra fel-
bukkantak, amelyeket a vildg s egész nemzetlink irodalma és szinhdza valaha
alkotott. Azért is fontos mindezt hangsulyozni, mert a Nemzeti Szinhdz Gj ve-
zetd testiilete és a tarsulat java tokéletesen tudatdban van mindennek, és eme
kétségbevonhatatlan régi és kozelmultbeli értékeknek a tovabbéltetését, ujak-
kal toldasat, tetdzését elsd és legszentebb kotelességének érzi. A tovabbéltetés-
ben természetesen a kisérletezés is nagy szerepet kap, ha az ugyanugy, mint
minden egyéb: mindségileg — az adott helyzetben és kinélathoz képest leg-
alabbis — verhetetlennek latszik. Ha a kisérlet sajét — mdr klasszicizdlodott —
hagyomdnyainak csiecsaihoz és nem a mocsardhoz méri magdt.

Erénye volt e korszaknak az is, hogy mindenekel6tt 1956 hatalmas, vilag-
térténelmi mementdja utdn és okabél — az addig szinte Osszezért legyezét
idénként kissé vagy jobban kinyitottdk, s igy megmozdult a fiilledtség lege.
Kinyitottdk Nyugat felé és Keletre, az eladdig titkolt vagy aldnyomott értékek
felé. Igaz, igy 4j fiilledtség is bedramolhatott, de ez més kérdés, a dolgoknak
ez a kockédzata mindig folmeriil.

Hangstlyozni kivanom azonban: tértént mindez jobbdra a hatalmi piramis
legtetején levék ellenére, de nem mindazok ellenére is, akik netdn valéban
— legalébbis egy ideig — elhitték a szocializmus, kommunizmus egyediil id-
vozité céljainak humanizmusat, és a jozan ész tartoményédban vélték emez esz-
mének a helyét. Voltak — még az apparitusban levok kozil is — akik a béka-
perspektivas, egész nemzet ellen valé osztdlyszempontok helyett a teljes ma-
gyar histéridra valé figyelmezés szellemében kezdtek gondolkodni. Esahogya
poziciok létrafokain egyre lejjebb néztiink, ez a magatartds még inkabb jel-
lemzd lehetett, hiszen a miivészet hagyomanyos szabadsigarél még 6k is csak
hallottak valamit, s beldttak: ez kdzvetleniil nem veszélyezteti hatalmukat.

Igy hdt nemcsak nagyszerii eldaddsok, szinészi alakitdsok, rendezésel szii-
lettek ez id6szak alatt, hanem ma mdr maradanddénak ldtszé jeles drdmai mi-
vek is. Ezt egyszerre lehet magyarazni a tradiciok gravitativ erejével, inercidlis
sodrasaval és szinh4zaink, irodalmunk természetes életrevaldsdgdval, ha ugy
tetszik, dnmegtarté ravaszkoddsdval, de azzal is, hogy a hatalom arra a hallga-
télagos 4lldspontira helyezkedett: néha éppen az lithat tovdbb vagy mindent,
aki szemet hiny. Legaldbbis, 6 sejti meg a jovot. Ne feledjiik, az ismert Gsi jo-
sok koziil sok volt a vak ember.

Megsz(inni latszott hat a pro substantia, pro esentia korszak — amikor tel-
jes, lényegi azonosuldst kértek az eszmével — s bejott a pro forma korszaka,
a ,Jatszat kedvéért” ideje, az engedékeny szellemi pofavizitek periédusa. Jel-
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szb szerint: aki nincs elleniink — veliink van. Elég volt tehat a latszat. Ez az
elv kinek-kinek éthoszdban kibuvét, erkélesi egérutat kinalt. Az egykori mohs,
erdszakos udvarlé méar azzal is megelégedett, ha az ahitott holggyel egy térsa-
sdgban fényképezheti le magat. A hallgatélagos elv tehat az volt: némi szabad-
ségot, tiirelmet kaptok cserébe azért, hogy legalabb pro forma eltiiritek ideold-
gidnk egyre inkabb latszat szerinti vezetS szerepét. Ahogy a vildg, az id6é ha-
ladt elére — koriilbelill igy szélt a hatalom csiicsar6l a ki nem mondott ige.
Azért ki nem mondott, mert mélyen titkolta, hogy ebben az orszdgban, e nem-
zet eszében és szivében 6 volt a megtiirt, noha & szabta meg a tolerancia ha-
tdrait.

Egy megtirt, de uralgé, vagyis itt: az uralkodés latszatdban tetszelgé mar-
xista—Ileninista ideolégia valtozé — gyengiild vagy er6sodé — toleranciainga-
dozésdnak voltunk némiképp a jatékszerei, nem szdmitva néhény olyan kollé-
génkat, akik jatékmesternek vagy épp bdbufaragénak vélték magukat, vagy tén
azok is voltak. Mindez a dramaszerzdkre is vonatkozik. Szinpadi miiveket alig-
alig lehet asztalfibknak frni. Ahogy monumentélis szobrot sem lehet késziteni
anélkiil, hogy a vérosatydkkal megegyeznék az ember. Kiilonben nippeket csi-
nélsz. Ha nincs tered — megszint miivészeted hatdsa. Volt — egy-ketté — aki
errdl le tudott mondani, intranzigens volt. Am ezek is megmérhetetlen dol-
gok ... Ok részint kaptak, kaphattak m4s, t4voli szinpadot, ha pedig nem ir-
tak akkor, vagy nem irtak soha t&bbé: ellendrizhetetlen, mivé fejlédhettek
volna, ha egyszer a szinre térd kozlési és hatni vAgyasnil erdsebbnek latszott
egyéb kényszeriik. Mert a siker és hatds nélkiil is dolgozé Katona Jézsef-pol-
garfiak nem minden percben sziiletnek, s még az & kilatastalan kiizdelméhél és
reményeibdl is csak egyetlen remekmiire futotta, ami utdn mar elhallgatott...
Mert a szinmfiirodalom szinpad nélkiil olyan, mint a szakicskényv szakdes és
foként fogyasztok, csettintgetd vagy kdpkdds vendégsereg nélkiil,

Vita ezen aligha lehet.

Igy a modus vivendi, a megélhetési méd szdmunkra lényegében tulélést,
dtvészelési méddd valtozott... De ez is csak részigazsdg! Mert mi azért olyan
jatékszerek voltunk, amilyen a fababu Pinocchio is, aki életre kelt. Vagy Ga-
lathea, a szobor, aki Piigmalion kirdly és szobrasz keze nyomén sziiletett, s az
istennd életre keltette... Szuverén Iétet kiveteliink. Nem véletlen, hogy a hd-
ldtlansdg, s6t, hiitlenség vadja annyiszor felmeriilt... Ugyanis egy idében még
halat és hiséget is kértek cserébe a borzalmakért. Am, ha mélyebben bele-
gondolunk: a szellem mindig halddatlan, ha egyszer kévetkezetes, ergo: szabad.
Nem volt-e hialddatlan Kant Eménuel azok irant, akik szemét nyitogattik: Bar-
keley piispokkel, Hume-mal vagy Rousseau érzelmeivel? Mi is csak tgy visel-
kedtiink, mint egyetemes emberi vagy épp magyar kultirdnk egésze a torténc-
lem folyamén barmikor. A Magyar Elektra is — szdndékaiban — szerette vol-
na elengedni a gérbgdk kezét. Mar a jelzdje is erre utal. A disputdk itt-ott a
teohngiai dial6gus kezét, amelynek gyokerei legaldbb az antik hellén filoz6fidig
nytlnak.

Es igy voltunk a frissebb eurdpai dramlatokkal is, amelyeket modernség-
nek, épp most avantgarde-nak hivnak, ami sosem jelent gytkértelent, hanem
tavolibb, id6ben messzi gyokeriit. Katona Jézsef a Bank bénban igyekezett el-
engedni Shakespeare vagy a német szerzék kezét, Madach is Dante, Milton
vagy Goethe és Brédy, Méricz a naturalizmus, Tamési Aron a folklérjaték ke-
zét, s6t még legbrilidnsabb szinpadi mesteriink, Molnédr Ferenc is elengedte a
»Jj6l megcesindlt darabok” francia és mds mestereinek kezét, nagyobb tékélyre
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vive a dolgot, és joval igényesebbé téve... Ugyantgy mi, él6 szerzbék is pro-
baltuk Gket szuveréniil kévetni... Ak4r a szalonszinmiivek, akar a t4rsadalmi
dramak vagy vigjatékok, akdr a térténelmi vagy groteszk-abszurd darabok te-
rén igyekeztiink fiiggetleniilt szellemmé lenni. Es tulzds nélkiil mondhatom:
nem is sikerteleniil. S noha nincsen egyediil, egyetlen — sajnos mar — elhunyt
kortars dramairét emlitek maradandé példaképp: Orkény Istvan miivét.

Am ugyanezt mondhatjdk el a tobbi népek is irodalmukrél. Egy francia,
német, angol, olasz, orosz vagy spanyol szerz6 is sorolhatja, miként igyekeztek
elengedni péld4ul a gérdg drama kezét. Es folytathatndm a sort.

Ugy tetszhet ebbdl: terhes dolog a példdk kezét fogni. Holott éppen for-
ditva igaz. Kezét fogni egy példdnak nagy és teremtd dolog. Mar attél kezdve,
hogy megkeressiik és megleljitkk a legbiztatobb kezet. Mar a kivalasztds mo-
mentuma is a teremtésnek része. Hat akkor nem képmutatis volna nem észre-
venni: az ép és képességes gyermek elsé alkotdsa éppen az utdnzds, a kivetés.
Ahogy felprobdlja sziilei ruhait, cipfjét. Innen indit sajat szuverén gusztusa
felé. Minden nagy divattervezd ugy kezdte, hogy gyermekként felprébélta apja
kopott zsakettjét vagy épp ujjasat, a kislany pedig anyja eziist vagy arany bali
cipellgjét. A hiiség prébaja igy az alkoté hiitlenség lesz. Mi sem érthetSbb te-
hat, mint az, hogy épp a Nemzeti Szinhdz adézik legalazatosabban azok emlé-
kének is, akik még nagy példdk kezét fogtdk, és nem egészen eresztették el az
erds, biztaté kart. Velilk, miviikkel az élet, a tiulélés, s foként a mélté meg-
maradds mintdit mutatjuk. Az is érthet6 ebbdl a tavlatbdl nézvést — és ugyan
minek mocsarasabb tavlat —, hogy egy olyan nép, mint a magyar, amely mair
a honfoglalas kora 6ta hozzaszokhatott nemcesak a kétnyelviiséghez (lévén koz-
tiink kabarok, kunok és a tébbi), s6t a mas hithez, a poginyon kiviil a biblia-
sokhoz is, mi sem érthet6bb, hogy egy olyan nép, amely vérében és szellemé-
ben hordozza sok-sok etnikum megannyi alddsit és atkdt — egy ilyen nem-
zetnek jozanul, praktikusan épplgy toleransnak kell lennie miivészetében is,
mint az élet barmely teriiletén.

Egyszerlien ez a természetes, és minden mas mesterkélt és éngyilkos dolog.
Igazi létabszurdités.

Amikor tehit nemzeti szinhdzi karakterrdl szdlna béarki koziiliink, ezen
csak egylényeglt, persze sokformdéjut érthet — s legfonnebb bizonyos hang-
stlyeltéréssel —, mégpedig azt: nemzeti szinhdzi darab az, amely bdrmely ma-
gyarul fellelhetd és értékeket felmutatd irdnyzathoz kapcsolédik, illetve minden
olyan kisérlet, amelynek e szellemiségen beliil van mihez kapcsolédnia. Ahogy
tehdt a nemzet sok etnikumbdl, valldsbil, nyelvezetbdl sziiletett, ugyanigy e
milvészet is sok-sok dramlatbél. A folklértsl, amely magdn viseli az univerzdlis
jegyeket a nemzeti romantikdn dt az abszurdokig vagy az tjnaturalista kisér-
letekig.

Ezt nevezném tehat tgymond nemzeti szinhdzisignak, hogy eme Kkissé
nybgvenyelds széval éljek. Ezt, és semmi mdst! Es ha alaposabban meggondol-
juk, ez a célmeghatirozas még csak nem is tolerancia. J6l mondtdk a régi po-
litikafilozéfusok: ha azt jelentjiik ki, hogy valaki tiirelmes — ez azt is jelenti:
ugyancsak 6 akar tlirelmetlen is lehetne. Tegyem hozz4, aki azt jelenti ki: &
»tiirelmes”, a tiirelemhez valé jogot elsének, lépéselonnyel kivételesként akarja
gyakorolni. Nem, amit mi tesziink, nem tolerancia! Az természetes. Ez létiink,
torténelmi megmaraddsunk sine qua mon-ja: kikeriilhetetlen és érdk feltétele.

Tisztelt holgyek és urak!
Nyilvan igy vagy ehhez hasonléan nemcsak a Nemzeti Szinhdz mai veze-
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tése, nemesak én, hanem sok-sok el8diink, sot kortarsunk is gondolkodott és
gondolkodik. Annél elszomoritébb azonban, hogy éppen az importdlt és a tii-
kérforditott ideolégia, esztétika némely képviselGje eme szerény és a vildgban
mindig és mindeniitt megfigyelheté torekvéseket a legdurvabb moédon cim-
kézte, tigy, ahogy ez Moszkva és internacionalizmusénak, vagyis birodalmi so-
vinizmusénak szdja ize szerint valé volt éppen. Ennek a korszaknak bizonyos
pillanataiban némelyikiik eljutott a ,nemzeti szinhazi karakter”, a nemzeti
szinhdz, mint szinh4znal sokkal tébbet jelentd szellemi intézmény megkérds-
jelezéséig, st tagadasaig is. Eljutottak a magyar drdmairodalom — kiildndsen.
jelen ideji értékeinék — alabecsiild megbélyegzéséig. Ami egy monolitikus és
partallamban, s6t bomlisa idején, mondanom sem kell, mekkora életveszély
volt nekiink. Persze kivételt képeztek a nem kitagadottak... akiket bizonyos
hatalmi szellemlobbik, régi széval: klikkek — t4n egy maroknyi, félmaroknyi
szerzét — nem autentikusan, a mai magyar és modern drama legreprezentati-
vabb alakjainak mondtak és hirdettek ... Illegitim értékhierarchidk sziilettek
és nem csak Mucsan, Budapesten is, a nagyobb Mucsén. Hangsulyozni kivdinom
azonban: mind a kritikdban, mind az esztétikdban szdmos jeles kivételt tartha-
tunk szdmon a fenti — még a marxista—leninista — kategéridban is. Meg kell
mondanom azt is, hogy én sohasem elsdsorban a lehetSséget kiaknaz6 szerzd-
ket hib&ztatom, akik valéban szakécskonyvirék, akik szakdcs és a szakécsot al-
kalmazé tulaj nélkiil nem létezhetnek, akik valéban monumentslis szobraszok
és divattervezdk, akik varosatydk és textilcégek nélkiil nem élhetnek... Leg-
fénnebb annyit mondhatok réluk és tanicsként, persze magamrol, magamnak
is, még ha ez ordk koézhely volna is: mindig gondolni kell a jovenddre, mi-
elstt letessziik a voksunk. Ugy érzem azonban, e korszak muléfélben van mar,
s valamiként nekiink tiszta tablat kell teremteniink, amely &ltal dsszefoghat
végre a mai magyar szellemi élet szine-java, barhol is élne, minden partokon
feliil olyan iigyekért, amelyek az egész nemzet megmaradésdt, mégpedig a
méltéképpeni megmaradast célozzdk meg. Olyan ligyekért, amelyek nem ki-
sebb-nagyobb pértbeli-parlamenti-gubernalis poziciokért, hanem az egész nem-
zet, az egyetemes — bdrhol él6 — magyarsdg jobdb szellemi s egyéb pozicidjé-
ért kiizd Eurépdban az egyenjogunak mondott nemzetek kozitt. Abban az dsz-
szefiiggni jobban akaré Eurépaban, amely egyben a nemzeti szuverenitdsok ga-
rancidja is. '

Ezt a harcot a Nemzeti Szinhaz, a nemzeti szinhazi karakterii repertodr-
stratégic még akkor sem keriilheti el, ha ezen beliil a stilusok, témak, szerzéi
nevek széles vari4ci6jat kivdnja — természetesen — felkinlni. Még akkor
sem, ha ebbe belefér a konnyedén, de szinvonalasan mulattaté vagy muzsikds
darab éppugy, mint a legsotétebb sorstragédia. A Nemzeti Szinhdznak a leg-
jobb szinhaznak kéne lennie, a Nemzeti Szinhézban a legkit(indbb er8knek
kéne dolgozniuk akar beliil, akdr meghivottként, a Nemzeti Szinhdznak a leg-
jobb szerzBket kéne bemutatnia, akar klasszikusokr6l, akar élokrdl, akar honi-
akrodl, akar kiilfoldiekrsl, kortarsakrdl van szo. Kellene! Ez a legfontosabb cél.
De ez a jévd évadoké. Van viszont itt is egy sine qua non, egy elengedhetetien
feltétel, amit mdr most, a legelsé pillanatban meg kell valdsitanunk.

A Nemzeti Szinhaz nem jatszhat olyan darabot, amely megkérddjelezi vagy
tagadja azt, hogy barmely nemzetnek joga van szuveréniil élni, vagy amely
népirtast, anyanyelvirtast, jogtalan hoditast, sovinizmust, fasizmust sugall...
Olyan darabot, amely puszta léte altal is tagadna, hogy minden nemzeinek van
autochton értékrendje is, til azon, hogy ez részint igazodik az altalanosabb
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értékrendek vildgdhoz. Magyarin: ha egy mulattaté darabot akarunk bemu-
tatni, 6s adva van egy francia vagy amerikai bulvarszerzé & egy régi vagy
mai magyar, aki talén csak latsz6lag nem olyan iigyes, mint kiilhoni térsai —
de sok szempontbél jobb, példdul nyelvileg igényesebb — nekiink minden
idében a magyar szerzd mellé kell allni. Nekiink &6t kell bemutatnunk, hisz
van még szinhdz, kivinjuk, hogy legyen is, hogy az emlitetieket bemutassa.

A Nemzeti Szinhdz nem jatszhat — szerintiink, szerintem — olyan dara-
bot, amely a nemzeti tngyilkossig, az abszolut kételkedés vagy tagadds cinikus
szellemét hirdetné deszkainkrél, vagy amely a nemzetet teriileti, vallasi, oszta-
lyos és'egyéb ,honnanjottség” alapjén meg akarja osztani. Mondanom sem kell,
hogy nem tartoznak e kategériiba azok a militdnsan — tehat nem lefegyverz6,
de serkentd médon — pesszimista darabok, amelyek a Biblidb6l, a reformato-
roktél vagy Ady Endrétdl ismert médon &atkozzdk és ostorozzdk sajat népliket,
mégpedig olyan fijdalommal, hogy nekik jobban sajog az 4tok, mint a szidot-
taknak, megitkozottaknak. A gyermekét megverd anya fijdalma ez. Az atok-
ban a muszdj féjdalma, ami szent és ugyanigy megvédends, mint egy nemze-
tiinket viszonylag j6 szinben feltiintetd mivészi munka is. Mondanom sem kell:
hidba volna az erényeket és gyarlosigokat is megmutaté — a viszonyleg ki-
egyensiilyozott dbrdzolds — eszményi, ha ezt soha senki ily médon még nem
érte, és azt hiszem, nem is érheti el soha.

Mi h4t a nemzeti szinhdzi darab? Jellege szerint... Nemzeti szinhdzi da-
rab a Bdnkré6l sz6l6, mert nagyszer(i és mert térténelmiinket idézi, és sajnos —
jeleneinket is. Nemzeti szinh&zi darab Madach Tragédidja vagy Moizese, mert
az egyik a tériénelem nagy helyzeteit, a mésik egy bibliai nagy nép olyan
sorsforduléjat mutatja be, amelyhez hasonlékat mi is Atéltiink és még atél-
hetiink. Ne adj isten, persze. Tehdt: mond nekiink valamit, és nem is keveset.
Es a lelkiinkbe épithetdt. Nemzeti szinhazi darab Csehov Hdrom ndévére...
Moszkvaba vagyik hése, vigynak hdései, mégis egyetemes! Ha egy magyar vi-
déki lany Budapestre viagynék, mintha az a vildg kdézepe volna — bizony, meg-
kapn4 a magiét. Mar tudniillik, a darab ir6ja. Mucsa. Vidék. Koldoknézés. Pe-
dig tudjuk — ha kériilnéziink —, hidnyan vidgynak Budapestre, vagy ahhoz
kiézeli nagyobb vérosokba. Nemzeti szinhdzi darab Moliére Botcsindlta dok-
tora vagy Shakespeare V. Henrikje is, nem csupidn leghiresebb miveik...
Mert az elsé mintha a nem épp és nem mindig biiszkeségre alkalmat adé ,,egy-
szer(l” magyar emberekrél is szélna, a masik péld4dt mutat: lehet egyetemes-
nek lenni gy is, hogy kirilyaink dicsdségét is elmondjuk, nem csupén a szé-
gyenletes tettet. A nemszet, a nemzeti fogalma tehdt ellendll minden egyolda-
lisdgnak. Exkluzivizmusnak... épp azért, mert tdrténelmi hosszi uton let-
tiink nemzetté, kitéve annyi gyiimdles6z3, s persze kértékony hatdsnak. Nem
csoda hat, ha a Nemzeti hi akar lenni jelzGjéhez, ahogy mondjuk egy magat
modern szinhdznak nevezd is. A kiilénbségen van a hangsily, amely nem
tiinteti el a hasonldsigot.

Réviden: nemzeti szinhdzi minden olyan irodalmi, igényes nyelvi mérték-
kel is mérhet§ szinvonalas darab, plane klasszikus vagy egyediildlld remekmd,
amely valamilyen mddon, akir Attételesen is, de kapcsolhaté, hozzdasszocil-
haté torténelmiink régi vagy jelenkori pillanataihoz, vagy épp jévendénkre
nézvést nyujt nekiink valamit, amibdl lelkileg-szellemileg épitkezhetiink.

Csak a szdmunkra céltalan vagy nyiltan, netdn burkoltan magyarellenes
darabok nem nemzeti szinhéziak, pontosabban, amelyekkel csupan szerzgjiik-
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nek, rendezSjiiknek van legjobban felfogott szandékuk, céljuk, érdekiik, de
azokkal ez a szellemi intézmény aligha érthet egyet.

Valaki fgy kidlthatna fel: de hiszen ez kirekesztés! Hol itt a demokrécia?
Ne keriiljiik meg ezt a divatosan demagég és kozkeletli vadat. Tul azon, hogy
onkirekesztés is van, egy szindékos, aszociélis, ahistériai be nem illeszkedés,
amikor a vadlé ugy tiinteti fel: te zrsz ki, holott 6 nem akar térsasédgodba
jonni. Athé4ritésa, attoldsa a histdriai felelsségnek — ez ennek a neve.

De hat miért is mutatnank be a nemzetet gyalazé vagy burkoltan besérozo
darabokat, amikor — nézziink koriil — elvégzik a gyaldzkodast a szomszédos
politikik.

Miért mutassuk be?

Tegyiik keziinket a sziviinkre, és mondja meg ki-ki: mit sz6lna egy olyan
fogvdjégydroshoz, aki megengedné, hogy egylitt rekldmozzék egy olyan mafog-
sorkészitd mesterrel, aki &llitolag feltalalta az ontisztité protézist. Joggal eszte-
lennek neveznénk. Villalkoz4sanak csak annyi kéze van a demokracidhoz, hogy
a derék fogvajogyéaros is benne él, és igy joga van sajat készitményét — ma-
sok becsmérlése nélkiill — a legjobbnak kijelenteni. S mert a demokrdcia
egészséges — majd kideriil: fennmarad-e a gyar, a gyartmédny. Fenn, ha valé-
ban j6. Erthetd teh&t: minél jézanabb, minél kevésbé ,gbzfejii” egy Nemzeti
Szinh4z, annéal kevésbé akar a kerge fogpiszkalégyaroshoz hasonlitani. Logikus
hat, hogy hiinek kell maradnia nevéhez: ha magyar és nemzeti. Aki ezt nem
érti: a torténelmet, a kdzosségek lelkét nem értheti meg soha életében.

Kedves kollégdk, barataim, tisztelt egybegytltek! A Nemzeti Szinhédz egyik
f6 serkentéje szeretne lenni a magyar szini irodalom szézadvégi, ezredvégi
— igencsak nehéznek tetsz6 — 1ij, valéban szabad prosperitdsanak. Es ha ko-
riilnéziink, mennyire torokszoritéan drdmai jelen létezésiink — taldn nem is ki-
latastalan, hogy ma, éppen ma is sziilessenek maradandd, de legalabbis j6 ma-
gyar darabok, mint ahogy az rég, és nem is olyan régen tértént. Am a Nem-
zeti Szinhdz nem lehet és nem is akar valamiféle kisajititéja lenni ¢ nemzeti
tematikdnak, mondandénak, a sokszinfi magyar stilaritdsnek. Nem is tudnd
megtenni, 4m f6ként: ez nagyon kértékony is volna. A magyar nemzeti drdma
végiil is minden magyar szinhdz iigye. A vildgon bérhol. S azt béarki megérti,
haesak nem vakitja el valamiféle sokdioptrids egyetemesség, olyasféle tul tdg-
kebld humanizmus, mely mikézben retteg az emberiség pusztulasatol és kiizd
ellene, vagyis magas célja van, akézben nem akarja észrevenni, hogy lent,
tton-ttfélen holttestekbe botlik. Régi igazsig, hogy kellé etikai alappal nem
lehet 6vnia az emberiséget annak, aki érzéketlen, vagy legaldbbis nem elég ér-
zékeny a magyar diaszpérak és kisebbségek sorsa irdnt. De az sem védheti iga-
zab6l a kisebbségeket, akiket mas kisebbség sorsa hidegen hagy. Az ilyen so-
hasem szadmithat emberi szolidaritdsra, amelyet egyébirdint egyre kisebb szere-
plivé kell tennie a nemzetkézi térvénynek és jognak. Mert csak a jo torvény
teheti szinte foloslegessé a szolidaritdst vagy a méltdnyossagra valé utaldsokat.
Hogy milyen balga, sziszifuszi harc volna a nemzeti szinhdznak a nemzeti
szellemiség kisajatitdsdra valé igyekezete, arra csupan néhény régi példat. Idé-
zek egy hajdani lapb6l. A cime: Szinhézi Elet. Lehet taldlgatni, ki irta. Még-
pedig 1922-ben, nem art e ddtumon, a datum koriil meditalni.

Idézem: ,Hopkins... New Yorkban eljdtszotta Maxim Gorkij Ejjeli mene-
dékhelyét angol nyelven. Eredmény: napi 200 dolldr. Most Sztaniszlavszkij
jdtssza oroszul, amit a New York-i kézénség nem ért — eredmény: heti 50 000
dollér (6k a siker mértékét régtén dolldrokban fejezik ki).” Itt szakitsuk meg
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az idézetet. El6bb tehat eljatsszdk az orszag nyelvén a honiak, aztdn johet az
eredeti” szinhaz, hisz meg van vetve az 4gy. Es az oroszok ,eredeti” darabbal
jonnek. Még véletleniil sem angol szerzékkel, Shakespeare-rel, pedig 6 drama-
ban jéval erdsebb, mint Gorkij.

De folytassam az idézetet: ,,Az eljévendd magyar Szteniszlavszkijnak Mo-
ricz Zsigmond Sdri biréjdval kellene beutaznic az egész vildgot... Pedig

— ugyebdr” — teszi hozzd némi irénidval a cikkiré — ,a legnagyobdb érték
ebben a darabban a nyelv (mint az oroszokndl is). Ez a pdratlan... idegen
nemzetek szdmdra teljesen hozzdférhetetlen nyelv... erds, izes, él6 alakok

ajkdrél hibdtlanul dtvett magyar beszéd . .. De még enélkiil is kiéreznék beldle
a remekmiivet ... Csak A bor ér fel hozzd Gdrdonyitél és Szemere Gyérgy Si-
ralomhdza. Mi hdt benne a sok nagy érték? Figurdi — ordk idékre megmarado
magyar parasztjai...”

Nos, kitalaltdk-e maér, hogy ki irta? Egy kritikdban! Ne taldlgassuk. Len-
gyel Menyhért, a kit(iné iré és szinhazi ember, Moéricz Zsigmond irékollégdja.
Es mit mond legvégiil Lengyel Menyhért, aki — ugyebar — értett egy kicsit a
szinpad dolgaihoz: , Tékéletes szindarab nagyon kevés van a vildgirodalomban.
A legnagyobb remekmiivek (Shakespeare-t is beleértve) tele wannak hibdkkal.
Szerkezeti egyenetlenségek s technikai hibdk éppoly gyakoriak, mint az elna-
gyoldsok s jellemzési tévedések. Mondhatndm, csak bizonyos, lesziikitett kéron
beliil lehet formailag s tartalmilag tokéleteset létrehozni. Szdmomra Haupt-
mann Biberpelz-e az egyetlen hibdtlan szindarab. Mdéricz Zsigmond Sdri biréje
egészen mellette 4ll.”

Tegyilik ezt az irast barmelyik kézelmultbeli esztétizalé kritika mellé,
amely egy ma mar lényegében bukott ,vildgnézet” vélt esztétikai magasabol
gbgoli le a jelen alkotdsait. (De itt is mondom: a kivételeknek e kategdria-
ban is nagy-nagy tisztelet!)

Az egyik kritika — mint az idézett — munkdra ajz, természetes verseny-
re, életerét ad a nemzeti dramanak, a masik ledermeszt, aldkonyit minden 6n-
becsiilést . .. Tegyiik még azt is hozza: az emlitett el6adds nem a Nemzetiben
sziiletett, hanem a Belvarosi Szinhazban... Mint ahogy Tamadsit is a kivalé
vigszinhazi férfiu és iré, Job Déaniel nevezi a magyar drama lehetséges meg-
ajitéjanak, akinek épp Transzilvanidbol kell megérkeznie. De e darabokat vagy
masokat akar a Nemzeti is bemutathatta volna, hiszen annak élén nagyszeri
igazgatok alltak, tobbek kozott az a Hevesi Séndor, aki a szinpadi esztétikdnak
is maig utolérhetetlen tollu szakirdja, és aki még a népszinmiivon beliil is fel-
fedezi a modernséget. Azt irja Hevesi a Jdnos vitézrdl: ,az egyetlen igaz és
modern folytatdsa a régi népszinmiinek.” Mert 6 még ebben a régi és alabe-
esiilt miifajban is megleli az értéket, mely els6ként a pubhkurnnak de mégse
csupan annak volt érték.

Igen: akkor érdemes volt magyar szerzének lenni! Ilyen kortarsak koré-
ben — érdemes! Nos: egy anyanyelv, egy nemzet érdemességérzetét, az ,élni-
folytatni érdemes” méltésdgtudatdt kell megdrizniink. Mert a nagy nemzetek
erejiik, hadaik, civiliziciéjuk altal is tudjak hiriiket terjeszteni a nagyvilag-
ban. A kisebb népek csakis kulturajuk-civilizaciéjuk, erkoleseik altal. Csonki-
tatlan, ép nemzeti lélek, méltésagérzet nélkiil mit keresnénk az ép lelkil nem-
zetek sordban, ha lenne egyszer valamiféle kizés Eurdpa? Nézziink koriil, néz-
ziik meg, mennyi kart tett a nemzeti éntudatban az elmult negyven év! Nézziik
meg az ifjuségi bérletek elBadésait. Ertik-e, érzik-e szavunkat? Es gondoljunk
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arra: ilyen hazafisdg kell ma és ilyen kornyezetben béarmely magyar hon-
polgirnak? Van-e biztositék méltéképpeni megmaradédsunkhoz?

A Nemzeti Szinhédz, ha nincsenek is hadai, fegyverei, de egyik fontos ga-
ranciaja lehet és legyen is a magyar szellem integritdsdnak és filiggetlenségé-
nek. A demokréicidnak és a szabadsiagnak, amely mindenkire és mindenre vo-
natkozik. Még a nemzet szbéra, a nemzeti jelzdre is.

Koszonom szives figyelmiiket.
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