A gyoOkérlét mitosza
Kalmérné Horéezi Margit: Unnep

Az egykori népi targyformalok irigylésre mélté meggy6z6déssel érzékeltet-
ték az emberi létezés rendjét. Elég volt megidéznilik egy-egy kozonséges fa-
motivumot, maris az élet teljességét jelképezték. Adva volt a testes korona, a
tomérdek levél: adva voltak hat az egymasba érd hétkoznapok. Es ott sorakoz-
tak a levegbsen elhelyezkeds piroslé gyiimélesok: az élet {innepi alkalmai.
A két szféra vildgosan elkiiloniilt egymastdl, mégis szétvalaszthatatlanul Gssze-
tartoztak. Akar anya és gyereke. Az ellentétek természetes egységét, a rendet
példaztak. A harméniat, ami olyannyira eltint megzavarodott jelenkori éle-
tiinkbél. Nem elég, hogy mar egymasba mosédnak az évszakok, de ezt teszik a
mindennapok és az linnepek is. Mostaridban az utébbiak legfeljebb arra jok,
hogy raébredjiink igazi szegénységiinkre. A szeretet hianydra, a tartalmas kap-
csolatok szlkosségére: egyben a szivmelengetd iinnepek valésigos hidnydra.

Kalmarné Horéczi Margit képei kozétt szerencsére némiképp megengeszte-
16dik az ember. Nemrég Kecskeméten, majd Szegeden is lathattuk gyljtemé-
nyes kidllitasat. Mesés, mitikus hangulati mdveinek sajitos optikdja van. Egy-
szer(ien nem tlirik meg a lazdbb, tavolsdgtartobb szemlélédést: a személyesebb,
intimebb kapcsolatfelvételre is igényt tartanak. Valami titkos biztatast kap a
nézd. Kezdi elhinni, hogy van még benniink azért szelidség, josag, szeretet és
akarat is. Csak ne adjuk el lelkiinket az drdiégnek: ne engedjiink mindig az
olcsobb, kényelmesebb megolddsoknak. Mint ahogy 6 is ekképp alakitotta tébb
mint negyedszdzados mdvészi péalyajat.

Pedig eredetileg csak asszonynak késziilt, ,,...aki szoptatja a gyermeke-
it...” — irta 8nmagaré6l. ,Ennek a feladatnak a tokéletes véghezvitelére ké-
szitgettem fel magam, Féltem, mi lesz, ha nem tudok eléggé szeretni, aggddni,
szenvedni, lemondani. Mi lesz, ha elhibidzom valahol.” Aztan beteljesilt a
vagya. Feleség lett, asszony lett, masrészt fizika—kémia szakos tanar. IdSkoz-
ben azonban egy maésfajta ,,szerelem” is belépett életébe. Folyton-folyvast raj-
zolt, rajzolt és festett, mint egy megszallott lélek. Mert itt sem akart hibéazni.
Nem voltak ugyan meghatdrozé erejii mesterei: pusztin tehetségére, szorgal-
mara, Kkitartdsara hagyatkozhatott. Mégis célba ért. A nyolcvanas évektdl
meggy6zden érett, egyéni hangvételd lirai latomdsok keriilnek ki muihelyébdl.

Am igy sem hagyta cserben eredeti életprogramjat; a konzekvens, hiteles
magatartds jellemzi munkdssigat. A korai vallomdsos szimbolikus, szecesszids
szemlélettdl ugyszélvan toretlen Gt vezet a tdgasabb 1épté€kd sziirrealista kom-
ponalasig. De itt is megérzi példaul a névény-, a virdg-, a természeti motivu-
mok alapozd szerepét: ahogy ez a népmivészetben is nyilvanvalé. Am tovabb-
ra is alanyi festészetet teremt. Szamara az a legfontosabb dilemma: kicsoda 6
tulajdonképpen. A néi lét titokszeriiségére, szépségére, értelmére, az anyai kiil-
detés mibenlétére is kivincsi! Egyszdoval a miivész fest6ként is n6é marad. Ha-
zai képzémivészetiinkben nincs még egy alkotd, aki Kalmarné Horéczi Mar-
gitnal szisztematikusabban, igényesebben felvallalta volna a mdsodik nem vi-
zudlis onvizsgalatat. S _

Taldn az Unnep cimd nagyméret( akril kép elemzésével bizonyithatok eb-
bél valamit. Persze elsd latésra pusztdn az érzéki telitettségi, visszafogott han-
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gulatot érzékeli a nézé: a sziirkés, fehéres, okkeres ténusok dominanciijat.
Habér a keresztmotivum folstti ,,fedél” mér narancsos, vordses melegségli. Mig
a feltinden vaskos keresztfdn egy fiizérekkel Gvezett, kifeszitett néalakot ész-
leliink, addig kériilétte vidam  mozgésu, palcikaformatumi gyerekek nytizség-
nek. Pedig a sikszertiség és az architektonikus szerkesztettség uralkodik a ké-
pen. Ez azonban nem jelent tulzott hatérozottsigot, keménységet. Elég megfi-
gyelniink a formaelemek gyongéd hulldmzasat, egyben a szines pontocskdk ol-
.dottsdgat, konnyedségét. Nem is szélva a névény- és virdgmotivumok ritmikus,
kecses megjelenésérol.

A méltdsagos, lirikus és harmonikus 6sszkép mindazonaltal jétékonyan el-
rejti a részletek kozott vibralé formai, tartalmi fesziiltségeket. A miivész ma-
gat az Unnep képzetét is az anya, a gyerekek és a természeti elemek trium-
virdtusdban képzeli el — akarcsak a reneszinsz mesterek j6 része. Csakhogy
a festmény egyféle paradox, filozofikus szinezetet ad a figurak kapcsolatdnak.
Ami az egyik oldalon elevenség, vidamsig, az a masikon halal, kifeszitettség.
Es amilyen testetlenek, torékenyek a nebuldk, olyannyira hatdrozott és monu-
mentélis a néalak megjelenitése. Mintha 6 volna a f8szerepld, az tinnepelt.
S ezzel egyiitt mintha a szomork4s, tragikus hangvétel keriilne elétérbe.

Honnan és mivégre ez a mitikus anyaszerep, amely a krisztusi kiildetést
idézi? A hazai miivészetbG! mindenesetre korantsem hidnyoznak a személyessé
tett messianisztikus megnyilvanulasok. A néi alkoték viszont nemigen merész-
kedtek el idaig. Bar Anna Margit pikturédja telis-tele van jelképes, mitikus né-
alakokkal, de nala a megvalté tovdbbra is férfi marad. Voltaképpen Horéezi
Margit miivészetében torténik meg a figyelemre mélts attorés. Pedig szé sincs
itt valami radik4lis Gjitérol. Eppen ellenkezéleg. Az alkotd nagyon is tiszteli a
nemzeti, csalddi hovatartozas, a természeti meghatdrozottsig és a kollektivitas
eszméit (pl.: Doézsa-legenda, Petdfi ikonja, Barték, OssZetartozék, Mese a szere-
tetrgl, Erdélyi angyal). Nédla a szubjektiv, alanyi szemlélet nemhogy kizarja:
inkabb felerdsiti e kiot6déseket.

Nem csoda igy, hogy meglehetésen koran szembekeriil az onelemzés, az
Onismeret és az dnmegmutatas feszit6 dilemmaival. Jellemz8, hogy a hetvenes
évek kozepe tajan még realisztikus jozansiggal, profilban és félszegen lattatja
a mesés fatyla Falusi menyasszonyt. Koronis Krisztusa viszont mér szembe-
fordul veliink, &mbar a megvalté személye itt még a tradicidhoz igazodik. Ké-
sébb megprobalkozik a nyiltabb, kézvetlenebb magatartissal. A konstruktiv
felfogésu Gyermekdlddson megmutatja az utédok arcméasat, 4m anyafigurija
majdhogynem elbujik a viragok, a gyerkdck mogé. Rejtbzkodik. Ahogy a Tdl
a valésdgon kitart karu, keleties oltdzetli hoélgyének is nehezére esik a pre-
mier planos kitdrulkozas. Igy amolyan védtelen, kiszolgaltatott gyereknek érzi
magat. Ilyen a kézmozdulata. Olyan, mint a héban keresztet veté nebuloké.’

A nyolcvanas években sziiletett a Vdltozatok II. cimi alkotds is, amely a
tobbszér feldolgozott Menyasszonysdg gondolatat idézi. Erre utal a fejkots,
a finom miivd, csipkés ruhdzat, a virigokkal ékes, iinnepi kiérnyezet. De most
mér a targyi konkrétsig szervesen osszefonddik a kozmikus léptéki jelképi
dbrazolassal. Itt a novényekb6l kibomlé félkérben az égboltot szemlélhetjiik,
miként a vildgos, korszer(i fejforma is a napkorongot juttatja esziinkbe. A gé-
csortbs, népies fzti fafigura pedig nyilvanvalé rokonsagban &ll a korabban
elemzett ndalak formaképletével, a keresztalakzattal. Igaz, itt egy 6rémittas
mozdulatot latunk, akércsak az Unnep gyermekeinél. Persze a corpus motivum
igy is benne marad a menyasszonyi vidamség latoméséban. Ugyhogy e relati-
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visztikus, - t6bbsikti tolmacsolasi formaban tfestvéri kézelségbe és atfedésbe ke-
riil az élet és a haldl, az érém és a banat képzete.

Mar e korai érett alkotasbél is vildgosabba véalhat az Unnep kifejezési me-
tédusa, egyszersmind a mitikus anyaszerep kérdése is. Hor6czi Margitot éppen
‘a rejidzkodés és a személytelenebb, &ltalanosabb megjelenités igénye vitte el
az individualizalt corpus-képzetekig. Jelen esetben azonban nem csupan a ke-
resztény jelkép szimpla atvételét kell regisztralnunk. A miivész ugyanis a népi
targykultura koznapi darabjaiban éppugy felismerte az elemi keresztformul4-
kat, mint a névények és virdgok szarrendszerében. Ezzel akarva-akaratlanul is
egyetemes emberi jelképre taldlt r4. Amely legvégsé eredetét tekintve mélyebb
és poganyabb a krisztusi legendéariumnal: az anyatermészet formai, funkcion4-
lis rendjében gyokeredzik. Innen adédik, hogy az el6bbi corpus-menyasszony
ujjongani is tud kitiintetett léthelyzetének. Miként az Unnep vidulé gyerkdcei
is a keresztlétre vannak felflizve: akar az édesanyjuk.

A virdgindas szecessziotol induld miivész végiil is egy olyanféle vizualis

‘jelbeszédre bukkant r4, amely ugyantigy tiikrézi rajongé természetszeretetét,
absztrahdldsi szandékat, mint rejtézkodd, szerény magatartdsat. Talan az eddi-
giekbdl is kitinhetett: valéjdban a népmuvészet vildgszemléleti, formai haté-
sarél van szé. Edesanyja tudniillik szépen varrt és himzett, s6t, bababutorok
festésével is foglalkozott. Ugyanakkor modern képzémivészetiinkben sokan
dolgoznak a néphagyomany vonzéaskoérében. (Pl. Korniss DezsS, Schéner Mi-
haly, Katai Mihaly, Samu Géza, Halmy Miklés.) Természetesen Kalmarné Ho-
roczi Margitnak koézottiik a helye.
: Az igazi mivészek nemcsak felhasznaljak, hanem megujitjak a készen ka-
pott formai, szellemi hagyoményokat. Horéczi Margit is ezt teszi. Az Unnep
viduld, palcikaformatumu gyerekei példdul aligha ismerfsek a népmiivészet
kelléktaraban. Itt sokkal inkdbb a gyerekrajzok vilagara gondolhatunk. MA4r
csak azért is, mert az alkoté hosszi évekig rajzot tanitott, szakkért vezetett
egy kecskeméti iskolaban. A korai Nagyanydim kend8jén mar ott vilagit egy
suta, széttart kara nebuld.

Horéczi Margit hol a vékonyabb, térékenyebb keresztlétre hivatkozik, hol
meg vaskos, monumentalis megfeleldikre. Az anyasdg képzete mindenesetre
majd mindig az utébbi formatumban jelentkezik. Ak4dr az Unnepen is. Am
honnan ez az erételjes corpus-alakzat? Koézismert, hogy a krisztusi gondolatra
utalo képzémivészeti adbrazolasok lépten-nyomon a szokvanyos, inkabb gétikus
kiilllem{i keresztmotivumokat idézik. Mas kérdés, hogy a naiv, népi kéfaragék
faluszéli fesziiletei gyakran eltértek a professzionalisan elfogadott aranybeli
normdaktél, Ha atlapozzuk A magyar nép diszitémilvészetét (Domanavszky
Gyorgy, Akadémiai K., Bp., 1981.), akkor a Négrad megyei k8corpusok egyné-
melyikében konnyen felismerhetjiikk az alkoté 4ltal alkalmazott sajatos viszony-
rendet. Azaz, a vaskos, méretes kereszt és a vékony, torékeny figura kont-
rasztjat.

Az Unnep kompoziciéjan egy személytelen anyacorpusszal szembesiiliink.
Am személytelenség ide, 6nfeladas oda: Hordéczi Margit igy sem tagadja meg
néi mivoltat. Elészor is a vaskos, erdteljes fesziiletformaval dntudatlanul is be-
csempész valami markans, férfias elemet a képbe. Azt is mondhatnam: egy-
féle titkos varazslatossidggal majdhogynem teljessé teszi a csalad, az Unnep
képzetét. Akar az 6si temetkezéseknél: & is diszes, méltdsagos, fiizérekkel at-
sz6tt oltozetet ad kifeszitett figurajara. Aki ilyenforméan valami védelmezs,
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aldast osztd pappa szelidiil. Raadésul a képfeliilet egészét behdlézd, péttyczd
eldadassal egészen légies, dlomszer(i konnyedséget és atlatsaéségot kolesénoz a
formik megjelenésének. E , pointilista” tolmécsoldsnak azonban édeskevés koze
van a szézadfordulé analitikus, tudoményos izi szinkezeléséhez, példdul Seurat
felfogaséhoz. Annil ez oldottabb, kozvetlenebb, érzékibb természetd. Hordezi
Margit festészete az egyik oldalon az ikonok benséséges, 4m kimért vildgival
keriil t&voli rokonsigha. M4srészt 6hatatlanul magén viseli a népmiivészetre is
olyannyira jellemz§ iparmfivészeti meghatjrozotisagot. Mintha csipkébdl szétt
mitoszokat ldtndnk. Es mintha Ferenczy Noémi visszafogott, érzékeny szelleme
folytatédna itt. Aki taldn a legkdzelebbi szellemi, érzelmi rokonnak is fel-
foghato.

Egy tjszerd fest6i jelrendszerben a pogédnyabb, eredetibb gondolatfelvetés-
nek is ott kellene lennie. A fiatal Hordczi Margit sem tudott megallapodni &n-
maga virdglétének egyértelmii és végleges evidencidjanil. Inkibb a kéltével
egyitt emberileg, mivészileg is beldtta a ,Virdg voltam, gyokér lettem” faj-
dalmasan szép bdlcsességét. Voltaképpen e gyokérlétben rejt6zé szolgdlat-etika
erdstdik fel az egymast valté anyacorpus-képzetekben: az aldzat, a szeretet
apotebzisa. Amelyet nem rendelhetiink ald folyton-folyvdst megannyi szerep-
kérnek, érdeknek és praktikdnak.

Kalmarné Horéczi Margit festészete ugyanis szinte észrevétleniil vissza-
hozta évtizedeink vizuélis koézlésrendszerébe a matriarchétus szellemiségét: a
feltételek nélkiil is szolgdlé anyaisten gondolatat. Amivel latszélag j6cskan
hétralépett a kidbe ves26 torténelmi idébe. Pedig az sem lehet teljességgel vé-
letlen, hogy éppen korszakunk feminista torekvéseivel parhuzamosan sziiletik
meg egy olyan mivészet, amely a hagyoményos férficorpusok mellé a masodik
nem fesziileteit is batran odahelyezi.
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