VEKERDI LASZLO

Kiildetéstudat, kotelességtudat

GONDOLATOK
NEMESKURTY ISTVAN: A BIBLIAI OROKSEG C. KONYVEROL

Alcime is van az j Nemeskiirty-konyvnek: ,,A magyar kiildetéstudat tor-
ténete”. (Megjelent a Szabad Tér Kiadéndl) De hagyjuk ezt egyel6re, mert je-
len recenzens nem nagyon tudja, hogy mi a ,tudat” (legfeljebb melléknévi
forméajaban képes ugy-ahogy elképzelni), a ,kiildetés” pedig, annyi sok ,kiil-
detéses” vezetd &riiltségeire és bitangsdgaira emlékezve, valahogy eleve gya-
nusnak tiinik. Induljunk el hat inkdbb a Szerzé fel6l

,En nem irhatom meg 6nok helyett a magyar térténelmet” — végta a
térténelemtudésok szemébe 1973 nyardn a nevezetes egri tdrténész-véandor-
gylilésen az Ez tortént Mohdcs utdn és a Requiem egy hadseregért orszagos
hirnévre emelkedett szerzéje. ,,Siri csénd, szinte a légyziimmdgést is hallani,
aztédn felzig a terem — kommentalja a mondast a torténetirg Nemeskiirtyrol
2616 kitind monografiajaban Zo6ldi Lészlé. — Elszornyedéssel elegy helyeslés,
a tulnyomérészt torténelemtanar hallgatésag vastapssal fogadja Nemeskiirty
Istvan referdtumat.”

Nem ok nélkiil emeli ki ezt a mondatot és a vastapsot Z&ldi Lészl6, hiszen
egyebek kozott éppen arrél szol a kényve, hogy Nemeskiirty Istvan, ha nem is
a magyar térténelmet, de két fontos, mondhatni kulcsperiédusdt — a XVI.
szazadit és a reformkortél a Don-kanyarig terjedét — ismételt fogadkozéasai
ellenére mégiscsak megirta. Es megirta, tegyiikk hozza, Szerb Antal és Féja
Géza utdn a harmadik teljes, autentikus (azaz nem szavajatsz6) és olvashatd
modern magyar irodalomtorténetet. (A ,spenét” ugyanis nem olvashaté; az
autenticitasat itélje meg ki-ki maganak.) A jelen kdnyvben persze nem iro-
dalomtorténetrsl van sz6, amde a magyar torténelemben nagyobb sullyal esik
(vagy legaldbbis egészen tegnapig esett) latba az irodalom, az irott és a szaj-
hagyoményban é16 irodalom, mint egyebiitt. Meglehet, épp ez a meggybz6dés
A bibliai érokség egyik alaphangja; Nemeskiirty mindenesetre valészinfileg ép-
pen azért tudja ilyen tdméoren és elegdnsan dsszegezni egymaést folytaté és
rombolé korok viszontsgsdgait és torekvéseit, mert megirta mér a magyar
irodalom torténetét. Meg tadn azért, mert részletesen atkutatta és megirta az
emlitett két kulcsperiédust; a fejezetek végén taldlhaté irodalmi felsorolisok-
ban taldlkozhatunk is vopatkozé mijveivel.

A 119. oldalon példéul kifejezetten hivatkozik is az egyikre: ,,A készivi
ember unokdi (1987) cimd kényvemben megirtam az 1867—1896 kozotti évek
nemzeti liberalizmusédnak torténetét. E korszak magyar iréi, kolt6i, milivészei
.. és allamférfiai rovid id6 alatt példatlan eredményekre jutotiak a polgiri hala-
das eszméinek megvalésitasa terén. Egyszersmind 6k még — gondpljunk Arany
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hun eposzdra — megalkuvas és frazisok nélkiil tudtik valoban oGsszeegyeztetni
az 6si Attila— -mitoszt, a magyar kiildetéstudatot és a nemzeti nyelv
identit4sélményt nyujté eszméjét a haladdssal és az orszdgban él6 mas nyelvii
népek békességével. Lattuk, hogy nyelviink hasonlité ereje milyen nagy alko-
tokat hoditott meg, Kiss Jézseftél Brédy Sandorig és Molnar Ferencig. Ok
még, vallalvdn a magyar nyelvet, a magyar multat is feltétel nélkil vallaltdk.”

A készivii ember unokdival taldan A bibliai érékség forrasvidékén jarnank?
Mindenesetre az 1ij kényv oOsszegezésként is felfoghaté utolsé fejezetében ujra
eldkeriilnek az ,unokak”: , A kiegyezés utan, 1867—1896 kozott bamulatosan
felvirult a magyar nemzeti szabadelviiség (liberalizmus), és ugyanilyen virag-
zasnak indult a magyar irodalom...” Es egyforman regisztrilja a két kényv a
magyar nemzeti liberalizmus valsigat, a szdzadvégen-szazadfordulon. Szinte
ugyanazon szavakkal (és ugyanazzal a Széchenyi Imre-idézettel) jellemzi mind-
két kényv a nagy kitdntorgast Amerikdba, ugyanigy regisztralja, hogy az or-
szdg vezetdi nemhogy tettek volna ellene, inkabb még 6rvendtek (hiszen jocs-
kén fogyott ezaltal az egyre hangosabban féldet kévetelé magyar zsellérek és
napszdmosok szama). Tovabba, pontosan ugyanazzal az idézettel demonstralja
mindkét konyvben (az ismétlésektsl egyébként gondosan tartézkodd) Nemes-
kiirty a veszély — akkoriban &ltaldban még csak nem is sejtett — nagysdgat:
a nagybeteg Andrassy Gyula gréf utolsé beszédébdl vett débbenetesen jévGbe-
14t6 mondatokkal. ,,Ugy tlnik, hogy a huszadik szdzadi Magyarorszag sorsa
ekkor, 1896 tajan délt el” — osszegez Nemeskiirty A kdszivi ember unokdi-
ban. Ekkortajt valtédnak fel ,,a polgari haladas szabadelvii hivei, Dedk és
Eo6tvés legjobb hivei” higabb és miveletlenebb kortarsaikkal, akik uralomra
jutva ,fékteleniil tombolva élték ki nemzeti gdgjiiket.” Ekkor teszik meg a
magyar allam 4j vezetéi az els lépéseket Trianon felé. ,,Mindent egybevetve:
ugy tlnik, hogy a mi huszadik szdzadi magyar sorsunk a miult szdzad utolsé
évtizedében dolt el.” Torténelmiinknek ez az &ltalaban kevésbé hangsilyozott,
am kovetkezmények tekintetében ugy lehet, legtragikusabb fordulépontja ezért
keriil A bibliai 6rokségben Kitiintetett helyre, a kényv kozepébe, ,,6nhittség és
onpusztitds” fejezetcimmel. A millenniumi évtized e miatt az onhittség és
onpusztitds miatt fordulépont a magyarsag évezredes életében. Mert jarhatott
Mohacs, illetve az utdna elpackazott masfél-két évtized mégoly szérnyld kdvet-
kezményekkel, kovethette Vildgost mégoly brutilis megtorlds, valami ép ma-
radt a magyarsiagban, valami, ami segitette a megvaltozott, s nehéz helyzethez
valo alkalmazkodést, a kozisség elé tornyosulé gondok és feladatok célszerd és
emberséges megoldasat. A millenniumi évtizedben ellenben — ismétli meg
A bibliai orokség A készivii ember unokdinak tragikus tanulsagat — ,tal a
tarsadalmi-politikai, megélhetési és nemzetiségi meg egyéb mindenféle bajo-
kon: masrdl van sz6.” Ez a més: éppen ez ,a magyar kiildetéstudat valsaga”.
- Most mar aligha keriilheté el tovabb a ,kiildetéstudat” fogalma, de tin
helyettesithet6 egyelére a ,mi végre vagyunk a vildgon?” kérdéssel. Annal is
inkabb, mert Nemeskiirty ismételten felteszi ezt a kérdést, és voltaképpen vé-
gig azt vizsgalja, hogy miképpen valaszolt red a magyarsag, sorsanak kiilonféle,
fordulataiban. A bibliai Grokség kihivasok és valaszok formajiaban vazolja a;
magyarsig feladatvallalasait és -megoldésait; &m ebbdl a lendiiletes toynbee-i
dinamik4bél nem a honi civilizdci6 komparativ emelkedését—siillyedését vara-
zsolja el§, hanem a magyar torténelem (hogy pontatlanul, de tan az A study
szellemének megfelelden széljak) ,etikai struktardjat”. Vagy inkdbb a kozep-
korunk f5lé hajlé Veres Péterrel . sz6lva, igy is mondhatndk tan, hogy ,,lelek-
igazsagokat” keres, ugyannyira, hogy talalé idézetei és mottéi kézé akar oda-
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irhatna a Bélcs és balgatag dseinkben olvashaté indoklast is: ,,mert nyilvin
ezeknek is résziik van abban, hogy mégis megmaradtunk...”

Mint példaul a hun—magyar rokonsig legendajanak, ami Nemeskiirty
konyvében pontosan abban az értelemben keriil fundamentilis helyre, ahogyan
ezt a regét Veres Péter értelmezte: ,Ezer éven at minden valamirevalé ma-
gyar, Anonymustél, Kézai Simontol kezdve Arany Janosig, s6t, tovibb Ady
Endréig, ezzel taplalta-lelkesitette (ezzel is...) onmagat és a tobbieket, akkor
hat ha nem magat a tényt, amelyrél nincs hiteles bizonyossiagunk, de ezt a ha-
tast kell tekintetbe venni és tiszteletben tartani. (Mennyi Attilat, Csabat, Ildi-
kot kereszteltek csak az utobbi évtizedekben!) A szellem. az irodalom, ime,
torténelmi realitis, teremtd és megtarté erd! Lelket formal és tettre buzdit...
(No, erre a torténész és a politikus csak mosolyog, vagy legyint. Tegye, ha jél-
esik neki!)” ,,Ugyanakkor viszont — illeszthet6 toretleniil Veres Péterhez Ne-
meskiirty Istvin — meégis a jelszavak, a kiliresedett formdk igyekeztek a régi
Attila-kultuszt életben tartani; a két haboru kozott mindenki Attila sirjat ke-
reste ... Feledték, feledtiik, hogy — hasztalan intett Modra Ferenc és Németh
Gyula és Ligeti Lajos és a tobbi tudésok —, hogy az Attila-mitosz ereje éppea
abban rejlik, hogy nem kézzelfoghatdé, hanem a jovbre vonatkozé lelki erd-
feszitések taplaléja, mint a honfoglalaskor és utdna.” Es még az a tiizetes és
szellemes nyomozas is, ahogyan Nemeskiirty a forrasok, a régészek és torténé-
szek, az ir6k vonatkozo passzusainak az Osszevetésével rekonstrualja a mitosz
keletkezési koriilményeit — illetve tdn inkabb gy mondhatni, hogy a kdériil-
megfoganhatott —, még ez a tlineményes és izgalmas rekonstrukcié is mintha
egyenesen Veres Péter kérdésére felelne: ,Lehetséges lenne, hogy ennek sem-
mi alapja se volna? Hogy ez tisztara csak kitalalas, fellengz8s koltéi fikcid
volna? Hisz semmibél nincsen semmi...” Nemeskiirty szerint van is csakugyan
valami a monda aljan, mégpedig nem is csak egyvalami: a magyarsag eredet-
mondaja legaldbb két fégyokérbdl taplalkozott, az Attila-hagyomanyokbdl és
a (hitvilagunkkal amugy is harmonizalé) Bibliabdl. Mindkettével még a Kazar-
birodalom etnikai és tarsadalmi ziirzavaraban ismerkedhettek meg &seink, s
ott szétték egyetlen konzisztens és mozgdsité legendava.

Vétek lenne Nemeskiirty sziporkadzoéan szellemes és tartézkoddan elegans
rekonstrukciojat ismertetéssé sziirkiteni; olvassa el ki-ki maganak, hogyan t&l-
ti meg tudomanyosan igazolhaté vagy legaldbbis valosziniisithetd részletekkel a
Képes Kroénika nevezetes mondatat: , Az Ur visszaadta a magyaroknek Pan-
noénidt, mint ahogyan Izrael figinak Mdzes idejében Grokségiil adta Kdnadn
valamennyi orszdgdt.” A Kazar-birodalomra vonatkozé uGjabb kutatdsoktsl a
kettés honfoglalas mellett sz6l6 (szaporodd) bizonyitékokig Nemeskiirty lehetd-
ségek és adatok tomegét sorakoztatja fel alapvetd tézise mellett, hogy a mi-
toszteremté magyar koztudatban Attila oroksége osszeforrt a bibliaival, igy lett
aztdn a Karpat-medence a magyaroknak az igéret féldje, a Kanadan. ;

Igy volt-e vagy se, ki tudja. Jelen recenzens siiltrealista észjarasanak hi-
hetébb Veres Péter feltételezése, aki szerint a magyarok azért nem mentek
tovabb, mert ,innen mar nem volt értelme tovdbb menni”, megtaliltak itt
mindent, ami nekik kellett. ,Még a tél is enyhébb és révidebb volt itt,-az oda-
ati rideg joszag itt paradicsomban érezhette magét...” Eppenséggel hat igy is
érthet6 a ,,Kanaan”, de nem ez a lényeg. A lényeg az, hogy a Biblidba oltott
Attila-mondaval a kronikdsok — azaz a kor felels ,politikai elitjének” szo-
sz6l6i (mert-az urak akkor még nem nydgve nyeld. ,szévivékkel” .iizengettek.a.
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népnek) — frappdnsan megindokoltdk a magyarsag ittlétét, Véliik és altaluk
a magyarsdg felvillalta ,,a kapesolatokat a latin Nyugat-Eurépaval éppugy,
mint &shazdinak szinterével, Kelet vildgaval... Noha egyértelmiien elkotelezte
magat a latin kereszténység mellett, annyi szent kirélyt, kiralykisasszonyt,
kiralyfit, hercegn6t, remetét, piispokét adva az egyhdznak két évszazadon be-
lil, amennyit talan egyetlen m&s orszag sem; mégis kivételezett bizalommal
fogadott arab pénzvaltokat, zsidé kereskeddket, telepitett le hozziank menekiils
keleti népeket (besenydk, jaszok, kunok). Emiatt a papdk és a rémai egyhaz
més vezetdi gyakran dorgdltdk a magyar kiralyokat.” Ezt a szép kétfelé nyi-
tottsagot kifejezendd disziti A bibliai 6rokség belsd boritélapjit a Képes Kro-
nika magyar kiralyi udvart abrazolé miniaturaja: ,Nagy Lajos trénjanak egyik
oldaldan péncélba 6lt6z6tt magyar féurak és udvari méltésagok foglalnak he-
lyet, a mésik oldalén pedig keleti 6ltézetli nagyurak, a kunok, jiszok, kipcsa-
kok képvisel6i”. A magyar f6ld a menekiiléknek, az iildéz6tteknek, a vendég-
népeknek is Kénaanja volt egészen a XIX. szdzad végéig: A készivii ember
unokdi még ismerték j61 A bibliai érokséget, és ennek szellemében gondolkoz-
tak, éltek, s vezették az orszdgot. A millennium évtizedét3l azonban hirtelen
megvéltozott minden. ,Az el6z8 évtizedek nemszeti szabadelviiségét mintha
egyetlen esztendé alatt elsépérte volna egy onhitt, néha egyenest kihivén pok-
hendi hang. Itt éliink ezer éve, létrehoztuk a kiegyezés nagy miivét, miénk a
jelen. A jovével senki se tor6dstt... Hogy a haza mar nem Kanaadn, hanem
»huzatos orszdg«: az elképesztd kivandorlés is mutatja.”

Méskor is keriilt mar veszélybe ,,a bibliai 6rokség”. Am a nemzeti dntelt-
ség mult szdzad végi attoréséig mindig sikeriilt megévni, s a valtozé kévetelmé-
nyekhez idomitani. Az Arpad-hazi kiralyoktél a nemzeti liberalizmusig az or-
szag szellemi és politikai irdnyitéi a legkritikusabb helyzetekben is mindig en-
nek a jozan és emberséges eszménynek a szellemében kerestek és taldltak meg-
oldast a torténelem kihivésaira. A kis konyv legvonzébb és legesillogébb feje-
zeteihez tartozik, ahogyan Nemeskiirty végigkoveti a Kdnadn-gondolat lényeget
megdrz§ valtozésait, Mohdcs utantél Negyvennyolcig és tovébb, el egészen a
nagy szabadelvii nemzedékig. Ezt mas, mint az egyetemes magyar irodalom
egész magyar torténelemben jartas szerelmese meg sem irhatta volna. XVI.
szézadi irodalmunk szenvedélyes kutatéjanak kell lenni ahhoz, hogy valaki fol-
ismerhesse a reforméciéban lekiizdhetetlen erével felszinre tord magyar nyelv
hallatlan kozosséget teremtd s megérzé erejét, s ugy kell ismernie a Mohdcs
elétti s uténi idbket, mint a térténetiré Nemeskiirty, hogy megértethesse, mi-
ként tarthatta Ossze épp a bibliai orokség szellemében a nyelv, és csakis a
nyelv a hérom részre szakadt orszdgban a nemszetet, ugyanazt a nemzetet.
Mert nem egyszertien a keresztény vildg védelmezésének péatoszéva alakult &t
a Kénadn-mitosz; a katondk, akércsak a papok, egyuttal a magyar nyelv 8ri-
zbivé is valtak, Zrinyit6l el egészen a testér irokig.

A térdk ki(izése és a Réakéczi-szabadsédghare bukédsa utdn a magyarsig a
maga megmaradasa érdekében tudta hasznositani a Habsburg Birodalomnak
azt a tulajdonségéat, hogy ,,folytonos haborui miatt életeleme volt a hadseveg”.
Az 1730-as évektsl kezdve kialakult egy ,feltorekvé és a hatalomhoz a haza
érdekében tudatosan kozel férkézd magyar katonai elit”, s koeiilik szdmosan,
min{ példaul Amadé Lészl6, Orczy Lérinc, Gvaddnyi Jozsef, Balassi és Zrinyi
hagyoménydhoz hiven koélték is voltak. Ezek a katondk Eurépa hadszinterein
vilaglatoit és mlvelt emberekké nevelkediek, s ,mivel elémenetelilkkben a tu-
das és képesség szamitott, méltdnyeltdk az alsébbrendiinek nevezett tarsadalmi
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osztalyokbol jott férfiak képességeit (ha voltak), és olyan termeszetes, ma
ugy mondanénk: demokratikus gondolkozas ‘alakult ki benniik, ami pérjat rit-
kitja.” Szokéasahoz hiven, taldlé példdk sorozatival illusztrilja Nemeskiirty ezt
a tézisét is, ugyhogy az olvas6 szinte észre se veszi, hogy az armadia feldl
nézve egy merdben 1j, folytatélagos felvildgosodas-, romantika- és reformkor-
kép bontakozik ki a szeme el6tt, Maria Terézia test6reit6l Széchenyiig és a
Szabadsigharc leendé t4dbornokaiig. Az volt az igazi ,szellemi honvédelem”!
Katonak sorakoznak fel a szemiink el6tt, katondk, akik ,sikerrel aldoztik éle-
tilkket — a haza irodalmdnak”. De, mondom, Nemeskiirty mindezt nem tudds
értekezésként irja le, hanem talalé anekdotdkkal. Ahogyan példdul elmeséli
Jésika hostettét a napéleoni hdbortkban: ,,A cs. kir. sereg megfutamodott;
Jésika hadnagy erre sebes lovdval elGrevégtat, megforditja a futékat és ki-
vivia a gy6zelmet. Romantikus kép: Jésika Miklés kivont karddal, lobogd
mentével vagtat, melléje riagtat parancsnoka, Gabelkoven ezredes, és mikozben
a két 16 par pillanatig egymdas mellett nyargal, az ezredes odakiélt: — Bravo,
Jo6sika! Sie sind Oberleutnant.”

Az embernek nyomban eszébe jut az Abafi, illetve egy kép a Magyar Re-
gényir6k — Miksz4dth K4dlmén szerkesztette — Képes Kiaddsdbol: a fejedelem
a csatat megfordité Abafi mellé véagtat, s ennyit mond: ,Te vérzel, Abafi.”
De folytassuk inkibb Nemeskiirtyvel: ,Jésika Miklés 1819-ben megndsiilt,
visszavonult birtokira. Megirta az elsé magyar regényt (Abafi), Jokai el6tt &
a magyar szépprozai elbeszélés megteremtéje. Baratja, Szontagh Gusztdv szé-
zados e szavakkal kezdte az Abafirdl irott birdlatit: »Uraim, le a kalapokkal.«”

A katonak mellé, akik a hadseregben nyilé lehetéségen keresztiil a magyar
irodalmat szolgdltdk, felsorakoztatja Nemeskiirty az frékat, akik ,a polgéri
tarsasag tudomanyardl” gondolkoztak. Heltai Gaspartél és Bornemisza Pétertdl
E6tvos Jozsefig és Vajda Janosig idézi irdinkat ,kozhellyé laposodott tévképze-
teink egyiké”-nek eloszlatdsara, ,hogy mi, magyarok sose tudtuk, mi fin te-
rem a demokracia; »igazi« polgdrsdgunk nem volt, tdn nem is lesz”. Kiilon
remekelés, ahogyan Berzsenyi Déniel filozéfidjaban ramutat a Széchenyi és
Kierkegaard gondolataival rimelé vonésokra, ahogyan a rendszerint bévérd
falusi dzsentriként abrazolt koltét az angol demokricia hiveként mutatja be,
ahogyan a kolt6 demokratikus polgari életeszményét az esztétikdjabol sugirzd
evangéliumi erkolesbdleseletébdl vezeti le. Mint mindig, itt is frappans idéze-
tekkel igazol Nemeskiirty; kozottiik ma is megszivlelésre érdemesekkel: »Az
ir6i demokrdcidt meg kell a csdrdai demokrdcidtél vdlasztani, nehogy azt a
nemszet ... mint zaboldtlansdgot gyftildlje.«

A Vilagost kovets letargia utdn még egyszer meg tudta Gjitani magat eb-
ben a régi szellemben a nemzet, ezt irta meg Nemeskiirty A kdszivii ember
unokdiban, itt is hivatkozik ri. Ezzel a kévetelmények szerint valtozd, &m
szellemében téretlen évezredes és eredendden demokratikus fejlodéssel szem-
ben latszik meg a maga teljes jelentGségében a millenniumi évtized s6tét ce-
zurdja. Az orszdg mar csak egy szlik és dnhitt, néha egyenesen kihivéan pok-
hendi vezet rétegnek Kénadn; millick siillyednek nyomorba s menekiilnek
Amerikaba, s ,,az 6si »kdnadni« kiildetéstudat megrendiilvén, azt egy szocia-
lista kiildetéstudat véltotta fel, ha iddlegesen is”’. Nemeskiirty — ujbdl egy
telitaldlat — Jékainak az Interparlamentiris Unié bruxelles-i kongresszusén
1895-ben elmondott beszédébdl idéz: ,Hany millié szerencsétlennek a nyomo-
rat lehetne enyhiteni a hadikiaddsokra szént &sszeggel!... Mi eélunk a renge-
teg hadikésziildéssel? Nincs més inditéoka, mint a més nyelvet beszéldé szom-

77



széd elleni dith... A szocializmusnak megvan a maga létjoga. A munkdsem-
berek részesedni akarnak a szemiik el6tt 1évoé vagyonbol, melynek gyarapité-
sahoz hozzajarulnak ... Uraim! Milyen lesz a holnapi habori? A legélénkebb
fantdzia sem képes elképzelni.” De tan még meghokkentébb a Goga-idézet:
»Az a hid, mely a mai magyar szellemet a mult magyar szellemével Ossze-
kosse, osszeroppant, ama tarsadalmi elemeknek, melyek a magyar nép torténel-
mét elémozditottdk, nincs tébbé szavuk az irodalomban.”

Trianont persze kiviilrél is el6készitették, nem csak beliilrdl; Nemeskirty
errdl se feledkezik meg. Ismerteti Seton-Watson hatasos gytiléletpropagand4djat,
idézi a gylOztes hatalmak képviseldinek megveté nyilatkozatait. Bemutatja az-
utadn roéviden a Trianon utani 0 tarsadalmi réteg hatalmat és csédjét: , A két
vilaghdboru kézétt... uralomra Kkeriilt polgari réteg eredményesen és nagy
szakértelemmel milkédtette az orszagot (a pengé nemzetkozi arfolyama; koz-
igazgatas, kizbiztonsag, posta, tavbeszéld, kozlekedés hatékonysdga stb.). [...]
Amde, a vilagpolitikai erck és hatalmi vetélkedések utvesztSjében eltévedtek.
Ez még akkor is igaz, ha tekintetbe vessziik, hogy az orszidg Trianon utin
kényszerpalyan mozgott.” Ismételten figyelmeztet, chogy a zsidotorvények
— az emberiességben okozott felmérhetetlen karokon kiviil — veszedelmesen
megritkitottdk az orszdgot miikddtetni képes polgarsigot, melynek aztdn Ra-
kosiék még a maradékait is felszamoltak. Ugyhogy ,,ma mar senki nem ért az
orszdg miikddtetéséhez, ezért mondott cs6dot a mindenkori politikai viszalyok,
viharok, véaltozdsok mellett a kiozbiztonsag, a koztisztasag ligye, a kozegészség-
ligy, a posta, a hirkézlés, a kdzlekedés... (Nem csak anyagiak miatt!)”

Igy akarunk mindeniron csatlakozni egy vilidghoz, melyet mindenekel6tt
a miikddtetés, a pontos és megbizhaté miikodtetni tudas jellemez? Es amelyik
vildg tdn ma sem néz rank sokkal jobb szemmel, mint Trianonban, és a maso-
dik vildghdboru utan; olykori valiveregetésen tul mindenesetre aligha varha-
tunk téle sokat. ,Megmaradhatna a kelet—nyugat kozotti hid szerepe. De mi
csak a »nyugat« felé tarté tehervonat utan szaladunk, mikézben a kelet felé
vezet6é hidakat felégetjiik.”

Itt tartunk most.

,»A pillanatnyi vélasz a »mi végre vagyunk a vildgon« kérdésre igy hang-
zik: hogy adésaink megelégedésére torleszthessiik addssagainkat.

Sivar jove.”

Frappins megfogalmazis megint, hisz a kiilénféle kisebb és nagyobb ha-
talmak épp elég kart okoztak nekiink, és — kozvetve vagy koézvetleniil — épp
elég hasznot huztak beldliink ahhoz, hogy joggal addsainknak legyenek nevez-
heték. Mégsem hiszem, hogy j6événk pontos torlesztésiink miatt lenne sivér.
Ellenkezbleg: ebben a szilard torlesztési elszdntsagban mintha inkabb valami
halvany reménysugar pisldkolna, hisz arra utal, hogy nem veszett ki még tel-
jesen a nemzetbél a kotelességtudas, legaldbbis kifelé. A nagy baj, meglehet,
éppen az, hogy befelé viszont majdnem teljesen kiveszett, Marpedig egy orszag
,mikodtetéséhez” a kotelességtudas legalabb olyan sziikséges, mint a szakérte-
lem. Nemeskiirty fényes példai a katonairékrol, a reformkorbél, a nemzeti li-
beralizmus nagy nemzedékérdl mind ezt mutatja. A készivid ember unokdi ki-
véalt bévelkedik efféle példdkban. Széll Kdlman példaul kotelességének érezte,
hogy lemondjon (kdzmegelégedésre és pédratlan sikerrel betoltott). miniszteri
allasardl, hogy ezzel megakadilyozzon'egy &ltala szerencsétlen kimeneteliinek
itélt balkani hadjaratot. A politikai kornyezet mérhetetlen romlasat mutatja,
hogy Teleki Pilnak ez mér az élete feldldozdsa 4&ran se sikeriilt. Semsey An-
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dorral kapcsolatban — aki hatalmas birtokait kizarolag a magyar tudomany
és irodalom érdekében ,miikédtette” — irja Nemeskiirty A készivil ember uno-
kdiban: ,A magyar térténelemben az utolsé, tényleg a legutolsé pillanatok
ezek, amikor a magyar nemesség legjobbjai sajatjuknak érezvén hazijukat,
érte onzetlenil aldozni hajlandék. Azaz: dehogy hajlandék. Kotelességiiknek
érzik az dldozatvdllaldst.”

*

Ma mar a vallalt munka elvégzését se érzi itt kotelességének jéformén
senki, a miniszterektsl és az egyetemi professzoroktdl el egészen a postdsokig
és az arusokig. ,Kiildetéstudatban” nincsen hidny; ahany politikust, irét vagy
1ujsagirét hall az ember, csak ugy arad mindbél a sajat kiildetésének a tudata,
és szemmel lathatéan egyikéjiiket se béntja a lelkiismerete, az altala is eldidé-
zett (Am meg nem szenvedett) nyomortsigos helyzet miatt. Marpedig lelkiis-
meret és kotelességtudas egyiitt jarnak; meglehet, épp a lelkiismeret-furdalds
sarkallja az embert a kotelességteljesitésre, hatasosabban, mert sokkal hama-
rabb, mint a biintetéstél valé félelem. Ma pedig még a biintetést6l sincs itt mit
félnie annak, aki elég iligyesen jatssza ki az el6irdsokat és a toérvényeket. Amit
mi ma nagy garral ,piacgazdasdg”-nak neveziink, az valészinlileg jorészt ép-
pen efféle kollektiv lelkiismeretlenségbdl 4ll, az attekinthetetlen pénzintézeti
mandverektél a nagyon is Aattekintheté hajndvesztészer-reklamokig és mas
ynulladik tipust” koklerségekig. De mésok becsapasabol legféljebb meggazda-
godni lehet, tartésan j6l élni nem; talan a vallalkozék okosabbjai is rajonnek
eldbb-utébb, hogy hosszii tdvon mégiscsak a becsiilet a legkifizet6dobb {izlet,
még ha egyelére nem is igen latszanak felismerni, hogy a valéban hasznot
hajté kereskedelemhez nem egyszer-kétszer becsaphaté palimadarakra, hanem
4lland6 vevlkre van sziikség.

De tan az allamot se a szakértelem hidnya bénitja elsésorban, ebbél azért
akad az orszagban ma is, csak meg kéne keresni, és alkalmazni kéne, itt-oit
tan alkalmazédik is. A legfébb baj valdsziniileg a kotelességtudas katasztrofa-
lis hidnya. Méghozz4 a nagy tdrsadalmi ,szolgaltatasi létra” folsébb és legfol-
s6bb fokain 4ll6 kotelességmulaszték gyakran val6sziniileg fol sem ismerik,
hogy hibaznak. Egyszertien nem tudjék, hogy mi a kotelességiik. Ez ugyanis
egy képviseld vagy miniszter, vagy &llamtitkar, vagy péartkorifeus esetében
nincsen olyan egyértelmien elirva, mint mondjuk egy postasnéal vagy szerelG-
nél, vagy pénztarosndl, vagy kdémiivesnél. S6t, egy minisztert vagy egy kép-
visel6t kénnyen épp intenziv kiildetéstudata, illetve az ebbdl kivetkez6 maga-
biztossdga (hogy ne mondjam, énhittsége) gatolja meg abban, hogy tudja, mi a
kotelessége. Ha nem igy lenne, sokkal tébb vezetd politikus mondana le &n-
ként, hiszen ha tudja, hogy nem fteljesiti vagy nem teljesitheti a kotelességét,
és mégis a helyén marad, az mar biin, s6t, t6bb mint blin: becstelenség. Es a
magyar vezetd elit tobbsége valdszintileg nem becstelen. Tébbségiik valdszini-
leg (nagyjabdl) tisztességes ember. Csak éppen nem kotelességtudé. Csakhogy
ebben a széban az a kiilontsen Kifejez6, hogy elmosédik benne a kiilonbség
azok kozott, akik tennék a kotelességiiket, csak éppen nem tudjak, hogy mi az,
meg azok kozdtt, akik szdndékosan és hanyagul megszegik. Megbizni végiil is
csak kotelességtudé emberek bizhatnak meg egymadsban, csak a kotelességtudo
ember szavahihet6; e nélkiil nincs johiszem(iség, jéindulat hijdn elvész a jog-
biztonsag, a kozdsségi és egyéni biztonsag krénikus hidnya pedig elébb-utébb
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felérol minden kozosséget, az dllamot, s6t, a nemzetet is beleértve. A Szovjet-
unié latvanyos cs6djét és gyors széthulldsit egyebek kozott tin ez is magya=
razza.

_ Kotelességtudds, megbizhatoség, szavahihetéség, joindulat: csupa nyérs-
polgéri tulajdonsigok; aligha alkalmasak valamiféle ,kiildetéstudat” kialakita-
sdra. Amde, a megmaradé4sunkat t4n segithetnék, ma meglehet, egyenesen nél-
kiilézhetetlenek hozza. A bibliai orékség egyik nagy tanulsdga mindenesetre
éppen az, hogy nekiink a ,mi végre vagyunk a vilagon?’ kérdésre gyakran
csak az az egyetlen valasz adatik meg ,hogy megmaradjunk”. Vagy ahogyan
Siitd Andras irta — félvallalvin teljes stlydban a bibliai érokséget — Az idé
markdban: ,magunk meglrzése a nyilvidnossdg jogdnak kozosségi égtdjai
alatt...”





