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A nacionalistak azt a Masikat szeretik.
Nem szeretik a hozzad Hasonlot

O

ElGszor is szeretném Onoket emlékeztetni a kulttira egy igen elterjedt, valbjaban domi-
néns értelmezésére, amit altalaban esszencialisztikus vagy primordialis felfogasnak hi-
vunk, mely szerint, mint tudjik, a kultardk 6nmagukat kielégit, és mondhatjuk kiilon
utakon jaro értékrendet testesitenek meg, amelyek azért olyanok, amilyenek, mert ezt
megvéaltoztathatatlan természeti vagy isteni torvények rendelték igy. A kultara ilyen fel-
fogésat legjobban a nacionalista kivitelben ismerjiik, kiillonésen, ha a nemzet és a nép (et-
nos) egy és ugyanaz. Itt a nemzetet nem politikai kozosségként latjuk, melyet a k6zos te-
riilet és kozos élet a multban és jelenben, és a kozos politikai intézmények hataroznak
meg, hanem a nemzet, mint el6re adott faj-, vér-, és amit manapsag kiilonosen hang-
stlyoznak, kultirk6zosség, ami sziinteleniil és fatalisan harcol mas nemzetekkel élettérért
és hatalomért.

Meglatasom szerint azonban a nemzeti nacionalizmus kritikusai és a civil nyitott tar-
sadalom terjesztGi is atveszik az esszencialisztikus kultiraértelmezést. Ez a felfogas meg-
marad a multi-, inter- és transzkulturalizmus koncepcidkban is, ha elfogadjik, hogy a kul-
tarak lényegiiket tekintve a priori, zart értékrendszerek, amelyeknek segiteni kell, hogy el-
fogadjak és toleraljak egymast a vilagbéke és a stabilitas érdekében. Amennyire elGttem
ismeretesek ezeknek a felfogasoknak a tervezetei, ezekben a kulttira kemény, a priori
adott 1ényeg marad, a bezartsag problémajanak megoldasa pedig abba az iranyba halad,
hogy a kultarak, mint zart értékrendszerek, él6lények, karakterek... kozott békés viszo-
nyokat teremtsenek, és tolerans kapcsolatokat hozzanak 1étre, még ha nem is igazi egyiitt-
miikodést és hasznot.

Abban az esetben, ha a nacionalista kultira 6nmagaban adott vilag, ha csak a népi és
népnemzeti kozosség beliigye, amely szépen 1étezik és fejlédik egyediil, a sajat modjan, és
ezt halljuk 4llandban, akkor még a kulturalis egyiittmi{ikodésért val6 joindulata kiallas
sem lehet mas, mint kész termékek politikailag korrekt csereberéje az Gn. szellemi haté-
rokon keresztiil, példaul nemzeti reprezentativ mtivek és alkotok. Ezaltal a dialogus jo-
indulata tigynokei is ellenallas nélkiil elfogadjak a hatarokat, melyeken keresztiil a csere
lebonyolodik. Emiatt a nacionalista kulttrszonokok és biraloik retorikaja gyakran at-
fedésben van, és ezt 6k észre sem veszik. Ez az atfedés ott latszik leginkabb, hogy mind-
ketten a Mésikat dicséitik.

Allaspontom szerint fontos latni, hogy a massag szerkezete és a massag hangstlyozasa
beilleszthetd a nacionalista stratégidba. A nacionalista arra torekszik, hogy a nacionalista
identitast mint tiszta tipust mutassa fel, ezért nem zavarja a tébbi, eltéré ember, de
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ugyanezért nehezen békél meg a hozza hasonlokkal, elviselhetetleniil hasonlokkal, akik
megkavarjak a dolgok nacionalista elrendezését. Ezzel szemben a mésik kiillonb6z6, ide-
gen hangstlyozasat vitathatatlanul a tolerans, demokratikus, multikulturalis tarsadalom
erényének tartjuk. Emiatt néha Ggy tiinik, hogy a massagrol valo beszéd, mely a szabadsag
jegyében harcot hirdet a totalitirius rendszerek hegemoniaja ellen, mint pl. a nacionaliz-
mus ellen, abban az 4llapotban van, amilyenben a szexrdl, mint tiltott sz6lasszabadsagrol
val6é beszéd volt, miel6tt megjelent Foucault, hogy megmutassa, hogy a szexrdl beszélni
kényszer dolga, a dominancia eszkozeként vetédik fel.

Végs6 ideje észrevenni, hogy a Masik sokszor jelenik meg a nacionalista beszéd ked-
velt szereplGjeként, és akit nem tiir, az a Hasonld, a Kozeli, a Felebarat. A nacionalistak
problémaja, legalabbis itt, a mi balk4ni talajunkon, a balkani nacionalistak paranoiajanak
forrdsa nem a massag elvetése, hanem a hasonldsag el nem viselése. Tapasztalataink arrol
taniskodnak, hogy a masik nem az, akit6l menekiilni kell, hanem amit kitartoéan és sziin-
teleniil keresnek, illetve elGallitanak. A tal kozelit, az elviselhetetleniil hasonlét tavozasra
szolitjak fel, hogy elvalasztddjon, békén hagyjon benniinket, és Masik legyen, akit a béke
és stabilitis nevében toleralunk és figyelmet szenteliink neki.

Egy rovid véd6beszéddel fejezem be egy alternativ kultira-modell keresése érdekében,
mely nagyobb 6sszhangban lenne a varosi, nyitott, demokratikus tarsadalom modelljével.
A kiindul6 pozici6 ezen alternativ kultdra-modell megalkotdsdhoz az a nem régi tapaszta-
latunk, belatasunk, miszerint lehet, hogy a kultarankat nem olyasmi alkotja, ami valami-
lyen talajban gyokerezik, valami el6re adott, hanem az, ami a folyamatban, a kapcsolat,
kommunikaci6 soran termelédik. Nincs kultarak kozti kommunikaci6é, mert nincsenek
a kommunik4cio el6tt jard kultarak, vagy, ha vannak is, az Gskorban vagy a vilag olyan el-
dugott sarkaiban kellene keresni, ahol elszigetelt emberek élnek.

Ezt a hid metaforajaval lehet kifejezni. De a hangstlyt arra fektetem, hogy a hidak
nem Osszekotik, hanem létrehozzak a kultarakat. A kultira nem autochton, nem is a kii-
lonbségek kiemelésére torekszik, hanem éppen arra ad lehet&séget, hogy az emberek ko-
zotti kiilonbségek a helyiikre keriiljenek, ne legyenek elhanyagolva és ne vezessenek auto-
noém életrendszerek kialakulasahoz.

(Elhangzott az NVO ,,IJgmanska inicijativa” tribiinén, Szabadka, 2002 mdjusaban.)
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