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A kanadai Will Kymlicka megkésett,
véletlenszer( és visszhangtalan
felbukkanasa Szerbiaban'

D

1. Kymlicka varatlan felbukkanasa Szerbiaban

Két tekintélyes, &am nem tdl nagy hatéassal bir6 szerbiai szervezet egy id6ben — s utélag tgy
tlinik nem 6sszehangoltan —, varatlanul kiadta szerb nyelven a kortérs filoz6fus Will
Kymlicka két miivét. Ezeknek a szervezeteknek egyébként a konyvkiadis misszidja nem
tartozik a legfontosabb feladataik k6zé, inkabb méas mddon probélnak hatist gyakorolni
a megkésett liberalis felvilagosoddsra Szerbiaban. A kanadai bolesel6 munkassaga a vilag
nagy részén enyhén szoélva ellentmondésos reakcidkat valtott ki. E liberalis gondolkodé
— valdszintileg az els6k kozott a vildgon —, sikeres kisérletet tett arra, hogy a liberdlis politi-
kai-filozofiai paradigma f6bb irdnyzataibol kiindulva atfogé és elméletileg konzisztens
elemzést adjon a kisebbségi jogok létjogosultsagarol, lehet§ségeirdl és teoretikus megala-
pozottsagarol. Mindezt a legtobbszor multikulturalizmusnak nevezett politikai doktrina
keretein beliil vitte véghez. M4s szdval Kymlickat f6leg azok a moralisan megalapozott és
kielégit valaszok érdeklik, amelyek a mai tarsadalmak etnokulturalis kiilonbségeinek
problematikajat kontextualizdljak, s amiket a liberalis politikai tanok hataroznak meg.

Ezt a sok tekintetben fontos iigyet a kanadai filozdfus felvallalta, mint ahogy azt jo-
maga is tantsitja. De nem teoretikus kivancsisdga miatt, vagy azért, hogy pusztan probara
tegye a liberalis politika Osszefiiggéseit és fenntarthat6sagat. Hanem sokkal inkabb azért,
mert az 6t teoretikusan foglalkoztat6 események pontosan a szeme el6tt, kozvetlen kor-
nyezetében jatszodtak le. Ugyanis a quebecki ,etnokulturalis drama” kiélez6dott a XX.
szazad utols6 évtizedeiben: a tobbségében anglofon Kanadaban a frankofon kisebbség
kiilonféle modon és kiillonboz6 eszkozokkel tobb jogot, valamint jobb helyzetet kovetelt
maganak, és jelents eredményt ért el. Kymlicka a lehetd legjobban mutatta ki a liberalis
tradiciohoz val6é kotédését: amikor egy korszak vagy valamely tarsadalom problémajanak
megoldaséra tesz kisérletet, gyakorta félreérthetetlentil és példasan szall sikra az elméleti

1 Ez az esszé azért lathatott napvilagot, mert megjelent Szerbiaban Will Kymlicka kanadai filoz6fus
két fontos kotete, melyeknek recepcidja 1ényegében elmaradt.
— Multikulturalno gradanstvo (Liberalna teorija manjinskih prava), Centar za multikultural-
nost, Novi Sad 2002.
— Moze li se izvoziti liberalni pluralizam? (Zapadna politi¢ka teorija i etnicki odnosi u Isto¢noj
Evropi), Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2002.
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megoldasok mellett. O tehat igy ,szembesiilt” e fontos etnokulturalis problémaval, és mint
igazi liberalis, a megértés érdekében megfeleld erét fejtett ki.

Mind az egykori Jugoszlavia teriiletén, mind a mai Szerbidban - szinte egy id6ben -
val6sagos etnokulturélis robbanas tortént, ami Europaban a II. vilaghabort 6ta val6szi-
niileg a legtragikusabb kovetkezményekkel jart. Az itteni nyilvinossag részese volt ennek,
még az a liberalis is, ami javarészt elitélte ugyan az etnokulturalis erdszakot és hodit6 ha-
bortt, amit a hivatalos szerb politika valtott ki és vitt végbe a szerb intellektuélis elit hat-
hatos tAmogatasaval. Noha ez a nyilvanossag elitélte az erdszakot és raimutatott a politika
rombold hatasara, a szerbiai értelmiség korében hidnyzott a sajnos véres leszamolasokba
torkol6 etnokulturélis fesziiltség elkotelezett és sokoldala atgondolasa, amit a méltanyos
rendezés imperativuszahoz ragaszkodva kellett volna megtenni.

Sejthetd volt, hogy az axiomatikus értékii igazsag itt a kovetkez6re vonatkozik: nem-
csak Quebeckre és Kanadéra jellemz6 e problematika. Véget ért a 20. szazad, a vilag sza-
mos pontjan fellingold etnokulturélis konfliktusok szinhelyein igen kiilonb6z6, de java-
részt politika megoldasok sziilettek, kiillonosen Kelet-Eurépaban (kivéve a volt Jugoszla-
via allamait, melyek e téren csak negativ értelemben jartak élen), valamint Kozép-Azsia-
ban, és néhol Afrikdban. Ezekben az allamokban az etnikai és nemzeti kisebbségek is kez-
deményezték jogaik kiterjesztését, akarcsak Kanadaban. Ennek kovetkeztében az etnokul-
turalitas kérdése a politika figyelemének kozéppontjaba keriilt. Ezért e problémat filozo-
fiailag konzisztens médon atgondol6 Kymlicka jelentGsége folyamatosan nétt. Az altala
javasolt érvényes, szabadelvii megoldasok miatt méltan tarthat igényt a leghatisosabb li-
berélis filoz6fus cimre azon gondolkodok korében, akik a nyugati demokraciik etnokultu-
rélis kérdéseivel és az ott é16 etnokulturalis kisebbségek helyzetével foglalkoznak. Az iga-
zat megvallva Kymlicka csak véletleniil bukkant fel a szerbiai liberalis nyilvanossigban:
sem az akadémiai, sem a politikai szféra, sokkal inkabb valahogy a periféria, a felmor-
zsolodott, s6t a kifejletlen szerbiai civil tarsadalom révén lehet jelen Szerbiaban!

Kymlicka fentebb ismertetett elméleti allaspontjanak alapjai természetesen azért le-
hetnek szilardak, mert néz&pontjat nem onkényesen, ad hoc, részlehajléan vagy egyolda-
ldan alakitotta ki, hanem a liberalis hagyomanyra alapozva, inherens, normativ modon.
Ot a mai tarsadalmak etnokulturalis konfliktusainak megoldasidban mindenekel§tt az
igazsagossag elve vezérli. Felmeriil a kérdés: ha az etnokulturalis aspektusokat vessziik
figyelembe, hogyan val6sulhat meg az idealtipikus, valamint a kortars nyugati liberéalis
demokraciaban az igazsigossag idedja? Ennek megvalaszolasara tesznek kisérletet Kym-
licka miivei.

Ez nem csak a liberélis filozofiai elméletek torténetének egyik legfontosabb, legelhall-
gatottabb és legOsszetettebb kérdése, hanem egyben legaktualisabb probléméja is (ami
nem pusztan elméleti vagy liberal-filozofiai jellegii). JelentGségét, mint ahogy mar emli-
tettlik, maga a huszadik szizad egésze, kiilonosen a szazadvég és a szocializmus bukasa
adja. Mert a javak elosztasdban — legalabb is a mai allamok gyakorlata ezt mutatja —, egy
tarsadalomnak etnokulturalis értelemben nem kell semlegesnek és a priori igazsdgosnak
lennie, hiszen a modern allam sem ilyen. Eppen ellenkezéleg, legalabbis ezt bizonyitja
manapsag a szdmtalan konfliktus, amelyet az etnokulturalis igazsagtalansdg robbantott
ki, akarcsak az egykori Jugoszlaviaban. Ugyanez a helyzet 4ll fenn — akkor is, ha nincs
nyilt 6sszetlizés —, amikor a szamszerd kisebbségben 1év6k sikra szallnak nyelvi jogaikért,
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a politikai képviseletért, kiilonb6z6 autonémiakoncepciokért, fejlettebb oktatisi-nevelés
programokért stb., mivel a meglévé megoldasokat nem tekintik igazsagosnak.

E kiizdelmek és kovetelések a kisebbségi jogokat célozzdk meg, kivivasukkal megval6-
sithat6 az etnokulturalis igazsdgossag elve. Habar e kovetelések nagyon is a miltban gyo-
kereznek, mivel nagyrészt a multban tortént igazsagtalansagok és kovetkezetlenségek
eredményeiként keletkeztek, a kisebbségi jogok liberalis elmélete igen perspektivikus
— mondja Kymlicka —, mert a jov6 felé fordulva elsGdleges célja az igazsagossig eszméjének
megvalositasa. Az elmélet abbél az axiomatikus érvényli megallapitasbol indul ki, hogy az
univerzilis emberi jogokon tal az igazsisossig eszméjéhez szorosan hozzatartoznak,
Kymlicka szavaval, a , differencialt kollektiv jogok” is.

Mindez kissé terra incognitanak és eretneknek hat egy atlagos szerbiai olvas6, s6t
a tarsadalmi problémakba komolyabban elmélyiils, de az igazat megvallva a még gyakorta
gyanakvé liberalis gondolkodok szaméra egyarant. Szemiik nem szokott hozza e tarsa-
dalmi probléméval valé szembesiiléshez, annak ellenére, hogy az mar minden téren esz-
kalalodott, raadasul még a legelemibb szinten sem regisztraltadk. Hovatovabb az irdnyad6
szerbiai gondolkodok, mint ahogy mar kifejtettiik, de agy tlinik, ezt nyomatékositanunk
kell, még csak nem is foglalkoznak azokkal a kérdésekkel, amelyekre Kymlicka e konyvek-
ben valaszt kivan adni, s6t magat a problémat sem tartjak relevansnak!?

Beismerjiik, ez az altalanositas tilz6 lehet, de szandékosan feszitjiik a hart a véglete-
kig. Tudjuk, nem allithat6 fenntartas nélkiil, hogy egyaltalan nem foglalkozott senki Szer-
biaban ezzel a kérdéssel. A kilencvenes évek mésodik felében jelen volt egy-két hangadd,
igaz, hangjuk észrevétleniil elhalt a tizenkilencedik szazadi liberalisok zajaban, akik a ,,meg-
szentelt nemzet” hanyatlasaval és az allamépitéssel voltak elfoglalva. Léteztek tehat ve-
télytarsak, de hangjuk ,pusztaba kialtott sz6” volt csupan. Kiilonosen igaz ez az Gjvidéki
Habitus folybiratra, melynek attéré szerep jutott a vitainditasban a szerbiai kulturalis
életben, amit relevans hazai feldolgozasok hidnyaban javarészt kiilfoldi szerz6k megjelen-
tetésével ért el. Oszlopos tagjai, kik minden bizonnyal kivételt képeznek: Losoncz Alpér,
Varady Tibor, Nenad Dimitrijevi¢, Milan Podunavac és Dusan Pavlovié. Nos, ez nemcsak
hogy elégtelen, hanem tobb szempontbdl nagyon is lestjtd, hiszen 6k képezik azt a bizo-
nyos kivételt, ami erdsiti a szabalyt.

Ha ugyanis futélag attekintjiik az utébbi évtized soran a szerbiai nyilvidnossagban zajlo
liberalis diskurzusokat, hamarosan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a tarsadalmi vi-
szonyok esetében az etnokulturalis dimenzi6t legtobbszor egyaltalan nem tartjak proble-
matikusnak. A szerbiai liberalisok munkaiban, de sajnos masutt is, e sajatos probléma ag-
ressziv tagaddsaval talalkozunk, és a gyakorlatban is ugyanez az agressziv stratégia érvé-
nyesiil. Ezt talan még valahogy meg is érthetnénk, hogyha itt a kozelmiltban nem ment
volna végbe egy valodi apokaliptikus etnokulturalis kollapszus. Mert ha mas nem is, ez
mindenképpen arra kellett volna sarkallnia legalabb a liberéalisokat, még ha alapvet&en &l-
vagy megélhetési-liberalisok is, hogy nyilvinosan megtargyaljak ezt a problémat.

Mellesleg meg szeretnénk jegyezni a kovetkez6t: a szerbiai liberalis diskurzust intole-
rancia, arrogancia és ellentmondast nem tir6 dogmatikus torekvés jellemzi, ami persze
szoges ellentétben all az alapvetd liberdlis értékekkel. Ezek a vonasok valnak szembe-
tlin6vé a szerbiai liberalis gondolkodok értekezéseiben. Ezért fontos ismételten felhiv-
nunk a figyelmet arra, hogy a liberalizmus igenis a gyengék tanitasa, azoké, akik nem
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rendelkeznek hatalommal, a liberalizmus diskurzusa bizonytalan, vilagnézetének alap-
vet§ vonasa az évatossag. Hangvételét ezért mindenképpen e jellemzknek kell kovetke-
zetesen uralniuk.

Allitasaink alatdmasztisaul idézziik fel itt a liberalizmus hires hitvalldsat (az Ggyneve-
zett Liberalis Credot), amit Bertrand Rusell fogalmazott meg az ,Egy liberalis tizparan-
csolata” c. irasdban. Ebbd] kitlinik, hogy a liberalizmus a szkepszis és a hatirozott mér-
téktartas filozofidja:

1. Semmiben se légy teljesen biztos.

2. Soha se probald meg elfedni a tényeket, mert a tények egy napon bizonyosan nap-
vilagra keriilnek.

3. Soha ne gatolj meg senkit az 6nall6 véleményalkotasban, mert egész biztosan si-
kerrel jarsz.

4. Ha valaki ellentmond neked, érvelj, ne tekintéllyel valaszolj, mert a tekintély altal ki-
kényszeritett gy6zelem illazio.

5. Ne tartsd tiszteletben masok tekintélyét, mert mindig akad olyan tekintély, mely
épp az ellenkezdjét allitja.

6. Soha ne nyomd el erével az altalad gyanisnak vélt vélekedéseket, mert végiil azok
nyomnak el téged.

7. Ne félj excentrikus gondolatokkal fellépni, mert minden mai gondolat excentrikus
volt egykoron.

8. Jobban orvend;j az intelligens ellenvetéseknek, mint a passziv elfogadasnak, mert
ha az ész szdmodra olyan fontos, mint amilyennek lennie kell, akkor tudod, hogy
az elébbiben mélyebb egyetértés lapul, mint az utébbiban.

9. Torekedj az igazsagra, még akkor is, ha nem illeszkedik koncepciédba, mert az
igazsag elfedése még kevésbé illeszkedik bele.

10. Ne irigyeld az driiltek mennyorszagaban él6ket, mivel azt csak egy Oriilt nevezheti
mennyorszagnak.2

Mégsem kell csodilkoznunk a szerbiai liberalizmus siralmas allapotan, ezen esetleg
csak azok lepddhetnek meg, akik nincsenek tisztadban, milyen viszonyok uralkodnak Szer-
biaban a XX. szizad végén. Az itteni irdnyado liberalisok ugyanis kétféle talajban gyoke-
reznek. (1.) Egyesek a marxista paradigmaban val6 hosszan tart6 és aktiv jelenlétiik utéan,
érett idGszakukban fordulatot éltek at (nagyrészt titokban, legbeliil, az Gszinte, intim szfé-
raban, ahova egyébként a kisebbségi kérdést is helyezik), ezért nem ismerik ki még magu-
kat eléggé az Gijonnan elsajatitott paradigmaban. (2.) Masok marxistak voltak, olykor csak
kissé, természetesen a korai, zsenge id§szakukban — &m 6k még mindig a tizenkilencedik
szazadi liberalizmus nyomdokain haladnak, példaképeik a liberalizmus klasszikus korsza-
kanak gondolkodéi koziil keriilnek ki. E példaképek az etnocentrizmus mintapéldanyai,
gyakran idealtipikus nacionalistak, akik abszolat keresztiilnéztek azon a probléméan, amit
aktualitisa és jelentGsége miatt Kymlicka filozofiai megismerésének és érdeklédésének

2 Bertrand Russel: Egy liberalis tizparancsolata; — Az eredeti szovegben Darko PolSek horvat
nyelvii forditisa szerepel, ami a Radanje nacije (Kronika jednog skeptika u razdoblju tranzicije
1994 — 1995) cim{ konyvének 17. oldalan talalhat6 — Bibiloteka Hrvatski radio, Zagreb 1997. —
(a ford.).
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kozéppontjiba helyez. Az igazat megvallva mindez végzetes kovetkezményekkel jart a cent-
rumon kiviil maradottak szamara.

Ennek eredményeképpen a szerbiai kozéletben, s6t a legelhivatottabb tarsadalom-
elemz8k koreiben sem fogadtak be a multikulturalizmus alapvet§ eszméit sem. Allitjuk,
hogy a multikulturalizmusnak, mint politikaelméletnek és a kulturalis kiilonbségekhez al-
kalmazkodé politikanak, Szerbidban nincs respektalhaté kvalitativ és kvantitativ recep-
ci6ja. Nos, ezen sem kell tilzottan csodalkozni. Mert a kortars tarsadalomtudomanyok
kiils6 impulzusai itt véletlenszeriien érkeznek. Raadasul a tematikus djitast, legalabbis az
utobbi idében, az adoményozok altal szabott feltételek hatarozzak meg. Szerbidban a té-
mavalasztast nem a liberélis gondolkodé meggy6z6dése, hanem a pénzcsilingelés moti-
vélja. Tehat hogyan is viszonyulnak 6k a liberalis demokracia axiémaihoz, mondjuk a sza-
badsaghoz, az egyén autonomidjahoz és a polgarok egyenlGsségéhez? Tekintettel a cso-
port-hovatartozasukra, e kérdések nem érdeklik 6ket, hacsak a gazdag adomanyoz6 pénz-
tarcaja masképp nem rendelkezik.

Le kell szogezniink, itt Szerbidban - kiilonféle okok miatt — nem vették komolyan a ki-
sebbségek jogos, megalapozott koveteléseit, melyeket a kollektiv megbélyegzést szentesitd
jogrenddel szemben fogalmaztak meg. Nem érdekelt senkit, és még mindig nem érdekel,
hogy mit kivin meg az igazsagossag elve mondjuk az anyanyelvi jogok, a nemzeti iinnepek
megtartasa vagy a hatalommegosztas terén, annak ellenére, hogy itt ndlunk még most is
majd szétvetnek mindent az etnokulturélis jellegi problémak. Szerbiaban még egy ehhez
hasonl6 paradoxonba iitkoziink, amit masutt javarészt mar megoldottak. Az itteni libera-
lisok ugyanis gyakran talfitott érzelmeket taplalnak az allam(isag) irant, mintha nem
lennének tisztaban egyik apostoluk, Sir Karl Popper allaspontjaval, miszerint az allam
eredend@en rossz, és mint sziikséges rossz csak minimalis kivaltsigokkal rendelkezhet.
Mert az igazi liberalisoknak nem csak az allam sorsa, hanem az egyének szabadséiga és
j6léte miatt is aggodniuk kell — talan ezt itt nem kell megindokolnunk! Hiszen az egyének
etnokulturalis értelemben kiilonbozbek lehetnek ugyan, 4m ennek ellenére, az alapvetd
igazsagossag okan, roluk is minden téren egyforman gondoskodni kell, hiszen mindany-
nyian emberek.

2. Kymlicka Szerbia szamara misszionariusti jelentéségii elmélete

Szerbidban javarészt agyonhallgatott hdslink, Will Kymlicka sajat tebriat dolgozott ki,
amit liberalis pluralizmusnak vagy masként liberdl-pluralista elméletnek nevezett el.
Ennek lényege, hogy a kisebbségi jogok, vagyis a szambéli kisebbségben 1évGk jogai nem
csak a tarsadalmi jogrend fejlédésében jatszhatnak jelentGs szerepet, de a liberalizmus
szimara alapvetd fontossaggal bird egyéni szabadsagjogok kiteljesedésében is. Allitasét
aldtdmasztandd, Kymlicka Barker hires kijelentésére hivatkozik, miszerint az egyén sza-
badsiga gyakran a nemzeti kisebbségek autonémiaja altal valosul meg. Azaz az indivi-
duum szabadsaga mindig egy adott ,szocietalis kultira keretei k6zott valosul meg, mely-
nek intézményei, gyakorlatai magukba foglaljak az emberi aktivitasok Gsszességét, bele-
értve a magan és a nyilvanos életet is”3, valamint a kozos nyelvet, mely szorosan kotédik

3 Vil Kimlika: Multikulturalno gradanstvo (Liberalna teorija manjinskih prava), Centar za multi-
kulturalnost, Novi Sad 2002. 99. [Multikulturalis allampolgarsag (A kisebbségi jogok elmélete)]
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egy allam nemzeti k6zosségeihez. Ugyanis a modernizacié eredményeként manapsag min-
den nemzet, kiilonosen az allamalkotok, mint szocietalis kultara is 1éteznek — allitja Kym-
licka. Ezért a valasztas lehetGségén tal értelmes 1étmodokat biztositanak a kozosség tagjai
szaméra, amit a k6zos értékek és emlékezet mellett a k6zosségi intézmények és gyakorla-
tok (iskola, média, gazdasag) segitségével valésitanak meg. Ezek magukba foglaljak a nem-
zeti dimenziét is — a modern tarsadalmak nemzeti tarsadalomként is funkcionalnak, és
mint ilyenek, a szabadsag és az egyenlGség megvalositasanak szinterei.

Ezért van az, hogy az egyéni dontések, vagyis a szabadsiag megvaldsuldsa nagyban
fligghet a meglévd tarsadalmi gyakorlatoktol, és azok etnokulturalis jellegét6l. Masként
mondva, Kymlicka szerint ,az egyénnek az értelmes individuélis dontések meghozatala-
hoz az informéacidhoz val6 hozzaférésen til reflexiv feldolgozasi és mérlegelési képességre,
kutatési és tarsulasi szabadsagra,”# valamint egy szocietalis kultirahoz val6 tartozasra van
sziiksége. Amennyiben ez helytall6 — de még mennyire az — akkor fontos a konkrét szocie-
talis kultaradhoz val6 tartozas. Ezt leginkabb a liberalisoknak kell tiszteletben tartaniuk,
mivel az szerepet jatszik az dtgondolt individuélis dontések meghozataldban és a szemé-
lyes identitas kialakulasaban.

Igy a ,differenciélt kollektiv jogok” igencsak 6sszhangban vannak a liberalis értékek-
kel. E jogok szerepet jatszanak a tarsadalmi egyenlitlenségek felszamolasaban, kiillonosen
akkor, ha az adott "k6z0sségek a kulturalis piacon igazsagtalan médon vannak jelen, amit
pedig a politikai elismerés és tamogatas kikiiszobolhetne”s — mondja Kymlicka. Altaluk
val6ban megvalosulhat az egyéni szabadsag liberalis ideaja, valamint a tarsadalmi igazsa-
gossag eszméje is.

A kisebbségi jogok liberélis koncepcitja kettés megszoritassal lehet érvényben, allitja
Kymlicka. Az Gn. bels6 megszoritas abbdl fakad, hogy a liberalis felfogis nem engedélyezi
a kisebbségeknek, hogy tagjaik alapvetd polgari vagy politikai jogait korlatozzak. A kiils§
pedig abbdl az elvbdl, mely szerint e jogok csak akkor legitimek, ha egyenlGséget biztosi-
tanak a kiilonb6z6 méreti és befolyasu kozosségek szamara, ,oly modon, hogy kikiisz-
0bolik bizonyos kozosségekhez tart6zok hatranyos helyzetét és sebezhetGségét.”® Az a po-
litikai rendszer, amelyik tiszteletben tartja ezeket, minden tovabbi nélkiil liberalisnak
mondhat6 — allitja Kymlicka.

Nos, mindez csupan a probléméanak egy szelete. Sokan attol tartanak, hogy a differen-
cialt kollekiv jogok alaashatjak a mai liberalis tarsadalmak kohézidjat biztositd kozos al-
lampolgéri identitast, ami az egyiittgondolkodason, a kolesonos segitségnyujtason, és az
aldozatvallalasra valo kézségen alapul. Ugyanis ezek nélkiil nem létezhet egy liberalis, de-
mokratikus allamszervezet. E téren Kymlicka magabiztossagrol tesz tanibizonyséagot,
amikor azt 4llitja: ,a modern demokracidk stabilitisa és egészsége nem csak a legfGbb in-
tézményeik méltanyossagatol fiigg, hanem &allampolgaraik tulajdonsagait6l és hozzaélla-
satol is. Fiigg pl. az dllampolgarok identitasatol és attdl, hogyan viszonyulnak a potencialis
vetélytarsakhoz, kik mas nemzeti, regionélis vagy vallasi identitassal rendelkeznek. Fiigg
attol, mennyire toleraljak a méssagot, és mennyire képesek egyiittmiikodni veliik, hogy
mennyire kivinnak részt venni a politikai folyamatokban, annak érdekében, hogy a politi-

4 u.a.108.
5 U.a.134.
6 u.a.182.
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kai hatalom és a kozj6 megfelel§ legyen. Fiigg attol, mennyire hajlandok személyes fele-
16sséget vallalni a gazdasagi és egyéni dontéseikért, melyek hatassal vannak az egészséges
kornyezetre, valamint fiigg igazsagérzetiikt6l és az igazsagos Gjraelosztashoz val6 viszo-
nyuktdl. Olyan allampolgarok hidnyaban, akik nem rendelkeznek ezekkel a képességekkel,
"a liberalis tarsadalmak miikod6képessége jelentésen csokken’ (Galston)™7.

Ami pedig azt az igencsak elterjedt vélekedést illeti, miszerint ,,az allampolgari identi-
tas létrejottének egyetlen lehetGsége, hogy kialakul egy kozos (differencialatlan) allampol-
gari status”®, Kymlicka arra figyelmeztet, az allampolgarsag nem pusztan a torvény altal
jogok és kotelezettségek Gsszességeként definidlt status, hanem magatol értet6dGen egy
politikai, k6zosségi identitas kifejez6dése is.

Vagyis egy tobbnemzetiségii allam polgaranak fogalma alatt gyakran csak a tobbség
nemzeti kultarajanak fenntartdjat értik (pl. nyelv, iinnepek és ide tartozik még az is, hogy
lehetetlen belesz6lni a t6bbség politikai dontéseibe) — mondja Kymlicka. Ezért az allam-
polgéri nacionalizmus és az etnokulturalis semlegesség koncepcidja gyakran nem vezethet
eredményre e kérdések megoldasaban. Az ok egész egyszerlien abban keresendd, hogy az
yallampolgari” nemzetek nem sziintették meg, vagy legalabb is nem transzcendaltak az
etnokulturalis partikularizmus minden formajat!

Kymlicka szerint ez az ellenvetés a tarsadalmi rend ,stabilitasanak” érvét tartja els6d-
legesen szem el6tt, és nem a szabadsagét vagy az igazsagossagét.9 Rendkiviil 6sszetettnek
bizonyul az a kérdés, hogy mi lehet a tirsadalom egységének forrasa, — Kymlicka erre
a kovetkez6ket véalaszolja: a Rawls altal kinalt k6zosségi igazsadgossag koncepcidjan tual
sziikség van még valami mésra is, mivel a kozosségi értékek nem elegenddek a tarsadalmi
egység biztositasdhoz. Ezért sziikség van kollektiv identitasra is, mely az egynemzetiségii
tarsadalmakban a k6zos torténelembdl, nyelvbél és talan a vallasbdl fakad, mig ugyanez
a tobbnemzetiségii dllamokban gyakran a megosztottsag forrasava vélik. Nos, ennek el-
kertilésére Kymlicka a kovetkezbt javasolja: ,,el6 kell segiteni a k6zos nemzeti identitasok
kialakulasat, nem pedig azok aldasasara kell torekedni. A kiilonb6z6 nemzetiségli kozos-
ségek tagjai kot6édni fognak az adott tarsadalmi berendezkedéshez, ha abban nemzeti
identitasuk forrasdnak kontextusat és nem alarendeltségiiket latjak.”© Ezért végsé konk-
lazidja igy hangzik: egy stabil és igazsdgos liberalis-demokratikus allam 1étrejottének els-
feltétele, hogy allampolgarai élhessenek a nyilvanos véleménynyilvanitis jogaval és az et-
nokulturalis kiillonbségek intézményesitésével, amit leginkabb a soknemzetiségl foderacio
tud biztositani.

Nagy vonalakban ezek Kymlicka liberalis pluralizmusanak alapvet§ vonésai, amit
Multikulturalis allampolgarsag (A kisebbségi jogok elmélete) cimii konyvében fejtett ki.
Allaspontjara — két teljes évvel a konyv szerb nyelven valé megjelenése utan — még a leg-
elemibb szinten sem figyeltek fel Szerbiaban. Tudniillik e figyelemremélt6 konyv megjele-

7 u.a.205.

8 u.a.203.

9 Ez a felfogas tulajdonképpen Mill véleményét tiikrozi, mely szerint a stabil liberalis demokréacia
az egyetlen nemzet kultarajat fenntarté nemzetallamot jelenti, melyben masok jelenléte zavaro-
lag hat. Ezt az 4llaspontot méar réges-régen meghaladtak — val6 igaz, itt Szerbidban a liberélisok
kozott még mindig ez az uralkod6 nézet!

10y, a. 221
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nésére egyetlen szakfolyodiratban sem reflektalt recenzid, de még valamelyik vélemény-
formal6 lapban sem Kkeriilt sor ismertetésére — egész egyszer(ien a hallgatas fatyla borult
megjelenésére Szerbiaban. Ugyanez elmondhat6 Kymlicka mésik taglalt munkajaval kap-
csolatban is, amely e probléma vizsgélatat kiterjeszti Keletre is.

Mivel e kisebbség-jogi elmélet nyugati fogadtatisa viszonylag sikeresnek mondhato,
s6t teoretikus megalapozottsagat figyelembe véve normativ statuszba is keriilhet, mint
a ,kisebbségek kultaraval és politikaval kapcsolatos kiilonféle jogi koveteléseinek evalua-
ci6ja. Azonban lényeges kérdésnek szamit, alkalmazhaté-e Kelet-Eurépéban is, és ha
igen, konkrétan mit jelent mindez a keleti orszagok szdmara, ahol e téren szamos ember
percepcibdja megzavarodott; és végiil, a nyugati orszigokban miként birk6ztak meg e prob-
lémaval™. A tudatlansag és gyakran gytilolet uralta szerbiai politikai és tudomanyos élet
szépremény(i képvisel6i nem szembesiiltek még soha igazabb és gy tiinik szilardabb, de
veszedelmesebb allasponttal!

Kymlicka a probléma keleti recepcidjat dogmatikus médon urald eléitéletek harom
alapvet§ csoportjat kiilonbozteti meg, ezek az émelyitd szerbiai allapotokra is vonatkoz-
nak: a) a kisebbségek nem lojalisak, s6t, nemcsak hogy hianyzik beléliik az allam irant ér-
zett lojalitas (...), hanem egy sokkal stlyosabb értelemben: egykor egyiittmtikodtek az 4l-
lam elnyombival, és egyiittmiikodnek ma is a potenciélis vagy tényleges ellenségekkel;
b) egy er6s és stabil 4llam gyenge kisebbségeket kivin — mas szavakkal: semmibe veszik
az etnikai viszonyokat (zéro osszegti jaték), a tobbség mindazt gyanakvassal szemléli, ami
a kisebbség hasznara valhat; és c) a kisebbségekkel valé banasmodot a nemzeti biztonsag
kérdésének rendelik ala”.:2

Kelet-Eur6paban kétféle ellenvetés meriilt fel Kymlicka kisebbség-jogi elméletével, és
egyaltalan multikulturalizmus koncepcidjaval szemben: az egyik szerint az itteni etnokul-
turalis kozosségek kiilonboznek a nyugatiaktdl (az anyaorszag megléte, territorialis aspi-
raciok, és a torténelmi igazsigtalansagok terhe miatt, valamint azért, mert a kisebbségek
— kiknek alaptermészete persze nem liberalis — kényszer(i migraci6 eredményeként jottek
létre), a mdsik ellenvetés szerint Keleten a liberalis pluralizmus fogadtatasa nem lenne si-
keres, mivel ezek az orszdgok nem rendelkeznek a sikeres befogadashoz szilikséges kapa-
citassal.'s

u . a. 13.

2 . a. 81.

13 Magda Opalski a konyv Bevezetésében ezt kitlinGen Gsszefoglalta, amit mi itt teljes egészében at
is vesziink, mivel, Ggy tlinik, nem lehet ennél pontosabb és helytallobb véleményt alkotni e kér-
dés koriil kialakult diskurzusrol. Jollehet latokorében egész Kelet-Eurdpa allt, mindez vonatkoz-
tathat6 az utobbi évtized Szerbidjara is: ,,Az elemzGk kétféle problémaval foglalkoznak. Egyrészt
a kommentatorok kozvetlen valaszt adnak Kymlicka elméletére, vitatva, hogy alkalmazhaté6-e a li-
beralis pluralizmus ebben a régiéban is. Mig egyes szerzdk hajlanak az elmélet elfogadésara, ad-
dig mésok felismerik, a liberalis pluralizmus alkalmazéiséval a régi6 etnopolitikai jellemz6i mar-
kansabba, vagy szdmukra kedvez6tlenné valnanak. E faktorok ugyanis beemelik a képbe a kom-
munizmus Orokségeként meglévé gazdasagi nehézségeket, amivel bizony szdmos orszag kényte-
len szembesiilni, a csaszarsig torténetét és a hatdrmodositisokat, az anyaorszag szerepét, az al-
lami és kisebbségi elit politikai felelGtlenségét, hogy egyes orszagok képtelenek implementalni
a politikat és helyreallitani az igazsag uralmat stb. Masrészt a kommentarok kozvetve leirjak
a fennall6 viszonyokat és a régié nyilvanos diskurzusat jellemz6 érveket is. Nyilvanvalo, hogy



“ 78 tiszataj

A problémaval szemben tapasztalhaté kétely nem 1j jelenség Keleten, allitja Kymlicka,
hiszen ez egykor Nyugaton is igy volt. A nyugati tapasztalat azt mutatja, fontos ratalalni
arra a stratégiara, mely sikeresen fel tudja szdmolni a kételyt. Kymlicka agy véli, egyediili
megoldasként a liberalis pluralizmus stratégiaja johet szamitasba, ugyanis masfajta ki-
sérletek még kevesebb sikerrel jarnanak. Eredményességének feltétele természetesen az,
hogy elfogadasra keriiljon, valamint, hogy a konkrét viszonyokhoz igazitva alkalmazzak az
adott allam politikai gyakorlataban is. Nos, tobbnyire mar az elsd, egyszertibb 1épés sem
valbsult meg — mint alkalmazhatatlan elméletet elvetették. Kymlicka allaspontjat Keleten
a liberalisok részérél stlyos kritika érte, minek kovetkeztében elhatérozta, kiilon konyvet
szentel egy, az uralkod6 viszonyokat figyelembevevd elemzésnek.

Ennek szellemében Kymlicka az Exportdlhaté-e a liberdlis pluralizmus (A nyugati
politikaelmélet és a kelet-eurdpai etnikai viszonyok4) konyvének Valasz és berekesztés c.
utolsoé fejezetében sokoldali és terjedelmes kritikaval illeti az ellene felhozott vadakat. Az
ellenvetések els4 csoportja a kisebbségi elit szerepével, a kisebbségi jogokkal valé mani-
pulécibval, a masodik pedig az intolerans kisebbségekkel valé bandsmobddal kapcsolatos,
a harmadik szerint a kisebbségi jogokkal szemben els6bbséget kell élveznie a demokratikus
konszolidaciénak, és végiil a negyedik: a teriileti autonémia nem nyajt megfelel§ meg-
oldast, mivel Kelet-Eur6paban a jelenlévg félelmek miatt a foderalis megoldas elfogadta-
téasa teljességgel lehetetlen.

A kifogasokat alapjaikban rengeti meg a kovetkez6kkel: a kisebbségi elit legitimitasa-
ban val6 kételkedést szét lehetne oszlatni koveteléseik nyilvanos tdmogatottsaganak el-
lendérzésével, méghozza demokratikus Gton, megvizsgalva, milyen legitimitast élveznek
koveteléseik; mésrészt 1étre kell hozni azokat a demokratikus mechanizmusokat, melyek-
kel a kisebbségi elit felelGssége ellendrizhet6vé valik — mindkét esetben a kozvetlen va-
lasztas bizonyul a legjobb megoldasnak. Ami az intolerans kisebbségekkel kapcsolatos el-
lenvetést illeti, akiket e szerint nem illetnének meg a kisebbségi jogok, Kymlicka agy véli,
ez szoges ellentétben all azzal a liberalis felfogassal, mely az etnokulturalis kozosségek ko-
rében jelen 1év6 intoleranciat és igazsagtalansigot fel kivanja szamolni. A megoldas
ugyanaz, mint a legtobb esetben: olyan alkotményos garancidkat kell kimunkalni, melyek
biztositjak a sokszintiséget és a véleménykiilonbséget. Azt, hogy a kisebbségi jogokat le-
hetetlen elfogadtatni Kelet-Eurdpa orszagaiban, melyek koziil egyesek még az adok be-
szedésére és a blintények felderitésére is képtelenek?s, nem annak az uralkod6 elképzelés-
nek az elfogadasaval cafolja, miszerint Keleten el6bb egy olyan demokratikus allamot kell

a nyugati politikaelméleti koncepciok és fogalmak nem elterjedtek Kelet-Eurdépaban. Az emberi
jogok, a tolerancia és a kisebbségek tiszteletben tartasanak diskurzusa bizonyosan elfogadott —
vagy legalabbis latvanyosan ezt imitaljak a régidban, f6leg amikor a nemzetkozi megfigyelSk jelen
vannak. Barhogy is legyen, a kelet-eurdpai nyilvanos diskurzusban e nyugati stilusu retorika a ke-
vésbé liberalis retorikakkal egyiitt nyilvanul meg. A kommentatorok példaul vitatjak, hogy a nem-
zeti karaktereket tematizal6 nyilvanos beszéd pusztan kvazi-velesziiletett argumentumokon ala-
pul: vitatjak, hogy a diskurzust a ‘nemzetek harca’ tézis, a népek békés egyiittélésének lehetetlen-
sége, a mindent 4thatd lojalitasrdl és nem lojalitasrol valo beszéd, a sztereotipiak és a torténelmi
emlékezet szerepének hangoztatisa uralja.” (ua. 21-23.)

14 Moze li se izvoziti liberalni pluralizam? (Zapadna politicka teorija i etnicki odnosi u Istocnoj
Evropi)

15 Mily fajdalmasan rimel mindez a mai szerbiai viszonyokra!
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kiépiteni, mely képes lesz uralni a politikai szférat és érvényt szerezni a torvényeknek,
biztositani a jogrendet és védeni az emberi jogokat, hanem egy parhuzamos megoldasok-
kal é16 modellt vézol fel: az 4llam kapacitasanak fejlesztése csak konszenzussal, azaz a ki-
sebbségek bevonésaval oldhat6 meg. A legtobb kifogas Keleten a kisebbségek autondmia-
javal kapcsolatban meriil fel, ami pedig Kymlicka szerint az etnokulturalis igazsagossag
megvalosulasinak egyik eszkoze. Megcafolja a keleti liberalisoknak az autonémiakoncep-
ci6 megvaldsithatosiga irant taplalt kételyét, és eloszlatja az elszakadassal kapcsolatos
félelmeket, ami egyébként igen jellemzs Keleten. Hiszen épp ellenkezéleg: a demokratikus
foderalizmus inkabb csokkenti az elszakadas esélyét, mintsem novelné azt.

Kymlicka mesterien semmisiti meg a keleti kvazi liberalisok igazsagtalansagot gene-
ralo elGitéleteit és illziobit, és olyan tanulsdgokkal szolgél, amelyek Keleten mindeniitt, de
f6ként Szerbidban érvényesek. Ezek a tanulsagok igy hangzanak: (1.) ha valamit nem ér-
tenek meg teljes egészében, és nem fogadjak el azt, azért nem a meg nem értett a felelds,
hanem a meg nem értd, (2.) annak ellenére, hogy a meg nem értés formélisan a humaniz-
mus ,alarca” mogé rejtézik, az igazsagtalansag kozvetlen forrasa lehet, (3.) egy allaspont-
hoz val6 goresos ragaszkodas inkabb oka az igazsag és a jog vereségének, mint az elfoga-
daséra val6 készség, ami hozzajarul az igazsagossig noveléséhez, (4.) a dolgokat beliilrél
szemlélve, nem feltétleniil kapunk pontos képet roluk.

Forditotta: KOLLAR ARPAD




