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T. S. Eliot mondja a kultararél sz6l6 tanulmanyaban, hogy ,,doktrindkat” csak valaming
eretnekség felbukkanasa utin szokas meghatarozni, hovatovabb, bizonyos szavak nem is
keriilnek a figyelem kézéppontjaba, amig rosszul nem hasznaljdk 6ket.! Minden bizonnyal
hasonléan kell gondolkodnunk akkor, amikor a ,,multikulturalitas” keriil elébiink. Hiszen
ami6ta markans és iranyad6 fogalomma szilardult, temérdek jelentést kellett magéba
szivnia, és a torténelmi tapasztalatok dinamikéja tobbértelmiiséget kolesonzott a foga-
lomnak. Ezért amikor recepci6janak foltartéztathatatlan, vilagszintli folyamatidban oly-
kor-olykor elveszti 1ényege kifejezését, jelentésvonatkozasai elsorvadnak, akkor aligha kell
meglepetéssel élniink. Tapasztalhatjuk, példanak okaért, hogy a tobbkultirajisagra hi-
vatkoznak akkor is, ha a minden felelGsséget kiligozo, infantilis azonossagkutaté maga-
tartasokat igazoljak, amelyek onfeledt eloldottsdgukban inkabb a kollektiv narcisszizmus
Gtjait egyengetik. igy, nem mindegy, hogy a kisebbségek stitusjelentései kényszerhelyzet-
bdl vagy valasztott poziciobol fakadnak, hiszen a kényszerkozosségek kiilsé dontések fo-
lyomanyaképpen, példaul az etnikai torésvonalak megszilardulasa utan alakulnak ki.2
Tobbek kozott ezzel magyarazhatok azok a hangok a k6zép- és kelet eurdpai recepciokban,
amelyek — more sceptico — kimerevitett, jelszavakkal feltoltott ideologikus irdnyzatossag
meglétét vélik folismerni a tobbkulturajisiag eszménye mogott. Vagy azt fontolgatjak,
hogy a multikulturalitasba kapaszkod6 eszménykeres6 magatartas er6tlen a hiszterizalt és
traumatizalt torténelmi tapasztalatok rengetegét egyesit6 kozép—kelet—eurdpai kultara
kontextusaban. Tapasztalhatunk olyan beallitottsagokat is (ez tipikusan kisebbségi reak-
ciénak bizonyul), amelyek a multikulturalitds megnyilatkozasait afféle trojai falonak lat-
jak, azt allitjak, hogy belble alkalomadtan a tobbségi hatalmi igények bijnak majd el8.
Hadd tegyem ugyanakkor rogvest vilagossa: a tobbkultarajiusag fogalmét ma elisme-
résre mélt6 és mértékado diskurziv hozzaillasok tagoljak.s Ha koriilnéziink, mondjuk,

t T. S. Eliot, A kultiira meghatarozasa, Budapest, 2000, 9.

2 A kisebbségi magyar etnikumok ebben az értelemben kényszerkozosségek. Ebbdl a kiindul6pont-
bol nagyon sok kovetkezmény adodik.

3 Aligha tagadhatd, hogy joggal vagyunk szkeptikusok minden izmussi formal6do6 beéllitottsaggal
szemben. Mégis att6l tartok, hogy a tobbkulttrajisaggal valé foglalatoskodas megkeriilésének
modja szimptomatikus tény.
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a kortars politikai filozoéfia tajain, gy azt latjuk, hogy jelentékeny elmozdulasok torténtek:
olyan teljesitményekre gondolok, mondjuk, amelyek a kultarat ,a valasztas kontextusanak
és horizontjanak” (Kymlicka), mint ,kollektiv j6t” (Raz) tolmécsoljak, és Osszekotik az
igazsagossag fogalmét a pluralis identitastudatok 1étezésével. Ezek a hozzdjarulasok el6-
revetitik azt az igazsagossag fogalmat, amely egyiitt rezdiil a kulturalis tagsagbol szdrmazo
elkotelezettség felismerésével. Az igazsagossig fogalma ugyanis Gjrairodik a kontextualis
modon 1étezd kisebbségek kiilonosségének felismerésével, szertedgazd vitdk folynak az
s0sszemérhetetlen” kultarak kozott 1étrehozand6 dinamikus igazsagossag fogalom kidol-
gozasarol.4 A diskurziv finomitasok, forraskritikai exegézisek azonban nem szabaditanak
meg a fogalom tobbértelm{iségétdl, a nyugtalan értelmezésektdl.

Val6jaban a multikulturalitas szemantikai fesziiltsége elészor is azzal 4ll kapcsolatban,
hogy fogalomként kiilonféle torténeti elbeszéléseket foglal magaban, barhol is ereszt gyo-
kereket a foldbe. Marpedig, ahogy Nietzsche figyelmeztetett, csakis az definialhat6, ami-
nek nincs torténete. A tobbkultirajisag ebben az értelemben afféle genealdgiai, azaz ere-
dendGen nemkész, mozgd fogalom, amely jelentéstartalmak kondenzatuménak bizonyul,
sohasem képes telitédni, vagy teljesen beforrni. Masodszor, a fogalom kritikai vonatko-
zasként keriilt napvilagra, innen a vibralas, az oszcillacié tapasztalata, amely egyszerre
utal a fogalom normativ és leird aspektusaira. A politikai-tarsadalmi 6sszefliggésekben
megkeriilhetetlen vonatkozas, hogy a tobbkulturajisag felhivo-iranyado jelentéseket tar-
talmaz, amely leleplez6 magatartist tantsit, allapotokat mér fel, és a mozgas alaptapasz-
talatat kozvetiti. Ideologiakritikai hozamai szemmel lathat6ak, kritikai indittatasa ajra és
Gjra elGkeriil. Ha allithat6 a fogalmakra, hogy nemcsak a tapasztalatok puszta lenyomatai,
hanem alkotéelemek is, amelyek behataroljak a tapasztalat dinamikéajat, tgy ez a tobbkul-
tarajusagra hatvanyozottan érvényes. Figyelembe véve az emlitetteket, a tobbkultarajisag

4 Lasd a Kymlicka ismert kdnyvér6l folytatott diszkussziokat, Symposium on Multicultural Citi-
zenship by Will Kymlicka, Constellations, 1997, 1. A. Favell, Applied Political Philosophy at the
Rubicon: Will Kymlicka’s Multicultural Citizenship, Ethical Theory and Moral Practice, 1998, 1:
255—278. Will Kymlicka, els6 konyve 6ta, arra véllalkozott, hogy a liberalis politikai filozéfia ha-
gyomanyan beliil mozogva, de tagitsa a liberalizmus kereteit. Ajtokat nyitott a kulturalis hova-
tartozas és a kulturalis er6forrasok értelmezése felé, elméleti meggondolasokat fejtett ki, amelyek
a tobbkultarajtsag politikai kovetkezményeit vették szamba. Biralatban részesitette a liberalis
tradiciot az etnokulturalis semlegesség mitoszanak Grzése, az etnicitas ideiglenességét hang-
stlyozo beéllitottsdga okan, ami érzéketlenné tette e hagyomanyt a kisebbségi igények befogada-
sédban. A ,nyugati” politikai filozofia, azt a tézist el6feltételezve, hogy a modernizacié el6renyo-
mulésa peremre szoritja az etnikai hovatartozast, és hogy a modernizéci6 folyamatai lényegtele-
nitik az etnikai kot6erét, nem tanusithatott készenlétet az etnokulturalis dinamika irant a kilenc-
venes években. Ugyanezt a logikat kovetik a nevezetes francia politika-filozofusok, amit azért is
emlitek, hogy elmozduljak az angolszasz tavlatokbol, S. Mesure—A. Renaut: Alter Ego. Les para-
doxes de lidentité démocratique, Paris, 1999. A német és a brit tapasztalatokrol, Schépflin Gy.,
Racio, identitds, hatalom, in: ug, A modern nemzet, MariabesnyG-Godolls, 2003, 55. Hogy a multi-
kulturalizmus problémat jelent a liberalis eliteknek akik a kollektivitasra utal6 jelentésekben
a demokrécia miikodésének kerékkotéjét lathatjak, Y. Abu-Laban, Liberalism, Multiculturalism
and the Problem of Essentialism, Citizenship Studies, 2002, Vol. 6, No. 4. Ezzel ellentétben Kym-
licka konszenzusrol beszél a ,liberélis kulturalizmus” vonatkozasdban, W. Kymlicka, Introduc-
tion: An Emerging Consensus?, Ethical Theory and Moral Practice, 1998, 1, 143—157. A. Favell,
Applied Political Philosophy at the Rubicon: Will Kymlicka’s Multicultural Citizenship, Ethical
Theory and Moral Practice, 1998, 1, 255—278.
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diakronikus és szinkronikus jelentések sorat olvasztja magaba, amely komplex Osszefiig-
géseket sejtet.

E helyiitt azonban meg kell szakitanom a fogalom jelentéstani ambivalenci4janak le-
irasat, hiszen az a tapasztalati-recepcios tér foglalkoztat, amely Szerbidban alakult ki, azaz
a multikulturalitis helyi értéke érdekel. Nem tartom ugyanis véletlennek, hogy Szerbia-
ban a zavarodottsig uralkodik, a mimikri és a szimulaci6 praxisa nyomult el6térbe. Tor-
tént ez abban az orszagban, amelynek kiemelt recepcios lendiilete, am mas vonatkoza-
sokban, nem lankadt még a kilencvenes évek baljos erGszakaradataban sem. Még a t6bb-
kultarajasagot erételjesen denuncialé megnyilvanulasok (a fasizmus és multikulturaliz-
mus azonosséagat vallé Zizekhez, az amerikai hegemoéniat emleget$ P. L. Wilsonhoz kap-
csol6dd gesztusokat emlitem), a baloldali szinezet(l pszichoanalizis (R. Jacobys), vagy az
identitaspolitikat szociélis kritériumokkal korrigal6é (N. Fraser®) tavlatok sem kavartak fel
igazan a port. A kulturalis kritériumok az azonosulas effektusait generéljadk, de mindig
azon tarsadalmi, gazdasigi kiillonbségek kornyezetében vizsgalhatok, amelyekbe bele-
illeszkednek. Jelentékeny feladat tehat a tarsadalmi-gazdasagi osszefiiggések és a szimbo-
likus rétegzddések egymésbakulcsolasa. (Legaldbb vildgossa valik szamunkra, hogy tar-
tézkodnunk kell a ,multikulturalizmus” tal gyors, gondolattalan hasznalatatél, amely el-

5 Itt ,A multikulturalitds mitosza” fejezetre gondolok amely Jacoby The End of Utopy, New York,
1999 konyvében talalhat6, amelyben Ch. Taylor multikulturalitis-eszményét veszi bonckés ala.
Taylor a szubjektivitas impressziv torténetét irta meg, amelynek kontextusaban lokalizalja a mul-
tikulturalizmus kiterjedését, Ch. Taylor, The Malaise of Modernity, Canada, 1991, Sources of the
Self. Harvard: Harvard University Press, 1989. Jacoby gy véli, hogy az USA-ban a multikul-
turalitds mogott nem az elkiiloniilt kultirak, hanem a stilusok egyvelege all. Egy jeles zagrabi ir6
nemrégiben Belgradban jelentetett meg konyvet, amelyben azt allitja, hogy a multikulturalizmus
csak azokat a kiilonbségeket ismeri el, amelyekben élvezetre tud szert tenni, méghozza a méssag
iranti joakarat cimkéjével. Ebbdl kovetkezik, hogy a multikulturalitis voltaképpen a massag el-
lendrzésére torekszik. Azonban ez a konyv sem jutott a recepcié homlokterébe, B. Buden, Kap-
tolski kolodvor, Beograd, 2002. Hogy a massag-beszéd mogott hatalmi igények allhatnak, ezt
készségesen alairom. Ezért kevesebbet kell beszélni a massigokrol, a kommunikaci6 feltételeit
kell megteremteni, és megvaltoztatni a hatalmi dimenziékat, ime, S. ZiZek, Die Schuld des Bli-
ckes, In Die Metastasen des Genieffens Sechs erotisch-politische Versuche, Wien 1996, 207.
S. Zizek, Das rassistische Schibboleth, In P. Weibel (Hrsg.), Inklusion: Exklusion, Wien, 145—-169.
Zizek argumentacibja csabité a multikulturalitas teljes elvetése szempontjabol (mert a ,multina-
cionalis t6ke stratégiajarél van sz6”), ezért alkalomadtan szivesen idézik errefelé. Am ez a gon-
dolat értelmezési akadalyokba iitkozik, nevezetesen ezzel azt a konfuziét érintem, amely Szerbia-
ban a t6keviszony biralatara vonatkozik. Mert az a buzgalom, amely a ,transznacionélis t6két”
veszi célba valdjaban sziikos jellegli, mintha a t6keviszony egyetlen hibéztathat6 pontja az lenne,
hogy ,,nemzetkozi”.

N. Fraser, From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a Post-Socialist Age,
New Left Review, 1995, 212, 11—13. zatim, I. M. Young, A Critique of Nancy Frasers Dual Sys-
tems Theory, i L. Blum, Recognition, Value, and Equality: A Critique of Charles Taylors and
Nancy Frasers Accounts of Multiculturalism, In C. Willett (Ed.): Theorizing Multiculturalism,
A Guide to the Current Debate, Blackwell Publishers, 1998. N. Fraser, Why Overcoming Prejudice
is Not Enough: A Rejoinder to Richard Rorty, Critical Horizons, 2000, February. I. Robeyns, Is
Nancy Fraser’s Critique of Theories of Distributive Justice Justified?, Constellations, 2003, 4,
538-553. Csupan megemlitem, R. Sieder, Rachel (ed.) Multiculturalism in Latin America: In-
digenous Rights, Diversity and Democracy. Palgrave Macmillan, 2002.

o
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ragadna téliink a kortars tarsadalmi osszefiiggések kritikai mérlegelését. Ugyancsak 6va-
kodnunk kell, hogy kapkodva tgy segitsiik diadalra a tobbkultarajiusig jelentéseit, hogy
a késémodern tarsadalmakat a ,multikulturalizmus” nevének fedele al4 hozzuk.”)

Hogy a tobbkultarajiusaggal vald foglalatoskodas eleve biralat ala vonhat6, mert ame-
rikai gyokerekkel rendelkezik,8 ez ugyan t6bbszor is felvet6dott, hiszen a kilencvenes évek
Szerbiajaban e beallitottsagnak lehetett aktual-politikai vonzata. De tartds recepcios be-
allitottsagot nem hozott 1étre. Aligha vonhat6 kétségbe, hogy a bellicisztikus kornyezet
modositotta a recepci6 feltételeit, Am nem teremtett erételjes toréspontokat a tolmacsolas
gyakorlasaban, az eurépai kultirara utalé interpretaciés készenlét kapcsan. Messze-
menGen fontosabb a perspektiva torése, az 6nmegragadas kényszere, és az ebbdl fakado
reflexios fesziiltség. Vagyis, azt allitom, hogy a tobbkultarajiasiggal kapcsolatos konfazié
hanem a kulturalis mélyszerkezetben keresend6. Pontosabban, hogy a multikulturalitas-
sal val6 szamvetés tétje Szerbidban az a kulturalis onreflexivitas, amely igénybe vesz a sz6
legteljesebb értelmében, legalabbis, aki erre tesz kisérletet, majd attetsz6vé tesz egy sereg
elGitéletet, és fényt vet a miltbol a jelenbe fordul6 jelentések iranyaira.

Ugy tiinik, hogy a repressziv elemekkel tfizdelt politikai helyzet az elmult évezred
utolsd évtizedeiben, amely (post festum ez egyre valdszintibbnek tlinik) megannyi ellent-
mondéasos elemet elegyitett, felszinre hozta az onreflexivitas kinjait. Szerbia egyszerre ke-
riilt szembe a Nagy Torténelem porladasanak vetiileteivel (aminek folytan eltiint a célira-
nyossag tavlataba allitott egységesitett torténelmi dinamika, ehelyett pluralizalodé torté-
nelmek latképei tiintek fel), és 6nnon hagyoméanyéval, amelybe beépiiltek a militaris, tér-
hodité beéllitottsag kodjai is, meghatirozvan a XX. szazadi mozgasiranyokat. Az, aki,
a torténetiség reflektalasa érdekében, hatrafelé tekint, tobbfajta hagyomanyréteget és csil-
lapithatatlan fesziiltségaramlast tapasztal.

Ott van ugyanis az a tapasztalattomb, amely az 1918 el6tt felsejls, afféle reflektalatlan
multikulturalitas tereihez utal benniinket. E tapasztalatok a tobbnemzetiségii birodalmak
keretein beliil, jelesiil az Ottoméan Birodalomban és az Osztrak-Magyar Monarchiadban ke-
riiltek felszinre, amelyekben a birodalmi tolerancia altal 6sztokélt hatalmi gyakorlat nem
torekedett a tobbkultirajusag kodjainak, a sajatos azonossagformakkal rendelkezé szor-
vanycsoportok kulturalis asszimilaci6jara. Ugyanakkor nem mellézhetS, hogy a nemzet-
allam megteremtésére toré akarat, a nemzet és az allam hianytalan egybeforrasztasat el6-
készit6 beallitottsag feszitette szét a birodalmi tolerancia kialakult valtozatait.

Majd kovetkezett a post-versailles-i korszak, amely Szerbidban, mint egyebiitt, a nem-
zetallami hegemonia jegyében formalédott. A kisebbségek gyarmatositasa gazdasagi, kul-
turdlis, politikai formékban oltott testet, a tobbség és a kisebbség kozotti hatarteremtés
révén mutatkozott meg. A t6bbségi nemzetépitési modell egyiitt jart a kisebbségi kultarak

7 Az ezzel kapcsolatos paradoxonokrél, Ch. Hiebaum, Politische Vergemeinschaftung unter
Globalisierungsbedingungen. Méglichkeiten und Grenzen demokratischer Praxis in der Weltge-
sellschaft, Frankfurt/M./Berlin/Bern/New York/Paris/Wien 1997. A. Appadurai, Disjuncture
and difference in the global cultural economy, Public Culture, 1990, 2, (2) 1—24.

8 Ez, természetesen, nem felel meg a val6sdgnak, mert inkabb gondolhatunk kanadai vagy ausztral
gyoOkerekre. Taldn nem felejthetd, hogy Kymlicka hires konyvének 1ényeges mozzanata az ameri-
kai ,olvasztotégely” kritikaja.
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intézményes lehetGségeinek szétporlasztisaval, kiszoritasaval. A folyamatokban felismer-
jiik a nemzeti kisebbségeket karakterizal6 heteron6miat, a szerkezeti fiiggéséget, azt
a tényt, hogy a létezésiikben rejl6 elkiilonb6z6dés maradékként konyvel3dott el a normali-
tas rangjat birtokl6 nemzetlétesiilés horizontjdban. Az allami intézményekbdl é16 értelmi-
ségi csoportok legitimaltak ezt a praxist.

1945 utan Gjfajta birodalmi képlet rajzolodott ki az ex-Jugoszlavidban, amely er§szak
gyakorlasidbol szarmaztatta hatalmét, &m pacifikilni kivanta az egymasnak fesziil6 nem-
zetallami akaratokat, és ideologikus szinezetd tobbkultirajusag képleteit formalta meg.
A tarka fonalak mozgasa ideolégiai normanak szamitott, de az értelemalkot6 kolesonossé-
gért az ideologiai ultima ratio kezeskedett. Ez a beallitottsag méltanyolta a nyelvi massa-
got, a szétrajzo kultirak meghatarozott aspektusait intézményes keretekbe helyezte, a kii-
lonféle irodalmaknak kanoni szerepet juttatott, a magaskultirak szféraiban fogant tel-
jesitményeknek kibomlasi lehetfségeket adomanyozott. A kultirak kozotti kommunika-
ciot a teleoldgiai ellendrzés és gyamkodas ala rendelte, biztositvan a kiviilrél valé vezérlés
lehetGségét, a vertikalis kommunikaci6 zavartalansagat. A kisebbségi kultiraknak bizo-
nyos sajatmozgést engedélyezett, Am a kisebbségi onértelmezéseket beletaszitotta a ko-
zosségalkotas, a modernizacid, az emancipatorikus reflexi6 feloldhatatlan ellentmondasai
kozé. A belevetettség kényszerpalyakat sziilt, a kisebbségi érzésvilag bénit6 tapasztalato-
kat rogzitett, és eltaszitotta magitol a szabadsag értelmezését, és azokat a szubkulturalis
megnyilvanulasokat, amelyek szabadsagtolmacsolassal, hatarsértésekkel kisérleteztek.

A kisebbségeknek a magas kultaraban tetten érhet6 produktivitasa azonban csak fe-
lemas mobdon jelentette a kultirakézi kommunikacié kotelékeit. Megkeriilhetetlen tény
ugyanis, hogy a tomegkultira médiumaiban rogziilt az a méig is hat6 kép, amely a kisebb-
ségit valamilyen agrar-ontoldgiai lehorgonyzottsagban szemléli, és amely etnikai folya-
matossagat a bukolikus és reflektalatlan folklorizmus révén demonstralja. Nyilvanvalo,
hogy a kisebbségek reprezentacidja olyan kérdés, amely megannyi més kérdést vet a fel-
szinre, aligha elégedhetek meg egyoldalu itéletek kozlésével, vagy a tobbségi elitek értel-
mezési gyakorlatainak puszta aposztrofalasaval. Hiszen nem nehéz felfedni azokat a ki-
sebbségi megnyilvanulasokat, amelyek a kolonidlis tobbségi fellépéssel szembeni véde-
kezd, nem egyszer eléviilt, reaktiv magatartasokba torkollnak. Ez parban jar az onreflexi-
vitds megcsorbuldsaval, olyan szerepvallalasok szorgalmazasaval, amelyek elfiiggonyozik
a kisebbségi ambivalenciak 1étezési forméit. Mégis, ami a kisebbségek esetében a moder-
nizaci6 és a hagyoméany folytonosan napvilagra jut6 ellentmondésaként, valamint a ha-
gyomanyhoz kotott illaziok és a dinamikus szocio-kulturalis helyzetek kozotti dilemmék
alakzataiként nyer kifejezést, az a médidk receptivitisi kozegeiben leegyszertsitett jellé
modosul. Ez a redukalt megértésmod egzotikumma fokozza le a kisebbségit, akit partiku-
larizmusa reflexiora képtelenné teszi.

Mindenesetre az ideologikusan egybehangolt tobbkultarajusag alapjai folytonosan
gyengiiltek Szerbiaban, anélkiil, hogy az egyiivé tartozast barki is radikalisan Gjragondolta
volna, figyelembe véve azokat az intenzivvé valo és kiterjeds igényeket, amelyek fel-
meriiltek az egylivé tartozas vonatkozasaban. A tobbetnikumi kozosség atesett egy olyan
probatételen, amelyre reprezentansai csak dadogd valaszokat tudtak adni, ez tortént Szer-
bidban. Sloterdijk ejt el egy megjegyzést az Im selben Bootban: egyiitt lenni azokkal, akik-
kel éppenséggel roppant nehéz egyiitt lenni. Ezt a leckét Gjra és Gjra el kell sajatitani.
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A kilencvenes években felelevenedtek a Versaille-utani epocha kérdéskorei, a nemzet-
kisebbség és a nemzeti tobbség kozé Gj hatarvonalak vésGdtek, amelyeket a tobbségi de-
mokracia intézményrendszere hitelesitett. Ez nem azt jelenti, hogy lehetdség nyilt volna
az 1918 uténi 4llapotok visszahivaséra, a valamikor 4tszakitott kontinuum egybeforraszta-
sara, hiszen az tjfajta politikai kommunikacié, Eurépa (a ,nemzetkozi kozosség”) bele-
sz016 kedve irreverzibilis tendencidkat eredményezett. De a terhel§ emlékekkel telitett je-
len értelmezdi valoban nagy elszantsaggal vetették magukat a multba. Ezenkiviil az &l-
lamra tdmaszkodoé értelmiségi csoportok hiszterizal6 energiaja jutott kifejezésre az iroda-
lomban, majd a telekommunikaci6 terepén, a halottak mitopoetizal6 felidézése zajlott,
a nekrofilisztikus emlékezés 1épett be a mindennapokba, a szokvanyossa val6 erdszak jelolte
ki a tarsadalmi mozgéaskereteket. Az ideoldgiai tobbkultirajisag értelmét vesztette, hiszen
a talapzatat alkotd gyamkodas legitimacidja szétfoszlott, legfeljebb csak proféciak sziilet-
tek arrol, hogy hogyan kellene 6sszeftizni a szétes6félben 1év6 részeket. Voltak olyan meg-
nyilvanulasok, amelyek a kisebbségek kapcsan a tiirelmet javalltak, azt mondogattak, hogy
a problémak rangsorolasa alirendeli a kisebbségek iigyét, hiszen a kisebbségek tigyére
val6 Osszpontositasra csak akkor keriilhet sor, amikor az inséggel szembenéz6 szerb tobb-
ség iigye nyugvopontra érkezik. Ha a metaforakat vessziik sorba, akkor felvet6dott a ven-
dégstatusra utalf jelentésegyiittes, eszerint a szilard nemzetallamban a t6bbség az otthon-
levés biztonsagat élvezi, am a kisebbség élhet a johiszemiileg kiosztott vendégjoggal. Ha
arra iranyulunk, hogy megvonjuk a mérleget, akkor azt latjuk, hogy ma is makacsul
vissza-visszatér a kisebbségeket a halatlansag stigméajaval ellaté értelmezési minta, amely,
amennyire csak lehet, semmisnek mutatja a kisebbségi protesztretorika minden fordula-
tat, és a kisebbség sosem hamvado panaszat 1atja minden kritikai hangsualyban.

De itt most nem a nemzetlétesiilést vezérlG értelmiségi elitrészre gondolok, amely le-
gitimalta az er@szak-megnyilvanulésokat, és kedvét lelte az antidemokratikus nacionaliz-
musban, szimomra 6k az elkovetkez6kben semmilyen referenciélis pontot nem jelente-
nek. Hanem arrdl a kulturalis, politikai elitrdl beszélek majd, amely diskurzusteremtd
erével rendelkezett, meghaladni kivanta a rezsimkonform magatartasformakat, és tétovan
utakat keresett a kényszerkoriilmények kozepette, eurépai jelszavakat hangoztatott, és
a polgari demokréacia szabalyai szerint kivant gondolkodni. Ugyanis tudomasul kell vennie,
hogy a tobbkultarajusag feltételrendszere Gjrairddik. Az azonossagformék védelme nem
korlatozddik az irodalom sancai kozé, az irodalmi reflexivitis tjfajta szituaciéba kertiil, az
identitasvédelem politikai format nyer, mert a parlament valik a fellépés, az identitaskoz-
vetités fontos terrénumava.

Amikor a nemzeti kisebbségek az 6nkorméanyzatisag lehetéségeit mérlegelik, jelezve,
hogy intézményes biztositékokra van sziikség ahhoz, hogy a fennmaradisuk tavlataban
fontos vonatkozisokban ne rendel6djenek al4 a tobbségi demokraciak mechanizmusai-
nak, akkor a tobbkultarajusig ujjaértelmezésébe bonyolddnak bele. Ez az irdnyulas a pri-
vat kollektivumtol a nyilvanos kollektivumig hiazddé atvonalakat jeloli ki. Vagyis a ki-
sebbségeknek a nyilvanos jelrendszer kommunikalasét, valamint a kozszférakat meghata-
rozé szerepkore all elénk. Normativ jelentést tarsithatunk ahhoz a k6z6sséghez, amely
a nyelvi-etnikai csoportok egybeallasabol keletkezik, azaz el6legezhet6 az a tobbkultiraja
kozosség, amelyben a politikai rend, kompromisszumok, és allandbéan Gjraértelmezett
egyetértések kozvetitésével all elG, ha gy tetszik, kozos erdfeszitésként, osszefogisként.
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Am abban bizonyosak lehetiink, hogy ez a kozosség nem johet létre, ha a tobbség Gnmagat
politikai nemzetnek, a kisebbségi csoportokat pedig etnikai alakzatoknak tekinti. Ez egy
déja vut idéz: elvileg mindenki egyenl§ jogokkal rendelkezik, Am az uralkodé ideologiai
diskurzus szerint a tobbség kozvetleniil, eleve adott mdédon kotédik a politikai-intézmé-
nyes formakhoz, ennél fogva meghatarozhatja, hogy a tobbség és a kisebbség kozotti
kommunikacié milyen 1épésrendben torténjen. Marpedig abban az esetben bizton kizar-
hatjuk, hogy a kisebbségek megtapasztalhatjik: az allamnak 6k is tevGleges részesei.

Arr6l az elitcsoportrdl beszélek, amely kovetkezetesen elitélte az er6szakot és ra-
mutatott a politika rombolé hataséra, a szerbiai értelmiség korében, mégsem nem tudta
érvényesiteni az etnokulturélis fesziiltség elkotelezett és sokoldalti atgondolasat. Ugyan-
ezen tobbségi diskurzusteremtd elit dermedten és kétellyel szemlélte, hogy a kisebbségek
szenvedésnarrativakat tartak fel, tomegsirokrdl, egzisztencialis kiszolgaltatottsagrol irtak,
a torténelem foldalatti dimenzi6it hoztak szoba, amelyek torténetiségiik szerves dimen-
zibjat jelentik. A kisebbségi szenvedésnyomok, a korabban dncenzarazott tapasztalatalak-
zatok, amelyeket elfedett az ideologikus multikulturalizmus valéségteremtése, kérlelhe-
tetleniil felszinre keriiltek, elnyomni 6ket lehetetlenségnek bizonyult. Félreértés ne essék,
nem annyira e tények megallapitasan van szdmomra itt a hangsily, hovatovabb feltétele-
a megértéskiiszob valtozasat 6hajtom tetten érni. Nem csupan korabban eltiintetett té-
nyek Gjonnani megjelenésérdl van szb, hanem a centrum és a perem tavlatainak atértel-
mezésérdl. Mert nem becsiilhetd le a reflexivitds nehézsége az emlitett elitek esetében,
hirtelen erével tort rajuk egy tapasztalat, amely kihivast jelentett minden addigi, hallga-
télagosan elfogadott eléfeltétellel szemben. Megnyilt a kisebbségek elfojtott vildga, olyan
etnokulturalis aspektusok konstellaci6ja, amely a kognitiv hozzaallas gyokeres megval-
toztatasat, és, amint feljebb mondtam, az etnokulturalis igazsdgossag tematizalasat, va-
lamint az etnokulturalis relacioknak a szocialista/kommunista periédusban érvényre jut-
tatott megoldasainak megkérddjelezését feltételezte. Mihelyt mindeddig, helytelentiil vagy
helyesen, ismeretlennek vélt tapasztalatokra tesz szert valaki, a maltat is gyokeresen mas-
nak kell értelmeznie. Ezért mondhattam korabban, hogy a tobbkultirajasag reflexios
idGjelentéseket stirit magaba, hogy a tovahaladé id6 Gj néz6pontokat kényszerithet ki.

Ebbdl a nehézségbdl kiindulva magyarazhatjuk az etnokulturalis kritériumokkal szem-
beni gyanipert, a polgari demokracia norméainak elvont igenlését, amely arra volt hivatva,
hogy transzcendalja az etnokulturélis elkotelezettségeket és néz6pont-fiigglségeket, és ez
indokolja a kisebbségi OnszervezGdéssel szembeni distanciat. Innen az értetlenség, amely
a tobbkultarajasag politikai alapkoveinek lerakéasat kisérte, hiszen csak tgy lehet meg-
teremteni a hatékony politikai kozosség alapjait, amennyiben erds kotelékek, integrativ
kapacitiasok allnak fenn. Nem utols6sorban innen fakad a tébbségi diskurzus vissza-
visszajar6 gondolata, miszerint a kisebbségi partikularizmus politikai megformélasa a t6bb-
ségi nacionalizmus malmara hajtja a vizet, hogy 6nkénteleniil is a hatalomittas partikula-
rizmusokat affirméalja. (Rdadasul Szerbiaban tgy irodtak at a tarsadalmi kontextus fel-
tételei, hogy eltolodtak az ardnyok. A kilencvenes években visszafordithatatlanul csokkent
a kisebbségek 1élekszama, ugyanakkor Gj kisebbségek jelentek meg, mondjuk a horvatok,
amelyek atalakitottak a tarsadalmi tapasztalas terét.)
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Csakhogy ezen beallitottsag sokakat, akarva-akaratlanul, a t6bbségi elGjogok védel-
mezGinek soraiba taszitott. A hatarteremtés, amelyet feljebb emlitettem, a ,mi”-szétar
megteremtése, nem valamilyen semleges hely elsajatitasa. Elegend6 okunk van azt felté-
telezni, hogy a tobbség felhasznalja hatalmat annak érdekében, hogy elGjogokat biztosit-
son nyelve, kultarja és azonossagalakzatai szaimara. A nemzetallam eredend§ intézményi
rendjében azonosithat6 a tendencia, mi szerint a kozos élet, a koztartoményok a tobbségi
kultira jelentései szerint szervez6dnek, igy ott a kisebbségi csoportokat eredendéen pri-
vat kollektivumnak, specifikus jelcseréiket privat jelleglinek kell tekinteni. Viszont Szer-
biaban, mint K6zép- és Kelet-Eurdpaban egyebiitt, azzal a politikai irAnyulassal talalko-
zunk, amely a kisebbségek hatalmi viszonylatokban betoltétt szerepének Gjraértelmezését
tilizi ki célul.

Tény, hogy az évezredforduldon megvaltozott politikai szituacidéban a tobbetnikumu
valbosagbol fakado kulturalis viszonylatok kérdéskoreire Gj fény vetiilt. Akarhogy is értel-
mezziik ezt a transzformacio6t, valamiképpen utledgazasnak kell tekinteniink. Cselekvésiik
pillanataiban a diskurzus-meghataroz6 elitek fiiggnek Eur6pa belesz6lasi kedvétdl, az eu-
répai normék elfogadasa imperativuszként meriil fel, nagyobb figyelmet kell szentelni
a kisebbségek kollektiv jogainak, meghatarozott kisebbségi kultarak elismerést nyernek.
Innen a tobbkultirajusag bizonyos politikai forméinak megjelenése, a kognitiv helyzet
modosulésa, a korabban kritikai distanciaval, alkalomadtan inkriminaciés magatartassal
szemlélt fogalmak (pl. a kisebbségi autonémia) elfogadasa. De nem tiinnek el teljesen
a tobbkultarajasaggal kapcesolatos illazidk, az elit meghatarozo része, hol explicite, hol imp-
licite tigy mérlegel, hogy a kovetkezetesebb demokratizaci6 és az arszabalyoz6 piac érdek-
vezérelt rendszerlogik4ja feloldja a kulturalis partikularizmusokban rogziilt identitasokat.
Vagy azt fontolgatja, hogy a val6jadban dtmeneti jellegli kisebbségi narrativik alarendeléd-
nek az eurdpai utakon valdé mozgas eszményeinek, azaz, hogy az intézményesitett Europa-
hoz val6 csatlakozés céliranyos tvonalain az identitasokhoz kevesebb szerepkor tarsul.
A tarsadalmi tapasztalat atfordulasa jovend§ varakozasokba semlegesiti az identitasok
kommunikacibjanak fesziiltségeit, igy sommazhatnam ezeket a gondolatokat.

A posztmitopolitikai hatalom mai valtozata (2003—2004) Szerbiaban nem tud meg-
szabadulni a korabbi rezsim hordozéit6l és a korabbi pénziigyi/vallalkozdi oligarchiatdl,
és folytonosan vesziti a demitologizacio lehet6ségét. Az allam tekintélyét kinélja, de auto-
ritas helyett inkabb csak a megtépazott allamraisont képes miikodtetni. Ugyanakkor kép-

ss02

az erGszak robbanaséival, most az erdszak implozib6javal szembesiiliink. A koztereket az
erdszak-jelek tarkitjak, a kisebbségekre fenyegetések haramlanak, az er6szak-diskurzusok
darabkai atitatjak a nyilvinossag szerkezeteit. A ressentiman-szerd erészak ductusanak
belevésése a falakba arra utal, hogy ott rejtekeznek azok a meggondolasok, amelyek
a gatlé kisebbség jelentését fogadjak el.

I1.

A kovetkez6kben, 0sszhangban az altalam elGlegezett eljarassal, néhany nézetet veszek
szemiigyre, amelyek konceptuélis szandékkal kozelednek a tobbkultarajisag kérdéskorei-
hez, ezekkel szeretnék vitazni. Noha szelektiv médon kozelitek valasztott targyamhoz, re-
mélem, hogy eljarasom nem 6nkényes.
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Nos, a szerb kozéleti diskurzus gyakorta szorgalmazott, eszményesitett, és témank
szempontjabol a legfontosabb iranyad6 fogalma ,az interkulturalizmus”.? Lényeges, hogy
az ,interkulturalizmus” 4gy jelenik meg, mint a tobbkultarajasag .ellenfogalma” (Kosel-
leck), amely arra hivatott, hogy kikiiszob6ljon, korrigéljon, helyre tegyen. Amennyiben azt
a kérdést tessziik fel, hogy mi indokolja egy ellenfogalom mozgositasat, a polemosz, a sze-
mantikai kiizdelem meglétét a nyelvi haztartasban, akkor a valasz a kovetkezs: az idézett
vélemények szerint a tObbkultirajisig érvényesitése sancokat as, kulttrakoézi tavolsago-
kat mélyit el, nagyobb distanciat teremt a tobbség és a kisebbség kozott. A tobbkulturaja-
sag szorgalmazésa felébresztette a gyantt, hogy a felvilagosodasbdl 6rokolt eszmények el-
tlinnek, vagy, hogy szerepkoreik végérvényesen elhalvidnyodnak.

Csakhogy nem lehetséges, hogy dltalanos, atfogé ex ante megfogalmazott valaszt
tudnank adni az azonossag kommunikalhatésagaual kapcesolatos kérdésiinkre.’© Kény-
telenek vagyunk megelégedni azzal, hogy ennek a kommunikacionak a kiilonféle lehetGsé-
geit, feltételeit korvonalazzuk, de magénak a kommunikacié eseményének a sikerét vagy
balsikerét nem kivanjuk el6re jelezni. Mert tigy gondolom, hogy az elméleti eszmefutta-
tasok illetékessége megszlinik akkor, amikor arrél esik sz6, hogy milyen kilatasai vannak
az identitdsok kommunikacidjanak. Ha a multikulturalitis gondolata rendelkezik érte-
lemmel, amely talmutat az iiresen kongo jelszavak birodalmén, akkor szamomra nem
maés, mint egy ,munkacim”, amely a kiilonféle etnikumoknak a nyilvinossagban val6 meg-
jelenésével foglalkozik. De nem ellendrizhetjiik a kommunikacios sikereit vagy balsikereit.
Nem létezik valamilyen egyetemleges, a priori megoldas a kultirak kozotti viszalyokra
nézve, egyszertien a demokraciaban nem talalunk olyan kormanyost, aki iranyitja a kom-
munikaci6t és biztos kikotd felé tereli a szerepléket. Ha az etnikai kozosségek kozotti
bizalmatlansag mélyen gyokerezik, akkor az interkulturalizmus normalizaciés funkcidja
képtelen modositani a helyzeten. Megitélésem szerint a kulturakéziség ideologusai, ér-
telmezGi pontosan ott tévednek, hogy ezeket a kilatasokat magatél értet6dé tendencid-
nak mindgsitik, mintegy elGzetesen feltételezve, hogy a kultirakéziség elvont médon ki-
egyenlitédik az »egyiittmiikodés«, az »atjaras«, igy a kisebbségek és a tobbség kozotti
eszményitett »parbeszéd« lehetGségeivel. ' Masképpen szodlva el6feltételez6dik, amirdl én
agy hiszem, hogy csak heterogén sziikségletek, elvarasok és kovetelések, értékvalasztasok,
uralhatatlan talalkozasok, varatlan ingadozasok, konfliktusteli folyamatok ereddjeként
képzelhetd el.

Amikor ugyanezen értelmezék azon aggodalmukat taglaljak, hogy az etnokulturalis
megosztottsag érvényre juttatasa szakadékokat vaj ki a t6bbség és a kisebbségek kozott,
akkor altalaban a kultirakoziség eszményét hirdetik meg ellenszerként. Nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil az vadol6 megallapitas e helyiitt, amely a kisebbségi észjarasokban erds-

9 Valaki felvethetné a kérdést, vajon itt nem egy egyszerd fogalmi valtasrél van sz6? Egyaltalan mi-
nek fontossagot tulajdonitani a nyelvi haztartasnak? De, ahogy latni fogjuk, a fogalmi megkiilon-
boztetés szandéka mogott a jelen befolyasolasanak szdndéka rejlik.

1 Ugy vélem, hogy az interkulturalizmus egyébként tiszteletre mélté képviselete mogott a valami-
kori jugoszlavizmus utdrezgéseit talaljuk. Azért vitazok itt, mert ezt az allaspontot vitara érde-
mesnek mindsitem.

u Ebbe a hibaba esik az egyébirant kiting I. Colovié is az interkulturalitis a priori elényben része-
sitésével, Kultura, nacija, teritorija, Republika, 2002, 288—2809, 40.
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b6dé 6nkozpontisagot észlel, és az onmagaba val6 zarulas tendenciéit rogziti. Ezenkiviil,
mintegy megnyugtatasul hozziadjak, hogy a kulttrakoziség gyakorlasab6l nem az egy-
masba oldddas kovetkezik, hanem céliranyos fogddzot kapunk, amely meger@siti 6nnon
l1étiikben a kiillonbségeket. Nos, folyvast onnon massagunkon keresztiil folytathatunk tar-
salgast onmagunkkal, fenntartva az esetleges méssaggé valé atalakuldsunkat. Ez a meg-
fontolas azonban nem takarithatja meg szaAmunkra azt az er6feszitést, hogy taglaljuk az
azonossag és a méssig relacioinak a torténelmi-hatalmi helyzetekre valo utal6dasait. Aki
ezt az erbfeszitést nem teszi meg, Gigy lemond arroél, hogy figyelemmel kisérje azt, ami
a kisebbségek kapcsan torténik. Nem az altalam mar széba hozott Bourdieu'? utal-e arra,
hogy a politika az a hely, amelyben a reprezentaci6 és a megnyilvanulas hatalma ismerszik
fel? Nem a ,munkafeladatként” felfogott multikulturalitis értelme-e pontosan a kiilon-
b6z8 megnyilvanulas és reprezentaci6 folytonos elemzése?

Figyelembe véve a modernitasban rejlé kikiiszobolhetetlen heterogenitast, amelyhez
a kulturalis pluralitds kiillonosképpen hozzatartozik, nem marad méas hatra, mint elfogadni
az identitisok kommunikacidjanak kockazatat, kiszamithatatlan fejleményeit és kitartani
a kiilonbozbéségben. 3 A kultarak kozti sokarct cserekapesolatok alakité ereje, a kommuni-
kacids készség finomitasa, amely sugaraba vonja a kozlekedérendszereket, a koztesség
éthosza, amely kollektiv 6nmozgasokban oOlt testet, a jelentések szétivel§ jatéka, az ébren
tartott massagtudat, amely az tivegburabol valo kilépést siirgeti — mindez eligazit6 erével
bir szamomra is. Mégis, a kultirakozottiségre hivatkoz6 gondolkodéas hidnyérzetet kelt,
amennyiben a politika tartomanyahoz képest innen mozog. A kulttrakozottiség, az érte-
lemképz6dések mentén megvalosuléd kulturélis atjutasok torténésének vizsgalata ugyanis
nem valasz, hanem kérdés. Ha tovabblépiink, ugy a kulttrakozottiség jelentéskorét at kell
engedniink a hatalmi kédokba beledgyazott viszonylatok racsozatan keresztiil. Mert
ezen értelmezési minta enged ralatast arra a konstellaciora, hogy a kiilonféle kultarak
szamara milyen lehet6ségek nyilnak a sajatszférahoz, a sajat kulturalis elbeszéléseinkhez
val6 hozzaférésre, amelyek segitségével, ahogy Dworkin megjegyezte, ,,a tapasztalatokat
egyaltalan értékesnek mingsitjlik”.14

Tovabba, feltlinik Szerbidban az a szociologisztikusan kiélezett vélemény, amely a t6bb-
kultarajtsagot a torténelmi folytonossag tavlataiban szemléli. Eszerint a tobbkultarajisag
formai valtakoznak a torténelem dinamikajaban, ami arra int benniinket, hogy a tébb-
kultarajasag afféle gytijt6fogalomként meredezik az id6beliség egyméasutanjaban.’s Ez

12 Aki mellesleg nem kedveli a multikulturalizmust, alapvetGen amerikai terméknek latja. Ha agy
tolmacsolnam a problémakomplexumot ahogy a kortars tarsadalom ezen éles szemi elemzdje,
agy még egyet is tudnék vele érteni.

13 Gondoljuk meg Bourdieu kovetkez6 allaspontjat: a kulttira mindig a vizi6 és a felosztas eszkoze,
a kultGra mindig termék, de egytttal a szimbolikus élet eszkoze, amely nem oldja fel a konfliktu-
sokkal terhelt fesziiltségeket. Pascalian Meditations, Cambridge: Polity, 2000, 215. V6. L. Wa-
cquant, Pointers on Pierre Bourdieu and Democratic Politics, Constellations, 2004, 1, 10.

14 Idézi: Kymlicka: States, Nations and Cultures, Assen, 1997, 34.

15 Hadd tegyem hozza, ez az alldspont mas szerz6knél is honos, C. Karnoouth, Logos without
Ethos: On Interculturalism and Multiculturalism, Telos, Winter, 1998, 119. Egyébirant, a német
kultaraban az interkulturalitds filozofiai perspektiviban nyer értelmezéseket, H. Kimmerle: Die
Dimension des Interkulturellen: Supplemente und Veralgemeinungsschritte, Amsterdam-At-
lanta, 1994, 121. Ennek okait a sajatos német hagyomanyban kell keresniink.
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a meggondolas val6jaban kisebbiti a tobbkultarajisag szerkezeteibdl érkezé igények erejét,
hiszen egy szalra f(izi fel a robmai birodalomban felsejlé kozmopolitizmus-vonatkozasokat,
az Ottoman Birodalom millet-rendszerét, vagy a Habsburg birodalom toleranciajat. A jelen-
tések és a jeloletek a fogalom vonatkozésaban egybeesnek, legfeljebb arrol lehet sz6, hogy
a torténelem mozgasa Gjra és Gjra feleleveniti a fogalmat, amely eredend§ sziikségletek
kielégitését valositja meg. A fogalom egyetlen Gsszefliggésbe siirit megannyi torténelmi
tapasztalatot, egy egész sor szempontot Gsszesit magéban, amelyek egynem{isithetdk.

Nem kérddjelezhet§ meg, hogy a tobbkulturajisig beadgyazodik a torténelmi dinami-
kaba, jomagam is utaltam feljebb néhany mozzanatra a szerbiai kontextusban. Ugyan-
akkor, nem értek egyet a ttlfeszitett torténelmi folytonossiag gondolataval, mert Ggy vé-
lem, hogy mell6zi azokat a mélybe hatold igényeket és kognitiv kihivasokat, amelyek a mul-
tikulturalitas kapcsan felmeriilnek. 1989 utan nem csak szociolbgiai szempontok keriiltek
atirasra, hanem az egyetemességre tdmaszkod6 kozéppontozé tavlatok jutottak wjfajta
jelentéskornyezetbe. Az egyetemlegesség eszményei episztemoldgiai biztonsagot, tAampon-
tokat kinaltak, ehelyett a szubsztancialis vonatkozasok nélkiili identitasok forgatagara lel-
tiink. Itt csupan futdlag jegyezhetem meg, hogy ez a perspektivavaltas éppen annyira
érinti a kisebbségi vilagészlelést is, és az ebbll szarmaz6 messze hatd kovetkezmények
lajstromozéisa még mindig feladatnak t{inik.

Mindenesetre, az egyetemesség er6s fogalma szempontjabol a partikularis kulturalis
diskurzusok alesetként szemlélhetdk, alarendelt események kereteként abrazolhatéak. Az
egyetemesség e fogalma azonban képtelen megragadni azt a fenomenologiai kiilonbséget,
amely megragadhat6 a szétrajzé kulturak esetében: a kiilonféle tobbségi/kisebbségi kul-
tarak sajatossaga nem abban meriil ki, hogy mésfajta targyvonatkozasokkal élnek, hanem
abban, hogy eredendéen kiilonb6z6 tapasztalatokkal rendelkeznek, hogy a tapasztalataik
mozgésiranyai kiillonboznek. Hangstlyozom, hogy nem elegend§ azt mondani, hogy
mindegyik kultira sajat elbeszéléseit teszi k6zzé, ami, ha itt megallunk, akar a viszonyla-
gosité nézéponttdl vald mindenkori fiiggést hitelesithetné. A kiilonb6z6 kultarak volta-
képpen masfajta beszédmodot gyakorolnak, masképpen nyilatkoznak meg. A vildgban
valé megjelenésiik kiillonbozGsége teszi 6ket disszociativ mozgasok hordozoiva. Diskurziv
létezésiik kiilonbozGsége nem rendelhet§ az egyetemlegesité beéllitottsdg hatokorei ala.
Pontosabban, ez az alarendelés elkeriilhetetleniil elnyomast eredményez, ara azon sajat-
mozgas alarendelése, amely hozzatapad minden partikuléris 6nértelmezéshez.

A t6bbség és a kisebbség kozotti kiilonbség nem pusztan mennyiségi jellegii. Mert be-
szélhetiink arrol, hogy a tobbség és a kisebbség kozott ott vannak a torténelmileg kialakult
kolesonos félelmi viszony elemei. Csakhogy ezzel nem elégedhetiink meg, mert megkerti-
liilnk 1ényeges aspektusokat, amelyek nem egyenlithet6k ki. A tébbkultaraja tarsadalmak
kapcsan elkiilontilé azonossagalakzatok keriilnek elénk, pontosabban a modernitas
alanyai az elkiiloniilést célz6 igényeket, a »disszociacié mozzanatait« vonjak be a 1ato-
hatarba. Olyan konfliktusok jelentkeznek, amelyek a normak és az életformak osszeiitko-
z€sébdl erednek, és amelyeket nem lehetséges teljességgel az alapvet§ szabélyok segitsé-
gével lecsillapitani. Ezekben a tarsadalmakban a kultirak olyan kozosségérdl beszéliink,
amelyek esetében a kozosség létrehozasa szembeiitkozik a kiilonboz6 tapasztalati terek-
kel, a torténelmiség, a torténelmi események heterogén tapasztalatkoreivel, az észlelés
méssagaval, amelyek nem flizhet6k egybe posztulalt torténetfilozofiai célok, vagy az
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egyetemlegesség tulfeszitett kovetelményei révén. Vagyis: a kérdés az, hogy milyen moédon
lehet 1étrehozni azok politikai (és nem csak politikai) kozosségét, akik nem osztoznak
ugyanazon kulturalis jelentésekben? Szo6 se essék arrol, hogy az itt leirt tobbkultirajasag
kizarna az egyetértést. Az a tény keriil elGtérbe, hogy a konszenzust politikai jelentésekkel
toltjiik fel, amelyek fel6l értelmezhet6vé valik az, ami korabban elsiklott az elemzés te-
kintete el8l.10

A kérdés nemcsak Szerbiaban keriil a felszinre, s6t egyre inkabb &ltalanos tapasztalat-
ként jelenik meg, amely mindendiitt formakat nyer. Egyfeldl vilagszerte ott latjuk a kortars
koriilmények kozepette a kot6désformak aszimmetrikus egyiittlétét, az identitasok ural-
hatatlan kommunikaciéjat, a diaszpoérikus helyzetek sokasodasat, masfeldl az uralmi ko-
dok altal sarkallt egynem{isitést tapasztaljuk. Az egynemisités és a differenciaci6é parado-
xalis egylittlétezésének kora ez. A kulturalis partikularizmusroél és a kulturalis pluralitis-
rol sz6l6 beszédmodhoz sziikségszertien tapadnak azok a dilemmak, amelyek az amorf
mozzanatok és az emlitett egynemdsités erSinek paradoxalis egylittlétét jelentik. Itt csu-
pan arrdl beszéltem, hogy Szerbidban ezek a kérdések milyen recepcios térben vetGdnek
fel, a szocio-kulturalis adottsagokat allitottam szembe a recepcios teljesitményekkel. Hi-
szen Szerbidban olyan adottsagokkal kell szamot vetni, amelyek torténelmi keresztmet-
szeteket vetitenek ki, divergens folyamatokat gytijtenek 6ssze, multat, jelent és jovét foly-
tonosan egymasra vonatkoztatnak.

Nem arra céloztam, hogy igent vagy nemet kell mondani egy folyamatra, jelesiil a tobb-
kultaraja diskurzivitas tendenciaira. Azt helyeztem el6térbe, hogy a recepcié hianyokkal
kozvetitett modozata Szerbidban: szimptéoma. Egy tartésnak bizonyuld onreflexio-proble-
matikum megnyilvanulasa.

16 Elvetem a multikulturalitis minden olyan értelmezését, amely esztétizalja a kiilonbségeket és a de-
politizéaci6 effektusait valtja ki. Hadd jegyezzem meg, hogy a multikulturalizmus biral6i mintha
csapdaban vergédnének. Mert akadnak olyan szerzdk, akik felhanytorgatjak, hogy a multikultu-
ralizmus meggyengiti a politikumot, masok pedig azért aggddnak, mert politikai fénybe vonja
a kultarat. Ami bizonyos: elfogadhatatlan minden olyan iranyulas, amely a kiilonbségek hiposz-
tazalasanal kot ki.



