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Irodalom és zsurnalizmus

KARL KRAUS ES SCHOPFLIN ALADAR iRASAI,
MINT AZ IRODALOM MEDIATORTENETENEK FORRASAI A 20. SZAZAD ELEJEN

O

1. Karl Kraus nézetei irodalomroél és zsurnalizmusrol

Karl Kraus szerette az irodalmat és gytilolte a zsurnalizmust. Hogy miért, arr6l mindjart
fogalmat alkothatunk, ha egymés mellé allitjuk, egylitt olvassuk két aforizméjat.

,Ugy kell irnunk mindig, mintha el8szor és ,Nem rendelkezni egyetlen gondolattal
utoljara fognank a keziinkbe tollat. Oly sokat- sem és azt mégis kifejezésre juttatni — ez
mondéan, mintha bicstznank, és oly gondo- teszi az Gjsagirot.”

san, mintha legelsé irasunkat fogalmaznank.”:

Az a Kraus ugyanakkor, aki ilyen sarkosan allitotta szembe egymassal az irodalmat és az 4j-
sagirast, sziikségképpen paradox helyzetbe keriilt: mint a Die Fackel cim{ egyszemélyes
folyoirat kiaddja és szerzdje, gyakorlatilag Gjsagir6i munkaval foglalatoskodott nap mint
nap, mikozben jottanyit sem engedett az irodalommal szembeni magas elvarasaibol. Meg
volt ugyanis gy6z6dve arrél, hogy a sajtokozonség izlését leginkabb a sajton keresztiil le-
het befolyasolni. Masként fogalmazva, a sajto segitségével a modern Gjsagolvas6 kozonség
visszavezethet$ a konyvhoz, azaz ismét 1étrehozhat6 a tomegsajtd kialakulasa el6tti, klasz-
szikus, elmélyiilten olvas6, konyvek irant érdekl6d6 kozonség. Elképzelése azonban nem
bizonyult megval6sithaténak: ,,Az olvasok nem értenek németiil, Gjsagiréul pedig nem tu-
dok szélni hozzajuk.”s Ezt az utobb idézett aforizméat, mely irodalom és zsurnalizmus el-
lentétét személyes szintre transzponélta, aligha lehetne mésként értelmezni, mint az
eredeti célkitlizés megvaldsithatatlansaganak belatasat. Az a nagy érdeklédés azonban,
amellyel a k6zonség a Die Fackel szamait fogadta, arrél tantskodik, hogy Kraus mégiscsak
tudott Gjsagiréul beszélni; ezt egyébként a Heine és kdvetkezményei* cimii nagy tanulma-
nyanak ut6szavaban § maga is megerdsitette.

»,Man muss jedes mal so schreiben, als ob man zum ersten und zum letzten Mal schriebe. So viel
sagen, als ob’s ein Abschied wire, und so gut, als bestinde man ein Debiit.” In: Karl Kraus:
Schriften. Hrsg. von Christian Wagenknecht. B.8.: Aphorismen. Frankfurt/M. 1983. 134.

2 Keinen Gedanken haben und ihn ausdriicken konnen — das macht den Journalisten.” In: i. m. 212.
»Die Leute verstehen nicht deutsch; und auf journalistisch kann ich’s ihnen nicht sagen.” In: Karl
Kraus: Schriften. Hrsg. Von Christian Wagenknecht. B.8.: Aphorismen. Frankfurt/M. 1983. 165.
Heine und die Folgen. In: Karl Kraus: Ausgewahlte Werke. Hrsg. von Dictrich Simon. B.1.: Gri-
massan. Miinchen, 1977. 290—312. Magyarul: Heine és kovetkezményei. In: Kultusz és aldozat.
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E tanulményban ugyanakkor tudatosan vetett szdmot azzal a problémaval, hogy a ko-
zonségsiker nem jelenti automatikusan a célbaérés sikerét. A Heine és kovetkezményei
el6szor 1910-ben jelent meg 6n4ll6 konyvként a miincheni Albert Langen kiad6nal, majd
a kovetkezd évben napvilagot latott a Die Fackel hasabjain is. Az ut6széban, amelyet Kraus
a folyobirat-kozléshez irt, szembe kellett néznie a kérdéssel, hogy a szoveg 6nalld kiadvany-
ként miért nem talalt olvasdkras. A valasz egyszer(. A konyvforméaban megjelent irast au-
tomatikusan irodalomnak tekintették, és ,,(...) a publikum nem hagyja becsapni magat,
a legkifinomultabb szimattal érzékeli a miivészetet és biztonsagosan kitér el6le, még annal
is biztonsagosabban, amilyen biztonsaggal ratalal a giccsre.”® Egyediil a regény, amely
»(...) legtokéletesebb alakjaban is képes a kozonséges értelem szamara valamiféle kapasz-
kodoét és reményt nytjtani, taplalja ma is a maga emberét.”” A Die Fackel népszertiségét
Kraus leginkabb annak a koriilménynek tulajdonitotta, hogy oldalait a kozonség bizonyos
elnézéssel forgatja. ,Ennek a folyoiratnak a kiado6ja jol tudja, hogy tekintélyét f6ként an-
nak a fogékonysagnak koszonheti, amely példaul nem hatral el nyomban a kival6 regény-
ir6tol, csupan mert olyasmiket hallani, hogy ez az ember miivész is.”® A Heine és kovet-
kezményei 6nallé kiadvanyként valdé megjelentetése azonban egyértelmiien megmutatta,
hogy az igazi irodalom milyen csekély kozonséggel rendelkezik. ,Es ezt a tapasztalatot épp
ez a munka nem fogadhatja fajjdalom nélkiil. Hiszen az lett volna a szdndéka, hogy olvas6-
kat teremtsen, és ez csak akkor sikeriilhetett volna, ha talél is olvasékat.” Eppen ezért je-
lentette meg Kraus a szoveget a Die Fackelben is, mégpedig a kovetkezd ironikus (vagy
onironikus?) kommentéar kiséretében: ,Itt, meghitt korben, legalabb kisérletet tehet, hogy
tobb siiket fiilh6z sz6ljon, mint amennyi a nagy német nyilvanossagban talalhat6.”:0

Kraus tehat nem tudta és nem is akarta elfogadni azt, hogy a sajté kozonségét nem le-
het visszavezetni a konyvhoz, nem lehet bel6le irodalombarat kozonséget forméalni. Szati-
rikus stilusa mégis ennek a ténynek a belatasardl taniskodik: nem tudta és nem is akarta
elfogadni a modern, szerepkorok szerint elkiiloniilt tarsadalom? viszonyait, inkabb ga-

A német esszé klasszikusai. Szerk. Salydmosy Miklos. Bp., 1981. 463—496. (Tandori Dezs6 fordi-

tasa.)

Karl Kraus: Nachwort zu Heine und die Folgen. In: Die Fackel Nr. 329/330.

»(...) das Publikum lasst sich nicht tduschen, es hat die feinste Nase gegen die Kunst, und sicherer

als er den Kitsch zu finden weiB, geht er dem Wert aus dem Wege.” Magyar forditasban: Heine és

kovetkezményei, 491. (Tandori Dezs6 egyébként kitling magyar forditasat az idézetek némelyiké-
ben — a pontossag kedvéért, mint ez esetben is — a sajadtommal helyettesitettem.)

»(...) in vollkommenster Gestalt noch dem gemeinen Verstande irgend Halt und Hoffnung lisst,

nahrt heute seinen Mann.” Magyar forditasban: Heine és kovetkezményei, 491.

,Der Herausgeber dieser Zeitschrift ist sich durchaus bewusst, dass sie ihr Ansehen groBenteils

jener Empfénglichkeit verdankt, die sich etwa dem vorziiglichen Romanautor nicht gleich darum

entzieht, weil sie vom Horensagen weiB}, dass er auch ein Kiinstler ist.” Magyar forditasban:

Heine és kovetkezményei, 492.

,Und diese Erfahrung kann gerade sie nicht schmerzlos hinnehmen. Denn ihr Wille ist, Leser zu

schaffen, und das konnte ihr nur gelingen, wenn sie Leser findet.” Magyar forditasban: Heine és

kovetkezményei, 493.

1o Hier, im vertrauten Kreis, wird sie wenigstens den Versuch machen, zu mehr tauben Ohren zu
sprechen, als in der groBen deutschen Offentlichkeit zu haben sind.” Magyar forditisban: Heine
és kovetkezményei, 493.

u Niklas Luhmann: Soziale Systeme. GrundriB einer allgemeinen Theorie. Frankfurt/M. 1987.
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nyolodott felettiik, és éles nyelvével, nyelvi bravarjaival a Die Fackel kozonségének azt
a részét is elszorakoztatta, amely a folyoiratot a puszta zsurnalizmus termékeként vette
a kezébe. Torekvéseinek eredménytelensége jelent6s mértékben belejatszott abba, hogy
a 19. szazadot az irodalom hanyatl6 periédusanak tekintette. Munkassiga ugyanakkor,
mellyel a hanyatlasnak igyekezett gatat vetni, paradox médon éppen a hanyatlas-képzet-
bél taplalkozott. frasai nem is maradtak hatistalanok, hatasuk azonban jelentdsen eltért
az altala elképzeltt6l. A szazadfordulé tjsagiréul ért6 kozonsége irodalom helyett publi-
cisztikaként forgatta irasait, hozzajarulva ahhoz, hogy az irodalom hanyatlasa végs6 soron
megallithatatlan torténeti folyamatként bontakozzék ki Kraus szemei el6tt.

2. Schopflin Aladar irodalom és zsurnalisztika viszonyanak alakulasarol
a 19. szazadi Magyarorszagon

Arrél, hogy a Kraus-szal 1ényegében egyidGs Schopflin Aladar'> miként vélekedett iroda-
lom és zsurnalizmus viszonyanak alakulasarol, mindenekel6tt A magyar iré cimd, 1908-
ban megjelent tanulményabdl alkothatunk képet.

faludy Kéroly személyében ekkor jelent meg a magyar irodalom torténetének az elsé olyan
iréja, aki képes volt irodalmi (ir6i, szerkeszt6i) munkassaganak jovedelmébGl megélni.
Megélhetésének elsGdleges forrasa az ltala kiadott és szerkesztett Aurora cimi almanach
volt, melynek munkatarsait is rendszeresen honoréalta. A kovetkezg évtizedben névekedett
a f6foglalkozasu ir6k szama (Vorosmarty, Bajza stb.) A legtobb ir6 azonban nem jutott
irodalmi munkassdga nyoméan megfelel$ jovedelemhez, potszerként pedig a sajté felé for-
dult, azaz rendszeresen adott irast a harmincas években mar egyre nagyobb szamban
napvilagot latott lapoknak és foly6iratoknak, mindenekel6tt a gyorsan népszertivé valo di-
vatlapoknak.

Az iréi és 0jsagiroi tevékenység kozott annakidején még nem volt semmiféle fesziilt-
ség. A zsurnalisztat gyakorlatilag irénak tekintették, tagja lehetett az irodalmi tarsasagok-
nak, s6t az akadémianak is, és a neves Gjsagirok éppen ugy elnyerték a k6zonség rokon-
szenvét, mint a vezets irok. Schopflin szerint nincs is ebben semmi meglepd, hiszen az
akkori lapok munkatarsai valéban inkabb irék voltak, mintsem Gjsagirok. Az elsé hirlapok-
ban a hirek rovata még meglehetésen szerény volt, szemben a véleménymiifajok (vezér-
cikk, irodalmi és szinhazi kritika, tarca stb.) rovatainak gazdagsagéaval, melyek a zsurna-
lisztatdl valgjaban ird tehetséget koveteltek. Ilyen koriilmények kozott pedig az Gjsagirdk
az irokra jellemz6 nyugodt tempoban és gondossaggal csiszolgathattik irasaikat.

Ez a helyzet 1848/49-ig alig valtozott. A szabadsagharc bukésa utan viszont Schopf-
linnek (a mai nézetekkel egyébként nem teljesen egybehangzd) véleménye szerint a hazai
sajtod alakuldstorténetben mintegy tiz esztendds sziinet kovetkezett. Gondolatmenete
azonban abban a tekintetben ma is érvényesnek tekinthets, hogy a mar nem Bécsbdl ira-
nyitott politikai sajt6 Gjraéledése az 1850-es évek végére, 1860-as évek elejére tehets. Ek-
kortéjt a kor legnevesebb ir6i (Kemény Zsigmond, Jokai Mér, Gyulai Pal, Csengery Antal
stb.) tevékenykedtek a lapokban, és munkassdguk nyomén a sajt6 egyre nagyobb tekin-
télyre tett szert. Az 1867-es kiegyezés utan viszont az Gjjaszervezett allami apparatusnak

12 Schopflin 1872-ben, Kraus 1874-ben sziiletett.
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és kozigazgatasnak igen sok ismert és tehetséges emberre volt sziiksége, minek kovetkez-
tében a vezet( ir6-ujsagirok jelentds része allami szolgalatba 1épett. Ezutan az Gjsagiras
sokaig ugrodeszkaként szolgalt az allami hivatalok felé. Amennyiben fellapozzuk a magas
rangu politikusok, allami hivatalnokok, vagy éppen egyetemi tanarok életrajzat, irja
Schopflin, azonnal felttinhet, hogy legtobbjiik Gjsagiroi tevékenységgel alapozta meg ké-
s6bbi karrierjét. Aki a hajdani ir6-tjsagirok koziil hivatali munkéja mellett sem hagyott fel
az ir6i tevékenységgel, az allami statusat jol ki tudta hasznalni: az 4ltala bet6ltott hivatal
kiemelt rangot és tiszteletet biztositott szdmara mind az ir6i tarsadalomban, mind az ol-
vas6k korében, irodalmi munkassaga pedig elényt jelentett a tovabbi hivatali karrier
szempontjabol.

Az 1880-as években a helyzet ismét megvaltozott. A hivatalok telitédtek, megsz{int
a korabbi évtizedekben kialakult és megszokotta valt atjaras a lapok szerkesztGségeib6l az
allami hivatalokba. Most mar a legtehetségesebbek is kénytelenek voltak megmaradni az
Ujsagiras mellett, és ,(...) kényszerbdl igen erds fegyverei lettek a sajtonak meg nem izent,
de ma mér végig kiizdott hadjarataban a konyv ellen. Az Gjsag az & felhasznélasukkal ele-
gendG szépirodalmi és ismeretkozld olvasnivalét tudott adni olvasbinak, s igy nélkiiloz-
het6vé tette a konyvet. Ezzel az ir6 a galyarab lancaival fiz6d6tt az Gjsaghoz, s az irodalom
kenyéraddja az Gjsag lett. Mint nalunk a kenyéradok altalaban, nagyon rossz kenyérad6
lett, kiszivja az ir6 csontja velejét is, megpuhitja hatgerincét, s e mellett a kenyér, amelyet
ad, sovany és rossz.”3 Mindez szinvonaleséssel, a kozonség izlésének tett engedményekkel
jart egyiitt; a megélhetés kényszere konnyen irodalmi iparossa alacsonyitja a legfényesebb
tehetséget is.

3. Heine és kovetkezményei

Schopflin elsGsorban ir6 volt és irodalomkritikus, a Nyugat munkatarsa, mig Karl Kraus
inkabb szerkeszt6ként és publicistaként tevékenykedett. Egyebek mellett talan ez a kii-
16nbség magyarazza, hogy Schopflin a kiviilallok egyiittérzésével, Kraus viszont a sorstars
gytloletével fordult az Gjsagirok felé. Schopflin tanulmanyaban azt a folyamatot dbrazolta,
amelynek soran az ir6 anyagi okokbol el6bb Gjsdgok munkatarsa lett, majd irébél kény-
szerlien 1ljsdgirévd valt. A hattérben természetesen a kozonség megvaltozott érdeklGdése
allt, Schopflin véleménye szerint azonban az jsagok azért tudtak sok korabbi konyvolva-
voltak szamukra megfeleld irodalmi olvasméanyanyagot biztositani.

Schopflin interpreticidja szerint tehat a zsurnalizmus irodalommal szembeni el6térbe
keriilése egyféle nem kivanatos, ugyanakkor természetes evoltci6 eredménye. Kraus vi-
szont torést észlelt a német irodalom alakulastorténetében a 19. szazad elsé felében, mely-
nek okozb6ja nem mas, mint Heinrich Heine, aki ezid6tajt plantalta at francia stilust és
szellemet német foldre.*4 Kraus réla sz6l6 hires tanulménya alapjaban véve nem mas,
mint sajatos hozzajarulds a tartalom-forma problematika értelmezéséhez. ,,Olyan idGk-
ben, amikor még volt id6, a miivészet 6sszeolvadast jelentett. Abban a korban azonban,

13 In: Valogatott tanulmanyok. Szerk. Komlés Aladar. Budapest, 1967. 46.
14 Errdl részletesebben és problémakort differencialtabban kezelve: Werner Kraft: Das Ja und des
Neinsagers. Karl Kraus und seine geistige Welt. Miinchen 1974. 114—124.
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amelynek csak Gjsagjai vannak, anyag és forma szétvalik: a gyorsabb megértés kedvé-
ért.”15 Az alapvet6en anyagszer(i német kultiraval szemben a francia a format helyezi el6-
térbe: ,Az egyik a miivészetben csak az anyagszertit éli at. (...) A mésik mar az anyagban
a mivészit éli at.”16 Tokéletesnek tehat a német kultira sem tekinthet8, Kraus szerint mégis
kedvezébb a miivész szdmara a francia viszonyoknal. Ennek leszogezése utan azt veti
Heine szemére, hogy a hagyoményos német nyelvi kultiraba bevezette a francia forma-
kulttra konnyelmi konnyedségét. ,Heine koltészete a romanisztikus életérzésbdl hat
a német miivészetszemléletre. Es ebben az alakulasban az utele dulci-t adja, francias szel-
lemmel ékiti a német célt.””7 A tartalom és forma e vilagos elvalasztasdnak 6rokségébdl
taplalkozik a zsurnalizmus, mely mint veszélyes kozvetits és egyben parazita, az élet és
a miivészet kozott foglal helyet. ,Az eszkoz ékitménnyé valt, és Ggy elfajult, hogy a napisajtd
iparmiivészeti haladasaval szinte 1épést tartani se bir a hasznalati targyakat dekoral6 cif-
razhatnék; olyat ugyanis még nem hallottunk, hogy a betorészerszamokat a Bécsi Mii-
helyben készitették volna.”® A zsurnalizmus fékevesztett diszit6kedvének tipikus miifaja
a tarca, a gondolatoknak e kis komposztaldja, ,ein Faulenzer der Gedanken”, amelyet
ugyancsak Heine importalt Franciaorszagbdl. A tarca teremti és tiplalja az elkorcsosult
kulttra vildgat, amelyben az olvasis puszta id6toltéssé valik, kényelmes kitér6vé az iro-
dalom el6l. Kraus rendkiviil sotét szinekkel festi le a 20. szdzad elejére kialakult helyze-
tet:: ,Sosem volt még miivészettdl kozonségig ilyen hosszi az Gt; de ilyen miivi atmenet
sem volt kozottiik soha, efféle kozvetit6, mely magatol ir és olvas, Ggy méghozza, hogy
mindenki irhatja és mindenki megértheti, és csak a szocidlis véletlen donti el, hogy a mi-
vel6désnek ebbdl a szellem ellen vonulé pogany hordajabol ki mikor valik ki iras vagy ol-
vasas céljaira.”9

15 Tn Zeiten, die Zeit hatten, hatte man an der Kunst eins aufzulésen. In einer Zeit, die Zeitungen
hat, sind Stoff und Form zu rascherem Verstiandnis getrennt.” In: Karl Kraus: Ausgewahlte
Werke. Hrsg. von Dietrich Simon. B.1.: Grimassen. Miinchen 1977. p. 309. Magyar forditasban:
Heine és kovetkezményei, 487.

16 Die eine erlebt in der Kunst nur das Stoffliche. [...] Die andere erlebt schon im Stoff das

Kiinstlerische.” In: Karl Kraus: i. m. 290. Magyar forditdsban: Heine és kovetkezményei, 463.

»Seine Dichtung wirkt aus dem romanischen Lebensgefiihl in die deutsche Kunstanschauung.

Und in dieser Bildung bietet sie das utile dulci, ornamentiert sie den deutschen Zweck mit dem

franzosischen Geist.” In: Karl Kraus: i. m. 291. Magyar forditadsban: Heine és kovetkezményei,

464.

18 Das Instrument zum Ornament geworden, und so entartet, dass mit dem kunstgewerblichen
Fortschritt in der tiglichen Presse kaum noch jene Dekorationswut wetteifern kann, die sich an
den Gebrauchsgegenstdnden betitigt; denn wir haben wenigstens noch nicht gehort, dass die
Einbruchsinstrumente in der Wiener Werkstitte erzeugt werden.” In: Karl Kraus: i. m. 291. Ma-
gyar forditasban: Heine és kovetkezményei, 464.

19 Nie war der Weg von der Kunst zum Publikum so weit; aber nie auch hat es ein so kiinstliches
Mittelding gegeben, eins, das sich von selbst schreibt und von selbst liest, so zwar, dass sie alle
schreiben und alle verstehen konnen und blo8 der soziale Zufall entscheidet, wer aus dieser ge-
gen den Geist fortschreitenden Hunnenhorde der Bildung jeweils als Schreiber oder als Leser
hervorgeht.” In: Karl Kraus: Nachwort zu Heine und die Folgen. In: Die Fackel Nr. 329/330. Ma-
gyar forditasban: Heine és kovetkezményei, 491.
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3. Karl Kraus és Schopflin Aladar trasai, mint az irodalom
médiatorténetének forrasai

Interpretaciojuk és értékitéleteik minden kiilonbsége ellenére Kraus és Schopflin egyet-
értettek abban, hogy az irodalom k6zonségének nagyobb része Gjsagolvasé kozonséggé
alakult a 19. szazad mésodik felében. A mostani gondolatmenet Gsszefiiggésében kiilono-
sen érdekes, hogy Kraus a tarca miifajanak megsziiletését is a zsurnalizmus szdmlajara
irta. Lelkesedni, mint lattuk, egyaltalan nem lelkesedett érte, megfigyelése mégis erdsiti
a mai megfigyel6nek azt a hipotézisét, hogy a bemutatott szovegeket lehetséges és érdemes

az irodalom médiatorténetének forrasaiként értelmeznie.

3.1. Az irodalom médiatorténete
Amikor ma a média szot halljuk vagy kiejtjiik, mindenekel8tt az tgynevezett témegmédiu-
mokra — Gjsagokra, radiora, televiziéra — gondolunk. Ennek alapjan a médiatorténet nem
lenne mas, mint sajto-, radio- és televiziotorténet, legijabban kiegésziilve szamitogép- és
internet-torténettel. Amennyiben azonban a média fogalma al4 sorolunk minden olyan
technikat, amely az informéciétovabbitas szolgalataban allt az emberiség torténete soran,
akkor a médiatorténet az észlelés technicizalédasanak a torténetével lesz egyenlGvé.20
Hogy azutdn e torténet leirdsat az olyan bazismédiumok vizsgalatival kell-e kezdeni,
amilyen a szem (latas), a fiil (hallas), a bér (tapintas), az orr (szaglés), a nyelv (izlelés),
vagy csupan az iras, illetve a konyvnyomtatas feltalalaséval, az mar vitakérdés a szakiro-
dalomban; e vita tulajdonképpeni tétje az, hogy a média- és a kommunikaciotorténet szi-
nonim fogalmaknak tekinthet6k-e, vagy sem2!. Egyetértés mutatkozik viszont abban, hogy
a médiatorténet semmiképpen sem azonos a média technikatorténetének id6rendjével. Az
egyes médiatechnikik kronologikus sorba rendezése ugyan az alapjat képezi minden mé-
diatorténetnek, a tulajdonképpeni kérdés mégis az, hogy egy Gj médium keletkezése mi-
ként rendezi at a meglév6k hatokorét és lehetGségeit. ,A médiaegyiittes — irja Helmut
Schanze — az 4j médiatechnikak belépésével mind komplexebbé valik, a lehetséges mé-
diakapcsolatok és medialis atalakuldsok szdma emelkedik. (...) Minden Gj médium meg-
teremti a maga torténetét. Egyik sem 1ép azonban a régi médiumok helyébe, Gjradefinialja
viszont azok szerepét és jelent6ségét.”22 Az iras létrejotte nem tette feleslegessé a beszé-
det, a konyvnyomtatas feltalalasa nem tette sziikségtelenné az irést, az Gjsdgok elterjedése
nem tette értelmetlenné a konyvek kiadasat, a digitalis informéaciétarolési és informécio-
kozvetitési technikak kialakuldsa nem tette nélkiil6zhet6vé a nyomtatott sajtot — a beszéd
azonban mas szerepet jatszik az iras feltalalasa el6tt és mast utana, éppen gy, amint
a kéziras is mas szerepet jatszik a konyvnyomtatas feltalalasa el6tt és mast utana, stb.

A médiatorténet mindenkori kérdése tehat az, hogy egy médium kornyezetének az at-
alakulasa miként alakitja at magat a médiumot, ill. magénak a médiumnak az 4talakulasa
miként alakitja 4t a médium kornyezetét. Mivel a megfigyelés targya ez esetben egy fo-

20 Helmut Schanze: Einleitung. In: Handbuch der Mediengeschichte. Hrsg. von Helmut Schanze.
Stuttgart 2001. 2.

21 Helmut Schanze: Integrale Mediengeschichte. In: i. m. 207-280.; Hans-Dietrich Kiibler: Me-
dienanalyse. In: i. m. 41-71.; Siegfried J. Schmidt / Guido Zursiege: Orientierung Kommunikati-
onswissenschaft, Reinbek bei Hamburg 2000.

22 Helmut Schanze: i. m. 210.
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lyamatos kolesonhatasok altal allandé mozgasban tartott, rendkiviil komplex folyamat,
a kérdésre nem adhat6 egyetlen, minden szempontb6l kielégit valasz, sokkal inkabb pilla-
natfelvételeken alapuld, egymast kiegészit6 valaszok soranak megfogalmazasara késztet.

Nincs egyetértés a szakirodalomban afelett sem, hogy az irodalom maga médiumnak
tekinthet6-e. Vitan feliil all azonban, hogy az irodalom medialis hordozdkra (papir, iras,
nyomtatés, digitalis tarolas) szorul. Natalie Binczek und Nicolas Pethes szerint ,(...) e pon-
ton az els6 kérdés ugy vetddik fel, hogy a hordoz6 médiumok materialis szerkezete meny-
nyiben befoly4solja, s6t determinalja az irodalmi formékat. (...) Az irodalom médiatorté-
netének masodik kérdése pedig azt a szokast és modot érinti, hogy az irodalom miként
képes reflektalni sajat medialis struktarajara, illetve a vele konkuralé médiumok iras-
modjara.”23 Az irodalom médiatorténete tehat azon lehetséges narrativak egyike, amely
irodalom torténetének megfigyelése nyoman létrehozhaté. A hagyoményos narrativakkal
szemben, amelyek magukra az irodalmi folyamatra 0sszpontositanak, alapvet$ perspekti-
vavaltast jelent azonban, hogy az irodalom médiatorténetének kutatoja elsGsorban az iro-
dalomtorténeti folyamatok mediélis kornyezetére dsszpontositja figyelmét, azaz a medié-
lis kornyezet valtozasaival magyarazza az irodalom belsé torténetének alakulasat.

Aligha vitas, hogy egy mai ir6 masként alkot, mint egy 19. szazadi.

Miért talalunk példaul a 19. szazadi regényekben nagyon részletes tajleirasokat, és mi-
ért tarjuk azokat ma szinte kivétel nélkiil unalmasaknak? Vajon miért nem talaltak Gket
unalmasaknak a korabeli olvas6k? Talan azért, mert annakidején legfeljebb a réz- és fa-
metszetek, majd a szdzad vége felé a fénykép adott lehetGséget a t4j lathatova tételére.
A kozonség pedig, amely az akkori kozlekedési viszonyok kovetkeztében sokkal inkabb hely-
hez kotott volt a mainél, ugyanakkor a maihoz hasonlé természetes kivancsisaggal fordult
a tavoli vidékek (orszagok, varosok, emberek) felé, érthet§ gyonyorrel fogadta a regény-
irok festdi vagy éppen realista leirasait. A tajat tehat sokaig az ir6 szavai tették lathatova,
és a kozonség boldog 6rommel szemlél6dott az ird szavainak a segitségével. A vastthalo-
zat kiépiilésével, az utazas gyorsabbi és olcs6bba valasaval, a fényképezés terjedésével és
tokéletesedésével, majd a mozgbkép megjelenésével azonban a 19. szazadi, részletezd le-
irdsok okafogyottakka és érdektelenekké valtak.

Nem szivesen olvassuk azt, amit meg is nézhetiink.

Gyonyoriinket leljiik viszont abban, ha az ir6 részletesen, pontrdl-pontra leirja sza-
munkra azt, amit a kamera lat, azaz a kameraval valé latas élményében részesit ben-
niinket, mint példaul Mészoly Miklos Film cimf kisregényében. Ez pedig megint csak arra
utal, hogy az Gj médiatechnikik nem a régiek helyére, hanem melléjiik 1épnek, és ezzel
a meglévikkel Gjradefinidltatjak sajat lehetGségeiket és szerepkoriiket.

23 [d]ie erste Frage, die sich von hier aus stellt, inwieweit die materiellen Strukturen der Tréger-
medien literarische Formen bedingen oder gar determinieren.” Und dann weiter: ,Die zweite
Frage an einer Mediengeschichte der Literatur betrifft demnach die Art und Weise, in der Lite-
ratur eine Reflexion ihrer eigenen medialen Struktur sowie der Verfasstheit konkurrierender
Kommunikationsmedien sein kann.” Natalie Binczek / Nicolas Pethes: Mediengeschichte der
Literatur. In: In: Handbuch der Mediengeschichte. Hrsg. von Helmut Schanze. Stuttgart 2001.
282.



2005. februar 73 ‘ ‘

3.2. Zsurnalisztika kontra irodalom, vagy irodalom a zsurnalisztika kornyezetében?
A kulttra helyzetének az a pesszimista megitélése, mely az idézett 20. szazad eleji szove-
gek esetében kiilonosen Krausnal felting, hossza el6torténettel rendelkezik. Altalanos
tendencia, hogy egy Gj médium keletkezését mindig heves elharit6 mechanizmusok, vagy
legalabbis aggodalmas és borulatdé megjegyzések kisérik a mar 1étezd médiumok részérdl.
Ez a folyamat mar Platonnal elkezd6dott, aki Phaidros cimi dialégusaban gy beszélt az
iras megsziiletésérdl, mint ami az archivalas problémajat megoldja ugyan, de gyengiti az
emberi emlékezSképességet.24 Schopflin és Kraus irasai voltaképpen az olvasas masodik
forradalma altal kivaltott kései reflexidknak tekinthet6k. A lassi, intenziv olvasasrol
a gyors, extenziv olvasasra valo attérés a 18—19. szazad forduldjan zajlott le Eurépéban, és
a nyoméaban kibontakozott ,,Lesewut”, ,,0lvasasi diih” azonnal kivaltotta konzervativ kriti-
kusok ellenérzését. A tAmadéasok mar akkor is rendkiviil hevesek voltak, noha az olvasas
valddi demokratizalédéasa csak mintegy szaz évvel késGbb, a tomegsajtd kialakulasaval
parhuzamosan kovetkezett be.25

Azon szamos médiatorténeti valtozas koziil, amelyek az irodalom kornyezetében
a nyomtatasi technika tokéletesedésétdl kezdve a fénykép, a fonograf és a mozgokép fel-
talalasaig a 19. szdzad folyaman lejatszodtak, kétségteleniil a tomegsajtd 1étrejotte volt
a legfontosabb. A 18. szazad végi olvasasi forradalom kibontakozasa el6tt leginkabb csak
konyvek alltak a tudas tarolasanak és terjesztésének a szolgalataban, melyek lassu és in-
tenziv olvasast igényeltek. Nem is volt olyan sok bel6liik, nem is volt olyan valtozatos
a tematikajuk, hogy az olvasé a b&ség zavaraban vagtatni kezdett volna a sorok kozott.
A konyvek szadmanak béviilése és tematikai gazdagodasa, a sajté megjelenése és sokszintivé
vélasa viszont gyokeresen j olvasasi szokasokat alakitott ki. Az Gjsagot az ember gyorsan
atlapozza, reggeli mellett vagy a déli ebédsziinetben a kavéhéiz asztala mellett. Elmélyii-
lésre tobbé nincsen id4, és a profitorientalt kiadok béségesen ellatjak a kozonséget kony-
nyen emészthetd olvasnivaloval. Aki szabadulni szeretne a tomegsajt6 e mindennapi irri-
tacigjatol, annak Kraus A forditott életméd dicsérete cimi szatirikus irasdban nappali al-
vast és éjszakai munkalkodast javasol. ,Ejszaka nyugalom van a hétkoznapi élet vala-
mennyi iizemében. Semmi sem mozdul. Csak az utcaseprékocsi zakatol végig az utcakon,
mint a forditott viligrend szimbdluma, felveri a port, amit a nappal maga mogott hagyott,
és ha esik az es6, akkor megjelenik az utcikon a locsolokocsi is. Egyébként minden csen-
des. Az ostobasag szunnyad — akkor hat nekilatok a munkanak. Tavolrél mintha a nyom-
dagépek zaja hallatszana: zakatol az ostobasag. Becserkészem, gyilkos szdndékomban még
oromomet is lelem. Es amikor a kulttra keleti horizontjan megjelenik az elsé reggeli lap
sugara, aludni megyek... Ilyen el6nyei vannak a forditott életmo6dnak.”26

24 Helmut Schanze: Integrale Mediengeschichte. In: i. m. 209.

25 Cavallo—Chartier: Bevezetés. In: Az olvasas kultartorténete a nyugati vilagban. Szerk. Guglielmo
Cavallo — Roger Chartier. Budapest, 2000. 9—43.

26 _(...) in der Nacht [ist] in allen Betrieben offentlicher Betétigung Stillstand. Nichts regt sich. Es
gibt nichts Neues. Nur die Kehrichtwalze zieht wie das Symbol einer verkehrten Weltordnung
durch die Strasse, damit der Staub verbreitet wurde, den der Tag zuriickgelassen hat, wenn’s
regnet, so geht auch der Spritzwagen hinterher. Sonst ist Ruhe. Die Dummbheit schlift — da gehe
ich an die Arbeit. Von fern klingt es wie Gerdusch von Druckpressen: die Dummbheit schnarcht.
Und ich beschleiche sie und ziehe aus der meuchlerischen Absicht noch Genuss. Wenn am 0stli-
chen Horizont der Kultur das erste Morgenblatt erscheint, gehe ich schlafen... Das sind die Vor-
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Az ir6k azonban tébbnyire nem a Kraus-féle forditott életmodot valasztottak, hanem
meghoditottak maguknak a lapok tarca-rovatait. Mas szdval az irodalom nem csupéan al-
kalmazkodott az Gj koriilményekhez, hanem ki is hasznalta a megvaltozott mediélis kor-
nyezet adta lehetGségeket. Olyan 1j irodalmi miifajok sziilettek igy, mint a tarcaregény és
a tarcanovella. Egy hirlap természetesen 6riasi mennyiségli szoveget emészt fel nap mint
nap, igy a tarcat jorészt a zsurnalisztak rutin-munkai tolt6tték ki. Dolgoztak azonban ide
a legkitlinébb irdk is. A tarcarovat adta lehetGségek nélkiil példaul elképzelhetetlen lett
volna Mikszath, Krady, Kosztolanyi, vagy éppen Csath Géza munkassiganak a kibontako-
zésa, de emlithetném ebben az Gsszefiiggésben Maupassant vagy Csehov nevét is. A név-
sort konnytd lenne szinte parttalannd duzzasztani, a mostani osszefiiggésben azonban in-
kabb azt szeretném ismételten hangstlyozni, hogy zsurnalizmus hidny4ban, mely egy-
szerre jelentett szamara irritaciét és tevékenységi teriiletet, nem bontakozhatott volna ki
maganak Krausnak a munkassaga sem.

4. Végsoé kovetkeztetések

Az irodalom médiatorténetének kutatdja vizsgalhatja egyrészt maguknak az irodalmi
miifajoknak az alakulasat a medialis kornyezet valtozasainak Osszefiiggésében, masrészt
szemiigyre veheti azokat a reflexiokat (onleirasokat és masleirasokat), amelyek az iroda-
lom rendszerének ezt az autopoiétikus mozgésat kisérik. Karl Kraus és Schopflin Aladar
szovegei az irodalom Onleirasai ko6zé tartoznak, és mint ilyenek, részét képezik az iroda-
lom-rendszer alkalmazkodési mechanizmusainak. E mechanizmusokat a kérnyezet valto-
zasainak megfigyelése nyoman a rendszeren beliil 1étrejott irritacibk mozgatjak. Kraus és
Schopflin megfigyelései és kovetkeztetései az irodalom/zsurnalizmus kiilonbségtétele
koré szervezédnek. Masleirast adnak a zsurnalizmusroél az irodalom rendszerének nézg-
pontjabol, illetve onleirast az irodalom rendszerér6l magardl. Ezért lehetnek az altaluk
létrehozott szovegek a masodik rendbéli megfigyel6 szamara, aki 6nmaga szaméra az iro-
dalomtorténet problémakorének komplexitasat az irodalomtorténet/médiatorténet kii-
I6nbségtétele mentén redukalja, azaz az irodalom médiatorténete irant érdeklédik, becses
forrasok.

teile der verkehrten Lebensweise.” (Lob der verkwhrten Lebensweise. In: Ausgewihlte Werke.
Hrsg. von Dietrich Simon. B.1.: Grimassen. Miinchen 1977. 160.)



