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Németh Laszl6-textologia

O

Apélya van a népi irodalomnak, apalya van Németh Laszlonak. Ennek ellenére életmiivé-
nek hiteles atérokitése az utdkor szamara mai kotelességiink. Az id§ elérehaladtaval egyre
nehezebb lesz a forrasok (kéziratok, kiadasok) el6teremtése, megbrzése; az utalasok meg-
fejtése; a targyi és névmagyarazatok megadasa. Ha ma nincs is igény az életmii kritikai ki-
adaséra, most kell nekilatnunk. A megjelenés talan utépia, mint Domokos Matyas pesszi-
mistan véli, de az el§készités a ma foladata.
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Ehhez elGszor is vallalkozb és az életmiiben jaratos irodalomtorténészekbdl, konyvtaro-
sokbol, bibliografusokbol, az irodalmi muzeoldgia miivel6ib6l munkakozosséget kell szer-
vezni. Létszdma tizen alul célszert; ennél nagyobbat nehéz mozgatni. Mhelyiil (,bazi-
sul”) vagy a Petéfi Irodalmi Mizeumot, vagy az akadémiai Irodalomtudoményi Intézetet,
vagy valamely egyetemi irodalmi tanszéket kell megnyerni. Itt kell az anyagi és technikai
foltételeket (alapitvanyi tAmogatasokat, fénymasol6 és szamitogépeket stb.) elGteremteni.
Egyszemélyi vezetés nélkiilozhetetlen.

Hartyanyi Istvan és Kovacs Zoltan 1992-ben szamba vette a megjelent életmivet. Bib-
liografigjuk kiindul6pontnak kit{ing. Kiegészitenivald bizonyara elkeriil, de ez természetes.
Fol kell deriteni és nyilvantartasba venni a kozgy(jteményekben és maganosok birtokaban
lev6 kéziratokat. Ehhez a lapokban, folyéiratokban folhivast kell k6zzétenni. Ma mar nem
sziikséges a kéziratokat megvasarolni; j6 minGségii fénymasolatok vagy szkennelt szamito-
gépes képek megfelelnek a célnak. De miel6tt az eredetit visszaadnank tulajdonosanak, vala-
melyik felelGs kutatonak 6ssze kell vetnie a méasolatot az eredetivel, minthogy — legalabbis
a fénymasolatokon — mellékjelek, ékezetek, betiik halvanyak, bizonytalanok lehetnek, elsik-
kadhatnak. A masolaton rajta kell lennie az egybevetd alairasanak és keltezésének.

Domokos Matyas sajat tapasztalatabol rajott arra, amit az Irodalmi szévegek kritikai
kiadasdnak szabalyzata (1988) 9. 3. pontjaban a kiad4sok egyediségének elveként hata-
roztunk meg: ,Minden kritikai kiad4s — a kornak és az életmi jellegének megfeleléen —
folvet kiilonleges, egyedi tennivalokat. Ezért a kotet vagy a sorozat szerkesztGje dolgozza
ki a szabéalyzatban rogzitett altalanos elvektdl és gyakorlati megoldasoktol eltérd eljara-
sokra vonatkozo javaslatait, sajatos részletkérdésekre kiterjed§ elgondolésait...”
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Domokos Matyas haromszor is szdba hozza az ultima manus elvét. Kétszer a ,babonéja-
r6l” beszél, harmadszor, itt, ahol azt hangsilyozza, hogy ,minden jelent8s életmiinek sa-
Jjat filolégiaja van”, mar enyhébben szl rola, csak azt hangoztatja, hogy ezt az elvet ,nem
szabad mechanikusan alkalmazni”.



“ 56 tiszataj

Ez utbbbival értek egyet. Az ,utols6 kéz” elve ugyanis nem babona, hanem a miivek
hitelességének legf6bb biztositéka, csak tudni kell kell§ koriiltekintéssel érvényesiteni.
Azaz az életrajz és az életmii természetének alapos ismeretében folismerni és megérteni,
ha pl. egy-egy miiben f6ltling beavatkozas teszi kétségessé az utols6 kéztdl szarmazé val-
tozat hitelességét. Ilyenre éppen Domokos Matyés hoz példat, amikor ,a csokornyakken-
dés cenzor”, Illés Endre levelét idézi Németh Laszlohoz, melyben az Irgalom befejezésé-
nek megvaltoztatasat kérte. De hasonl) a helyzet a Galilei kétféle befejezésének értékelé-
sében is. Ennek alapszovegét, fGszovegét alapos mérlegelés, szakmai vita alapjan kell
kivalasztani, s a méasikat — még ha forma szerint az utolsé kéz terméke is — valtozatként
ko6zoIni. (V6. Németh Laszlo: Galilei. [A drama ,pere” 1953—56.] Szerk. Lengyel Gyorgy,
Toreki Attila. Debrecen, 1994.)

Fiizi Laszl6 hasonlban irja: ,Nyilvanval6, hogy Németh irasainak valamikori meg-
jelentetésekor nem lehet alapul venni a szerzGjiik altal latott utolsd valtozatokat, hiszen
azok szamos alkalommal olyan variansként lattak napvilagot, amelyekkel szerzGjiilk sem
értett egyet.” Ez az, amit csak nagyon gondos mérlegelés utin lehet és szabad eldonteni.
Megérzésre nem szabad hagyatkozni: biztos életrajzi tények, hiteles iroi, csaladi, barati,
kortarsi vallomésok alapjan, a bizonyitékokra tiizetesen hivatkozva szabad csak donteni
a fGszoveg és a valtozat kozott.

Domokos Matyas Németh Laszl6 miiveinek sanyart sorsat szellemesen magyarazza
két okkal: 1945 el6tt ,a boldog nemtor6domség” torzitotta el, 1945 utan ,a taléberség
csonkitd kovetkezményei” tették tonkre az ir6 mondanival6jat. Minden bizonnyal Németh
Laszl6 maga sem jeleskedett az akribidig mené korrekttraképességgel; nagyvonala volt,
vagy talan talzottan bizott a kiadok hozzaértésében, gondossagaban. A kritikai kiadas ké-
szit6inek most mindkét véglettel szembe kell nézniiik, s gyanival élve vizsgalniuk Németh
Laszl6 szovegeit, nagyitoval keresve a lehetséges szoveghibédkat, és kideritve a hiteles val-
tozatot. Ahogyan Domokos Matyés helyesen koveteli: ,A tiizetes és lelkiismeretes szoveg-
gondozdi munka soran esetr6l esetre, mondatr6l mondatra el kell donteni azt is, hogy
a szovegvaltozatok koziil mit kell a fGszovegben szerepeltetni, s mit érdemes jegyzetek for-
majaban is kozreadni a f§szoveg mellett, korjellemz6 dokumentumként.”

Ebben a textolégiai apromunkaban elsésorban a még megmaradt kéziratok a perdon-
t6k, de ilyen nagyon kevés van. Hitelesség dolgaban ezeket az elsé kiadasok kovetik, de
— a méar emlitett okok miatt — ezeket sem szabad kritikatlanul elfogadni.
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A kritikai kiadas masik alapelve az id6rendi kézlés. Ez az életm oly nélkiilozhetetlen ma-
gyarazodja, hogy alkalmazasat vitatni sem lehet. (V6. Péter Laszlo: Az ,,0sszes miivek” di-
lemmdja. Irodalomtorténet, 1976. 413—417. Hozzaszolasok: Raba Gyorgy 417—419. Ko-
lozsvari-Grandpierre Emil 419—425. = K.-G. E.: Eretnek esszék. Bp., 1984. 21—-31.) Csak
azt, hogy az id6rendet és a miinemi, miifaji elvet hol keresztezziik. A teljes kovetkezetes-
ség azt jelentené, hogy a miinemre, miifajra tekintet nélkiil kovetkezetesen a keletkezés
idejében kozoljiik a miiveket. Egy példara Fiizi Laszl6 is rajott: a Késziilédés tanulma-
nyainak sziiletésekor Németh Lészlonak Oszoly Kalmanhoz irott levelei ,legalabb olyan
fontosak, mint barmelyik kész munka, elbeszélés vagy regénytoredék, igy a helyiiket is
ennek megfelelGen kell megtalalni”. Merész javaslat, tudom, de a Németh Laszl6 kritikai
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kiadas egyedisége ebben is kitlinhetnék: szoros idérendben adhatnank ki az esszéket és
a leveleket, amelyek igy megvilagithatnik egymast.

Az irok, kolt6k természetes torekvése, hogy egy-egy kotetiik megszerkesztésekor, né-
melykor (pl. Ady esetében) nem ttlzds megkomponalasroél beszélni, az idérendre fittyet
héanyva tematikus 6sszefiiggés szerint (ezen beliil pl. nem a keletkezés, hanem a tartalom
idérendjében) adjak ki irasaikat. Kolt6k, mint Juhasz Gyula, tobb éves kiilonbséggel irt
verseiket ilyenkor, utélag rendezték, gyakran egészen mas 0sszefiiggést sugallo ciklusba.
Eppen Juhész Gyula mutat remek példat erre: az 1918-ban még Eérsi Jiliarol sz6l6 verse
1922-ben, a Petdfi-centenariumkor, ciklusba téve, Szendrey Juliarol szol6va valtozott.

Természetesen ez sem elhanyagolhatd, s6t nagyon is fontos tanulsagot rejt, de a kriti-
kai kiadasnak ezt csupan ligyesen szerkesztett mutatékkal kell rogzitenie, s igy segitenie
az életmi tanulmanyozdjat. Masfajta kiadas lehet tematikus is, mint amilyet Veress Da-
niel is kidolgozott. (Veress Daniel: Németh Laszlo, az esszéiré. Uj Latohatér, 1971. aprilis,
153—172. = V. D.: Vandortton. Bukarest, 1971. 38-63.)
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Fontosnak tartom, hogy Németh Lasz16 életmiivének kritikai kiad4sara legalabb az 6t tisz-
tel6k és miivét becsiil6k részérdl megsziiletett az igény. Ha nem tarsadalmi siirgetés ve-
tette is fol, de nem szabad elaludni hagyni a kezdeményezést, hanem az el6késziiletek
szervezését mar holnap el kell kezdeni. Bizonyos vagyok benne, hogy a szellemi élet ismert
torvényszertiségeinek, hullimmozgasanak megfelel6en, ha hamarabb nem, egy-két év-
tized multan megsziiletik az érdekl6dés altalaban a népi ir6i mozgalom teljesitményei,
koztiik nem utolsésorban Németh Laszl6 életmiive irant is. Akkorra legyen a konyvtarak
és az olvasok konyvespolcain a hiteles életm.




