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TANDORI DEZSO
A negativ halmaz és a negativ végtelen

O

Ertsd: ,Az iré negativ...ai... és ...jet”

(Nem merem Tandori Karolynak, a Doyennek ajanlani!)

*

Negativ halmazaink, realisan, természetes mod nincsenek, és végtelenjeink sem. De az
ir6 fogalméval alapvet6en Osszefiiggé tényallas (nem mondhatom: eredmény) (szintén)
ez. Létrejon valami, ami az ir6 nélkiil, ha jora igy, ha rosszra, nem lenne. Nyilvanvaléan
nem a ,negativ szamok” (pardon) halmazara gondolok, s nem is a végtelen ,ellenkez§
iranyba torténé szamolasara, figyelembevételére”, hanem valami specifikusan csak az ir6i
tevékenység (akar iras nélkiili ir6 1étezés) altal ad6d6 valamire. De semmiképp sem sem-
mire.

*

Indulhatnék t6bb pontrél. Pontbdl. Egyrészt, amit mar amat6ros izzel (nyilvan) kor-
bejartam, feszegettem korabban: ha a pontnak kiterjedése van, a pont nem ,létezhet”.
Ugyanis ha befelé haladunk a pontban, ugyanigy nem jutunk el a kovetkez6 értékig,
a pont kiterjedtsége folytan magaig a kiterjedés nélkiil eszmei (1ényegi) pontig, ahogy o és
1 kozott az 1/2, 1/3, 1/4 stb. osztassal sem jutunk el az ,,1”-ig, vagy ha forditva haladunk,
az 1-t6l a ,,0”-ig. Henyeség lenne mindazonéltal negativ végtelen sornak nevezni a visszafelé
haladé tortsort (most f6ként mell6zve a matematikai — nem értiink hozza! — szakszertisé-
get)? A minap rajottem valamire, bar lehet, hogy tévedek. Ellenben irbilag (ir6tarsaknak)
meg tudtam magyarazni valamit igy... és ez nem csekélység a részemr6l. Kiindul6sikom
a fiirdGszobank padlézata (csempelapok) volt.

etc.
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A vécén iilve ezt latom egyre. S bar kozben matematikai konyveken is emésztem ma-
gam, érzékek emberének, mint magam, elsGdleges a fekete-fehér ,,metlahit-lapok” szoktek
szemembe. Az 6t6dik sorig haladva, leszamoltam, az ,.5”-nél hany lap is van? Addigi lap?
Nos, 15 lap volt. Mindegy a mi szempontunkbél, 1évén hogy nem tényszertiségi szempon-
tot dolgozunk fel, a falaknél teljesek voltak-e a lapocskak avagy sem. A 15 hogyan szamit-
hat6 ki? Tehat az 6todik sorig, igy, hany lap van? (Beleértve az 5. sor.) Lassan rajéttem,
hogy erre (nem ismertem! nyilvan a legelemibb matek dolgok egyike pedig) ime, a kov.
képlet adodik (képletek adodnak):

5+1 szorozva 5/2. Azaz n+1 szorozva n/2.

Itt ez 6-szor 2 és fél, azaz 15.

és ugyanigy 7-nél, pl.: 3 és 1/2 szorozva 8 = 28 stb.

Amikor valakivel errél beszélgettem, mar ilyen 0sszefiiggésbe helyeztem a dolgot:

ha végtelennek veszem fiirdGszobankat-vécénket, hat nem 5, nem 7, nem is 8 milliard
sor van, hanem val6éban n sor, és igy tovabb, ez a leszdmolhat6 végtelen.

(Mellesleg a mésik kiszamitas, az el§bbieké:

az adott n-nel szorozni kell az n/2 + 1/2 egyiittest.

Ez 5 sdvnal 5-sz0r 2 1/2 + 1/2, azaz 3, és szintén 15-6t kapunk. Most nem ez szamit.

Mivel Cantorrél (Russellrél, Cohenrél, Godelrsl, Dedekindrdl) volt sz6 el6z6 beszél-
getéseink soran, s mert nem tudtam jé magyarazatot ra, hogyan lenne tobb végtelen is
(nem csupan egy végtelen, no, matekilag), most boldog lettem.

FiirdGszobametlahitjaink alapjan lattam: az ,,5” pl. az ,n”. A, mondjuk, ,N” lényegileg
ugyanez. Végtelen érték, leszamolhatd, jollehet komputer élettartama is kevés csak egy
oriasi-oriasi szamhoz is, ha jol értem, és nem is szeretem az ,,6ridsi-oriasi” c. kifejezéseket,
ahogy népszeriisithet§ matematikusok mondogatjak.

De ha az ,N” egy bizonyos végtelen, a pozitiv egész szamoké, nekem kicsit meredek,
a negativ egész szamokkal egyiitt ez miért ugyanannyi, mint kiilon a negativ egész szamok
végtelenje és a pozitiv egész szdmoké, de mar érzem...! — nos, ha ,,N”-g haladhatunk el6re
(s ,ugorgyunk”, az ,N” leszamolhatd, de sosincs vége egy ilyen szdmsornak), az ,N” bar-
mely elemén beliil, ,n”, ,n,” stb. legyen bar a jel6lés, mindig van az ,n”-nek egy bizonyos
halmaza, ahogy az 5. sornal ez 15 volt, a 6. sornal ez 21 lesz, aztan 28 stb. Es 8 millidrdnak
is megmondhat6 a (magam igy nevezem) halmazértéke (halmazdsszege): 8 milliard felét,
4 millidrdot szorozzunk meg 8 milliard 1-gyel, azaz 8 000 000 000 + 1-gyel. Annyi

Azaz, ideirom kézzel

5000 860 ©04 ¢ 4 000 ©OO VOO
51,060 000 00 4 000 HOO OOO

Magam szavaval: halmazatnyilag ennyi 8 milliard.

S mikor azt mondom, 8 millidrd, azaz ,N” egy végtelen sor elvi vége (vagy kozbiils§
értéke), jol latszik, s kedves ir6 bardtom azonnal megértette: két végtelen sor szabad itt
egymas mellett, de nem mint a tekndsbéka és a nytl, hanem mint a bringas és a 16khajta-
sos repiil6gép, vagy mi a sz0sz, a gyorsvonat (gyarlé hasonlat, nem is szeretem az ilyes-
mit): az ,,n”, a mindenkori ,n” (végiil ,,N”, itt ne hibbanjunk meg, az ,N” van is, megsz4-
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molhat6 is, meg nincs is, nem is) és az ,n”, a mindenkori ,,n”, végiil az ,N” halmazossaga
(a magam gyarl6 és tudoménytalan kifejezése). Ergo igenis van tobbféle végtelen, tobb
végtelen létezik, s nem is akarok belemenni (fafej) a Cantor—Cohen-dolgokba, a tovabbi-
akba, mert nincs hozza képzettségem; szépséges dzsungelbe kavarodom, mikor mésik ba-
ratomtdl azt hallom: ,és a tortek?” az Ggynevezett racionéalis szamok, ha jol mondom? 1/2,
2/3 etc. — is egy halmaz, egy ilyen ,,sor” (halmaz, itt mindegy, de nem sor, mert 6sszevisz-
sza vehetem Gket, ahogy a mult id6ben 1978. marcius 8-a elé helyezhetem 1924. aprilis 2-
at, vagy mit tudom én, mogéje), s akkor nekem, laikusnak, feljon ez:

annyiféle végtelen 1étezhetik ahanyféle szempontbol nézem a dolgot! Példaul a halma-
zok szorzatai... bar ezt nem tudom. Itt 4ll meg az eszem. Taldn abban maradok: mivelete-
ket ne végezziink a halmazelemekkel. De nem tudom.

*

Onnan indult az egész, hogy mentem at a Varon a Széna téri (Fény) piacra... De ez
olyan Nemes Nagy Agnes-féle racionalitast idéz6 ,izé” (— — — ,Fiacskdm!” — — —) Onnan
indult az egész, hogy mestereim koziil Ottlik stilusira valtsak, ahogy az egész szakker-
ment, a végtelenek, a halmazok... nagyon izgatott ez, valamint a kov. szakirodalmat is
megolvastam (és nem jutottam szimomra parasztos értelmezésig):

Amir D. Aczel: The Mystery of the Aleph. (Mathematics, the Kabbalah, and the
Search for Infinity) Four Walls Aight Windows — New York — London, 2000
Rajmond Smullyan: Satan, Cantor und die Unendlichkeit. (német véltozat) insel

taschenbuch 1997.
John D. Barrow The Book of Nothing. Vintage Books, 2000.
Péter Rozsa: Jaték a végtelennel, Matematika kiviilalloknak. Typotex, 1999.
Charles Seife: ZERO — The Bigraphy of a Dangerous. Idea — Penguin Books 2000.

és korantsem végezetiil, s végképp nem utols6 sorban:
David Foster Wallace: Everyrthing and More. — A Compact History of 0

(Aczel, Barrow, Seife és Wallace konyve: AB Somssich szives ajandéka, szellemi érint-
kezéslink megtisztels jeleként Ausztraliabdl, Chatswood, N. S. W., ,koala fold”!)

Kotetre rigna azon irasok szama és terjedelme, melyekben csupan arrél szamolnék be,
mi mindent nem értek (nem birok még felfogni, kévetni stb.) e konyvekbdl! Hagyom Ol-
vasomra, am szerezze be ket (mint kiviilallo, nem mint matematikus, persze).

Atmentem tehét a Véron...

*

Vissza még a ponthoz. Csak megismételhetem (makacs és ,miveletlen” 6szvér, én,
e targyban), amit korabban feszegettem. Nem kaptam ra sem kinevezést, sem felhaborodott
tiltakozast, semmit. (Még igy a jobb!) A pont, ha kiterjedése nincs, nem ,allithat 6ssze”
egyeneseket, koroket stb. Még pontnak sem az igazi, holott bizony vannak pontok, egye-
nesek, korok, szabalytalan vonalak, feliiletek és idomok ,,a vilagban”. Ha van kiterjedése
a pontnak, masféle bajok adédnak. Minimum ,.befelé” a pont, a fentebb vazoltak (vagy
a tortek stb.) alapjan, példajan: végtelen. Mondhatni, negativ (alakzat). Kovetkezésképp
honnét ,indul” a pont? Valamint, ha a ,,mindenkori legkisebb tavolsag, koz” feltételezhet6,

7 7

kifelé (jaj, e sz6!) sem érhet masik pontig. Nem? Sem befelé nem érhet (fizikai kiterjedésti
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valamiként elméletileg) 6nnon kiindulési ,pontjaig”, sem kifelé nem érhet ,véget”. Ha
metszi a masik pontot, nem pont. Ellenben, errél dadogtam korabban, ha nem pontokbdl
all Ossze, ha nem elvileg, elméletileg stb. megalapozva létesiil a kor, a vonal stb., akkor
hogyan? Akkor durva létezé (nem tudom, honnét), semmiképp sincs Gsszefiiggésben
semmiféle elméleti megalapozhatosaggal: klasszikus végérvénnyel negativizalodik elmé-
let, idea és gyakorlat, tényszertiség etc. kapcsolata). Vannak a valésagban targyak, idomok
(jaj, Gjra! bar az idomokat nagyon is tudom imadni, az ilyen tréfalkozo6 kifejezGsdit: csak
utélni!), vannak elméletek, melyek azonban fizikaiakra (fizikumsagokra, na) nem alkal-
mazhatok.

Eddig jutottam, igérhetem, nem jutok maskor se, most se tovabb.

Az ir6, és csakis az ir6, negativ végtelenjeit és halmazait vagyok hivatva itt vizsgalni.
Mikozben azért a matematikai végteleneken és halmazokon elgondolkodtam. Egyrészt
semmi jelent&séglik, olvasom, a gyakorlatban. Ez tetszik. Masrészt alapvet§, mindent
meghatarozo6 szemléletet nytGjtanak. Hm. Hogyan?

De ha a mt-t, az e-t etc, vessziik, ha a véget nem ér§ tizedeseket: nem egy-egy végtelen
mindegyikiik? Akkor a... mit tudom én hirtelen, képzetlen kiviilall6... a transzcendens, az
irracionélis szdmok onmagukban és halmazaikban: nem Gjabb végtelenek? Vagy a végte-
len-elfogadést csak a megfoghatésagokra (1, 2 ,3, 4... és halmazaik beliil, meg a racionélis
szamok) korlatoztuk? Itt én is raszorulnék némi magyarazatra. Biztos atsiklottam e baga-
tell szemponttal kapcs. valaszok felett az emlitett csudas konyvekben, holott a végén ezt
kerestem. Hogy Cantor és Cohen etc. dolgat érthessem. mi a kontinuum-hipotézis relati-
vitasa, eldonthetetlensége? Hol és mely ,p6lusok” kozt kereshetd, talalhatd, netdn nem
keresend8, nem talalhaté oly végtelen, mely... Hagyom. Olvasom, gyotrédj, a kérdéssel
magad. En 4tmentem a Varon.

*

At, mert valahova igyekeznem kellett. Igyekeznem, mert: 1.) végtelen nem iilhetek
naphosszat, végtelen id6k hosszan a lakasban. 2.) mert minimum Totyinek valami dolgo-
kat hoznom kellett. 3.) mert... pl. meg akartam inni par pohar sért. Hagyom most, hogy
a sor, a bor stb. viszonya nalam mi, a cigi. A cigir6l elfeledkezem.

Hi4ba van a zsebemben, magany ellen a jarkalas soran, egy doboz ilyen-vagy-olyan.
Hetekig érintetlen. Igy a jobb? Masképp lenne az?

Jegyezgetéseim atmésolasat innen Ggy veszem, ahogy jonnek. S ami elmarad, marad-
jon el.

A Fény utca piacidra mentem at, azért mentem a Varon keresztiil, hogy a végcél (a vi-
lagban sivarul fix ,,N”) elbirhat6 legyen szimomra, s hozzateszem, a Fehérvari at, a Vam-
héz Csarnok, a Hold utca ugyanilyen mar nekem: csodés helyek, de csak a kornyékiik is
ezer (!'?) kopar emlékkel terhes, ezer kellemetlenséget rejthet, ha csak érziiletit is. Isme-
rgsok (bar kedvesek) nem alkalmas pillanatban térténd ramkoszonései, buta megjegyzé-
sek (,Nem tudtal aludni?” — ,gorégdinnyét hordasz az inged alatt?” stb.), felesleges té-
mak, ,aranyos”, de lufi-iires beszélgetések, elismerések etc. Mind-mind. Legal4bb az, hogy
atmegyek a Varon, legyen valami, a piac vilagat majd csak kibirom.

Hozziteszem, a legvadabb kocsmakba ,szan zsen” jartam, nem errdl, nem ily érzé-
kenységrdl van sz6. Megvaltoztam, is.
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Rémes, persze, val6jaban az inkébb, hogy a Totyi madarkdm, akinek életétdl életem
fligg (elmagyarazhatatlan! ehhez képest Godel, Cohen: gyermeki jatékok a Nagyérdem-
nek, még barataimnak — ismétlem — is), madarkam a legképtelenebb helyekre roppenget,
ahol raléphetek, ajtot rea csukhatok... a pici koponyat én, aki helyette meghalnék, 6ssze-
zzhatom. Nem érzékeltethet6 viszony. Nem a Cuca baba, akibdl a Juli szinm{ivésznd lesz,
nem a Pici Karcsika, aki informatikus feltalaloként orvendezteti majd sziileit... a Totyi
csak egy veréb. Nem arab, nem zuly, nem t{izf6ldi indi4n, tehat nem igy masik fajta, nem
norvég, nem svajci, hogy unién-kiviiliségét is hazugul elnézzék neki, ah, praktikus, &l-
eszmei uniossag, lattuk Ciprus dolgén, és latjuk a nagyhatalomén, ahogy az eleve adott
emberi kegyetlenkedés miatt — félsziviien, de igy is minek? kik el6tt? — megalazkodik, és
kozben sz6l a dzsessz, megy minden tovabb... ennyit a vilagro6l. A Totyi allando ,.elderité-
sét és felharitast” (felderitést és elharitast, figyelést, tudast, helyzetfelmérést, gyantpert
stb.) kovetel, élete azonos az enyémmel, még a legegyszeriibb, a Feliigyel6nének (felesé-
gem) van igaza, ha csukott ajt6 mogott maga vircsaftol madarkank.

Csak én a Totyival egyiitt akarok lenni. Es nem lenni.

Ahogy senki massal.

Ahogy az ,N” nekem... az élet végtelen-sorsanak végpontja. Egy adott leszamolhat6-
ség. A bels6 halmazok: a Totyival (is) toltott id6k kiterjedései, szét-legyezGdései. Csak ha
ra gondolok, ahogy...

...atmegyek a Varon.

*

A Varon, hogy kibirjam a célkérnyéket. Manapsag méar inkabb kis z6ldségesekhez ja-
rok, piacok helyett folfedezem régi kornyékeinket (a FeliigyelénGvel), amerre kutyaink
miatt egylitt nem jarhatunk mar. Méas kérdés.

Nem szeretem az ilyen humorizalast, melyhez adalékokat magam is mindig adhattam
(kollegina kérdése, koltdien, konferencian, miel6tt belefog kollégéja életmiivének ismer-
tetésébe: ,Szabad 6nnek fognom?” Ertsd, nekifognom végre az 6n ezének-azanak, értsd
munkassag, nem szeretem).

A humor, irkiltam, hogy a nemtudés jegye, vagy a ravaszdi, Gri-huncut leplezgetésé,
célozgatasok eszkoze.

Ertsd: tal sokszor az. Nekiink e vildgban anno még Wittgenstein ,arrél hallgatni kell”
mondésa is csak politikum volt. A mai szabadsig-korszak kell hozza, hogy a 7-es pont
(a hallgatni”-a tétel) utan a 8-ast igy fogalmazzam meg: ,Emmé Nyoc”, és ne nehezteljen
meg a brit vildg! Nem neheztel. Nem szovjet.

A végtelennek, a negativ, bar elérehaladé végtelennek szép példaja a Witti-féle
7-esre kovetkezé 8-as. Bar véletlen példa. Mégis. Mar nem is kéne beszélni. Nem a ,maxi-
mum” a 7-es pont. Jon azutan még valami (negativ) végtelenség. Halmaz.

(A 8-as pont csak nalam van. A Traktatus a 7-essel ér véget, tudjuk.)

A végtelenrdl az altalam idézett cimek (konyvek) szép fejtegetéseket adnak. Magam

e

egyszer megkockaztattam ezt (az id6érél):
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Nem toltjiik az id6t —

Nem az idg telik —

T
Eltoltjiik, de nem toltjiik ki stb.

Eleve nagy kérdés, van-e atjaro, szoros a két ovalis kozt (A homokora apotézisa me-
lyik? ha van, ha nincs?!)
Ez is egy végtelen-kérdés. A homok halmaza meg? Feltenni se birom a kérdést!

Az ilyen szellemességeket sem kedvelem pl.: ,Elt6lti a h4zt6l az id6t.” (Eltolta a hazt6l
stb.)

Ami a politikumot illeti, korabban emlitettiik, legyen: hat a vagohidak? Hat a szegény
marhak, baranyok stb. szeme? Negativ, visszafelé haladé halmaz? Nemecsak embereket
zstfoltak marhavagonokba. A marhékat ma is. Etc. Ez az emberiség, mely nem tette ma-
giéva az ,aminek szeme van, nem lehet lemészarlas targya”, de ha a névények felé tovabb
haladunk... nem jutunk-e abszurd végtelenig? Egyiik egymast? Es a kinszenvedésvallas...
az emberevést helyettesit6... nem folytatom... ritusok?

*

Borzalom volt a csodis Varbol leérni. A lombok alaguitja... a csend... par maganyos il-
let6, 6k is félelmet keltettek bennem, hogy megzavarnak. Elkortyolgattam dobozos soro-
met (kocsmaba mennem ne kelljen... nem finnyassig, nem, aki nalam tobbet, otthono-
sabban volt — tévedve tobbnyire? — kocsméban... megnézem! de tobbé kocsma ne!), le-
mentem, 6rzékutyakkal ide-oda ugatva egyméasnak, csendes 1épcs6kon... s akkor!
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A Jhaltak az utcan... rAmesapott...” (Kiilon szoban?) Nem lehetett jol szabadulni t6liik.
Attorni hirtelen sokasagukon. A f61dbé] bukkantak el. Hazank aszfaltfoldjébél. A munkat
keres6 ilyenek és olyanok. Télem vartak volna munkat? Szakadt-féle, foltos ballon-
zekémtdl, térképes trikdmtol, nyiratlan hajamtél? Télem is vartak volna. Beldliik is jott az
érthetd erGszakossag.

Ezért jottem at a Varon? Lombalagt... szép csondes Beck’s sor... Hagyom. A piacon
mar szédiilten tdmolyogtam. En, aki lassan félek vasarolni, el6tte félek. Hogy ,kérjek”
(pénzért, j6 pénzért). En, aki ,félni” aztan... ilyesmiktsl? Soha. Minden maéstél igen. Most
ettdl is. Csak ha messze senki nem jon az utcan. Csak ha nem poros, koszos, emlékekt6l
rozzant az utca (emlékek: mar tegnap is untam!), és félek, Olvasém engem un ezzel a ,se
Kelet, se Nyugat...” etc., ha mar kilépek a kapun.

S megkérdeztem, jegyzeteimben: mi jogon borzalmas ez nekem? A valasz: mert mas-
nak a specialistaja vagyok!

(Totyi 6rjongve harsog, vijjog irégépem zajara, délutani hanggyakorlatai! Ennyi.)

Halmaz, jegyeztem fel. Nagyobb halmaz lett-e a ,Varon-atjovésbdl”, vagy ez negativan
fogyatkozott? A vagohidi allatok tekintete merre fogy6 fényhalmaz? Elére? Vissza? Dema-
gbgia ez? Atmentem més végtelenbe?

Egy istenség kedvére akarnék igaz mod élni? Nem csupan a magaméra? Hol a szent-
ség, az isteniség (irodalmi bardtom mondja, kérdi), benniink, vagy ,ami a miénk”, ami az
,ok”? Ime, mégis van valami hidny-istenség. Erre, negativuma felé haladé, ott ismét pozi-
tivba halad6-fordul6 (?) vonala, halmaza, végtelenje. Nem henye szavak ezek?

Mar valéban csak vézolom dolgom, férjen ide, Gj cikk ne kelljen! iré, én, irom, fel.
Nem tudok semmit. Nem tudnék ,tanitani”. Mindent kikisérleteznem kell. Atmenni a V-
ron, mert irtbzom a piactél. Es mégis-elszenvedni a Nagyobb Piacot! (A ram ,timadd
munkakeresSket.)

A tévében latom a ,modern” iskolat. A gyerek maga dolgozza ki, hogyan kell tanulni
stb. Jaj, R. Steiner fa iskol4ja tiz évet se élt meg fizikai val6jaban, leégett. En, a teljes el-
zarkozo, iro, én, aki senkinek sem nyitok ajtot, sehova sem megyek, a Totyi és a Szuszi
kutyank életét mentettem meg, amikor 2000-ben 6nkényesen gy dontéttem: a szomszéd
lakasbéli tiizzel ,szemben” az ajtét-nem-nyitas a jo védekezés. Igy volt! A fiist, ha eleget
teszek a ,koz” kivanalménak, megolte volna madaramat (életemet!) és kutyankat. S nem
volt-e jo igy is? Nem kell a hatalmasok parancsszavait mindig is meghallatlan hagynunk?
Ottlik! Van, ahol ennek anyagi er6nk (mégis!) az alapja, van, ahol hiiségiink 6nmagunk-
hoz, am ezt a hiiséget, erét ki is kellett dolgozni?

Végig annak éltem, negativ sorként, halmazként (hagyjuk a finomkodést), hogy egy
kutyat és egy verebet megmentsek? Nem akarok eleget tenni a vildgnak.

Mint mikor nyole futé van Afrikabol, négy eti6p és négy kenyai, a 3000 méteres aka-
dalyfutésban, s egyikiik 2500 méternél ,elmegy”, megnyitja a hajrat, aztan vagy megél,
vagy sem... elmentem a vilagtol. Csak a héaztartasi pénz megkeresésével foglalkozom méar
vilagian. (Holott ezt, gondolom, voltak, akik centralisan megkaptak. Hagyjuk. (Kriady
meg...? Etc.) Nekem igy a j6. Mert senki ,,ajandékat, juttatasat” nem akarndm még csak
annyival se viszonozni, hogy egy magas funkcionarius ,szamara” felveszem a telefon-
kagylot, kisebb dolgokrdl nem is beszélve.
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Negativ halmaz-e ez? Van-e (nincs!) végtelensége? Belesodratom igy is a gyakorlati
gyarlosagba. Gyarlok. Gyarolnok vagyok. (Gyakornok.)

*

0, akiknek mindene a politika, iroknak is akar, ez csak — rossz sz6! — hobbija, maniaja.
Vagy j6 ir6, s akkor am legyen, vagy sem. De ha politika-hobbiznak, ne tegyék ezt mérv-
adova. Ne, lobbi-hobbin, ezen méressenek minket, tobbieket. Ne legyenek etikainak ki-
kialtoédott kotelezs ,,1épések”.

En ezt rovidre zidrom: engem — irodalmi miivemben — olvasni! Nem talalkozni akarni
velem. Nem beszélgetni. Inkabb én szdnom ra a telefonpénzt, akivel, ha.

Velem, ha valdéban iré vagyok, lehet igy taldlkozni. De nem a Varban pl. Nem ott kell
akarni eztan sem. (Eztan Gigysem megyek arra.)

*

Hogyan tovabb a nyitottsagbdl? Marad itt a mindig titokzatos 1épés. Ahogy a pontbol
nem lesz kor. De vannak korok! Az iras is Totyi. De Totyi hijan hidba irok majd. Nem is
fogok.

*

Szép Ernd, idézi baratom: ,Te vadlibak, te vadlibak...” Hogyne. Petéfii sziv-vissza-
dobogtat6 (negativ iranyt halmaz?) a vandor darvak képe. Magam is nézem Gket. Szép
Erné j6l mondja, ez a ,vadlibak” valami olyan Gskép(pé valt dolog), egyetlennek tekint-
het6. Te, nem ti.

Mindez, amir6l beszamolok, nem 6nkényességem. Nem ,,igy akarom”. Ahogy életem
moédozatait sem ,akarom”. Kozlom, ez VAN. Ez (még csak nem is 1ényeg, hogy velem) van.
Ez nem lehet mésképp.

Vagy a halal. (A betegség is, ha Totyi melll el kell mennem, a halal). Igy nem utazom.
Melléle. Persze, a vonatok ripSksége és a célallomason a magam értelmetlen viselkedése:
egy. Erre hat. Egy-halma. Végtelenje ez: hagyd abba. Kafka végtelenje is ez volt.

De mindezt alan még feldolgozom, mint e. p. mondta egykor. (Méasrol, mas méd.)

*

Lényegesebb: feljegyezgettem mostansag:
,Kiviil maradni!
Kiviil is.”

Ez halmaz-kérdés, ,n”"-ligy.

Van az abszolt egzisztencializmus (ahogy a Varon 4t is jarni reméltem):
~Még helyettem se!”

(Mérmint 1étezni. Senkinek. Nagyon megfoghatatlan halmaz, nem?)
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»Padlot fogtam az istenség 14banal!”

Jo, de err6l Wittgenstein jon be, régrol:

Nem vagyunk a vilag, mondta 8, csak a vilag hatara.

(De nehéz ez! Igy: végtelen-sorilag, halmazilag. Halalunk lenne, idézem Mészoly Mik-
16s szellemét, az a megvalosulas-hatar, a hidnyé, ahol...? Hanem ezt mar, nyilvan az 6
szellemének hatdsara részben, a Hamlet-kotetben is irtam. Ahol nem a haboz6é Hamlet
lett volna a f6alak, hanem én magam lettem volna ez, mint Egyetlen-A-Felfogasban. Ezt
nem hagyta a claudiusi kultdrahatalom.)

*

Mindig a foldre nézni! Eleted, Totyi életét védeni. Ott lehet!

*

AH, MI MINDEN ELMARADT! — Ez lenne a cim, mely a tovibbiakat kezdi. Esetleg
valéban negativjarol, forditva indulok el. A Varral akartam atlépni egy masik végtelenbe,
masik halmazba? Eggyé valhat-e a kett§? Akartam-e barmi ilyet? Csak mentem?

Kérdések, még: én a visszafelé-haladis negativ-e? Negativ ellentéte-e a pozitivnak?
(Mindig?!)

Valamint, ahonnét talan indulni kellett volna: tartalmazhatja-e egy halmaz ,,rendesen”
onmagét is, vagy csak rendhagyb6an? (Erre elmélet van, pardon.)

Hanem erre nekem egy mondasom van:

~Az egész nem zavar.
Ha ebben nem zavarnak.”

Az ir6, a nyelv sajatossigai révén (s ne abszolutizaljuk papként, talarként hasznalva,
orvosként, titokzatos tudoményként célozva ra, a nyelvet, mégis), a kifejezés sajatossagai
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folytan (Hérakleitosz: folyton folyvast!) a végtelen és a halmaz kérdését masképp latja,
mint a matematikus. Masképp akar, mint a metamatematika. Gyakorlatilag mégis ugyan-
arrdl van sz0: bar eleve gyarl6 a rajz.

NZa N N
Vagy: W

Es mégis, talan, ha hérakleitoszi hulldimzasnak rajzoljuk a sakktablat, kozelebbi értel-
met kap a ,mi lesz a 65. mez§?” kérdése. Igen? Ezt magam sem tudom kovetni. Miféle
»~megéllapitatlansagi részekbdl” all az a halmaz, vagy épp zartsdgaban igy végtelent koze-
1it6 rendszer, ahol épp a hullamzéis miatt semmi sem ,,rogziil§”? Félek, ez csak tetszetés.
A sakkfeladvany-viccnél a végs6 ,,N” volt a kérdés. Cantornal, na ugyan ne hozakodjam el
altalam alig felfogottakkal... hagyom is. De itt: a Toredék Hamletnek (eredeti cimén:
Egyetlen) szellemében: a ,hogyan tovabb ha nincs tovabb”. Vagy: ha van tovabb, mi az?
A rendszernek nem megkérdGjelezése ez, hanem (e kis munka itt, dolgozatom, csupan uta-
14s csak!) a zen (egy masik érziilet, gondolkodas-létezés-mod) jelzése. A feladvany maga:
a vdalasz. Attdl feladvany hirtelen a (nem is szabalyos csupa-fehér) sakktabla, hogy igy
kérdeziink ra. A megoldas: a rakérdezés, mondhatn4 valaki, s nekem ez sem tetszene na-
gyon, mert tetszetGs. A szavakba nem foglalhat6, a nem-gyakorlati... ezzel mér kozelebb
jutunk a dolog halmazelméletiségéhez-végtelenhipotéziséhez. Csak ebbe itt nem lehet be-
ledriilni, mert elnevetjiik magunkat azonnal, és hat 1atszblag szorakoztaté magazinok rejt-
vényrovataba tartozik, Karinthy-viccel6dések kozé. Latszolag! Ime, emlékeztetdiil:

A Feladvany <~ vVv.eza65.? (Ne!)

:sgp[OBIIN)

(¢¢9zow 59 B s3] I

Elnézést, hogy tokéletlen a rajz, de sem a rések, sem a cérna-hullamkilégdsok nem
szamitanak. A 64. négyzetes rendszernek nincs 65 mezGje. Nincs? Hat maga az egész, 65-
nek tekinthetve, a 64+a ,hatvannégység”, a tdbla, mondjuk igy, az is 65 méar. Ez a hagyo-
manyos racionalizmus egyik megoldasa. A ,Hamlet’-ben: II. toredék: ,Majd, ha ma-
gunkra nyitnak: lezuhanni, / s mar nem magunkon 4t — ,Nagyon pontos munka volt ez
a kett6sponttal épp a megfelel6 helyen, a gondolatjellel a végén; és tartalmazza tkp. a ,ren-
des” rendszerek, ill. ellentétiik problémajat, vagyis hogy a ,rendes” halmaz (bocsanat
a ,rendszer” szoért, de én itt csak igyekszem a matekolassal!) nem tartalmazza 6nmagat.
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Ez a Russell-caroussel (elnevezésem!), a borbéllyal, aki nem borotvalhatja magat, mert ma-
gét borotval6t borotvalna akkor, ezt pedig, kikotésben, nem szabad. Na, ja. S a f6 Toredék,
szintén végtelen és halmaz {ligy: ,— ily egyetlenné el-nem-gondolés / tehet csak. Minden
megkozelités mar / 6nmagatol tiinékeny: mérték, / melyet mindig sajat valtozasa teremt
meg; oly sip, / mely csak sajat hangjara szo6l —”

Itt magam is a nemszeretem konkrét-képpel hozakodom! Hat... Mindegy, a ,sajat
hangjara sz6l” félreérthetd, nem azt szoblaltatja csak, hanem csak arra szélal meg, hogy
a sajat hangja szdl. (Egyféle karusszel-dolog.) Az elérhetetlenség kérdéséhez mond valamit
a befejezés: ,0, te allhatatlan odaadas, / te, kit mar egy porszemnyi at-nem-szitalt idS /
megiil haladlosan —” S a konyvet méskor kell majd elemezniink, oly béséges példatar (a ré-
gebbi mestereket idéz6 versek, kezdemények, zarasok mellett), pl. a Vissza az égbe alap-
eszméje-érziilete teljességgel halmazi-végtelenes!

A koanok példaul, csekélyke gyengéjét egyikiiknek leszadmitva, mind a sorjazas-elmé-
letet, a ,tartalmazza-e 6nmagat” sejtéskort, a ,,van-e koztese?” problémét pedzik!

*

Atmentem a Véron... és a halmazt nem is részleteztem. A munkakeres6k ,tAmadasa”...
a postan aproé részletek... a piaci arusoknal a képtelen 6reg-holgyek, mesélnek... megért-
het8ségek és mégis-abszurdumok... és uténa az a Pilinszkyt6l-ismerés tanacstalan teljes-
sivirsaggal-allas ,hogy hat megint itt”, a Moszkva téren, a Széna téren, az ismertség bor-
zalma, utcak, melyeknek sarat, porat, sok mall6 falat annyiszor latta, ,jarta” szemem.
S mit-hogy labam. En kuncsorkalékba lehet botlani, beléd rohan az orditozé varosjaré stb.
Es nincsenek t6bbé kocsméid, nem térsz be, Cervantes szerint az tt jo, a fogadok rosszak
(Mészoly M. de szerette ezt, mennyit hajtogattuk), az Gt se mindig jo. Ezt a sok halmaz-
elemet nem ismertettem. Hazaértem valahogy Totyihoz.

Es amit mindenkor elemien éreznem kell, ami ,érziiletem”, ennél is t6bb, 65. mezém,
ily bizonyossagom: még mindketten éliink. Még. Minden napon minden percének ez
a halmaz-0sszefogoja, ha akarom, vizjele, ahogyan (Marno Janosnak ajdnlom e mondast)
minden hérakleitoszi mozzanat viz-jel. (Sokat beszélgettiink vele ,,a Hamlet”-r6l) Totyi,
egy veréb élete. Nem negativ halmaz tehat, hogy élek, ekképp, hanem el6rehalad6, mégis
fogy6. Ahogy a ,Hamlet”’-ben eggyé lette halalos annak, akinek mar minden rajta kiviili-
ség: halala; kb., nincs kedvem elGszedni Gjra. Eggyé-lett, igy VAN ez a Totyi-élet, 6 meg
én, s minden: rajta-kiviiliség. Persze, szép a Var sétanyanak lomb-alagutja, persze, vala-
mit csak kell csindlni az életben, persze, megnéztem par meccset a tévén, persze... Totyi is
teszi a magaét. De ahogy a torekvések végtelenek lehetnek gy, hogy megvan az ered-
mény, a tortek nem jutnak nullardl az egyre, egyrél a kettére stb.

Gondolom mér hogy én. (S nem értek hozza.)

De amit nem ,gondolok”, hanem ami VAN: hogy ez a bizonyos 65. mez nem tetszéle-
gesen valamelyik aztan... nem is abszurdul egy... (egy? félkéz tapsa, nyitott mozdulat)...
s nem is a tbla maga. (Ahogy elgondolom: nincs-e plusz-végtelenség, azaz halmazon kiviili
halmaz, rendszeren kiviili tényezé a halmazban azzal, hogy halmazokb6l all? Példaul
a Minden Halmazok Halmaza esetében, mely is a Tabla, mondjuk (nem j6 hasonlat, mégis
hasonlat, lattat!), nem nyit (na ja, ,,nyit!” matematikusok ezt ne olvassak!) tjabb végtelent
az, hogy a Minden Halmazok Halmaza t6bb énmaganal az 4ltala tartalmazott halmazok
szamossagaval, vagy hogy a fenébe mondjak ezt? A 65. mez6 nem a tabla, nem a tablan
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kiviil van (ha megoldast er6ltetek, sajat ,viccemet lelve”, a dologra), hanem beliil. mind-
egyik mez6 az, de nem abban a mingségében, hogy oda lehet 1épni, nem is a 1épések Gssz-
multjaval, ezek emlékhalmazaval, hanem azzal, hogy egyrészt konkrét mez6, egy a hat-
vannégybdl, mindegyik, masfelSl viszont a véget is hordozza, a 64-nél térténd (na ja!) el-
fogyast. Ha igy érzem, akkor igen. S bar nem gondolok minden pillanatban Totyi életére,
mégis minden mezG6t, minden ,lépésem” helyét halmazossa, végtelenessé teszi, &m azt is
mondhatnam, imaginarius szamma, onmagaban végtelenné, hogy egyszer az lesz, hogy
Totyi nem lesz. Azon kapom magam, hogy mar Eszak, Kelet, Dél, Nyugat, mint irany,
a legnagyobb gond nekem: merre menjek? Mar nehezen megyek be egy boltba valamit
kérni, hamletien nem tudok semmit eldonteni, és Totyi kiviil esik azon a halmaz-érziileten
is, hogy ha szeretiink, vagy tartalmazzuk 6nmagunk halmazat is igy (s akkor nem rendes
halmaz vagyunk), vagy ,a Masik” volna szerelmiink targya...Totyival koztes eset ez... nem
merem, épp Mészoly gondolati bonyodalmaibdl okulva, azt mondani: hogy valamiképp
a kontinuum-hipotézis, a ,van-e az 1. szamu végtelen és a végosszeg c kozott még koztes
halmaz”, ha jol értettem. Persze, mondom, a két dolognak valészintileg semmi koze egy-
maéshoz. S pardon: ,végosszeg”!!

Mégis, ha el6re-haladé halmazisig lenne az egyiittes meglétem madarammal, fogyas
is, tehat negativ iranyt kozben, 4m ezt mar mondtam. Nem akarok visszaélni azzal a ko-
rillménnyel, hogy ennek mind semmi gyakorlati jelentGsége (nem szamolasi stb. kérdés),
és f6leg hasonlatként nem.

Vagy, szoktak kérdezni tetszetésen, ugy épp — igen?

A halmazok hatvanyossagat 1atom most. En barom! Hat ILY dolgokért tényleg tamad-
hat6 vagyok. Az, hogy — mondjuk — 8 000 000 000, nem annyi, hogy... lasd a cikkben.
Hanem a halmazok — mondjuk — 3-ig is igy alakulnak: {1}, {2}, {3}, azaz elGtte az lires
halmaz {q}, ES kombinaci6ik: {1 és 2} {2 és 3}, {1, 2 és 3} — te j6 ég. Ha megfelelGen l4-
tom, pl. 4-nek ez a hatvanyhalmaza: az el6bbiek, s mindez kombinélva 4-gyel!

Hat ezt a klozetton iilve nem tudom képletbe foglalni.

Mentségemre e kis verset alkottam meg, faragtam, sz6 szerint: alabb volt igy:

Hatvanyhalmaz, negativ
(Halmaz-haiku)

Lassan elmulik
az élet. Kézben, sajnos,
igy, el is mulik.

Ez kutyara szellemes, na ja, de nekem nem tetszik. igy éreztem. S nem a ,sajnos”, azt
Ligy” etc. lasstisaga, toltelékessége miatt, csak...

Lett akkor ma, Totyi sziilinapja (h6napja) utan, méj. 11-én, ez:

Ho6 végén (vagy: Minden honap végén, 1d. Pet6fi: Szeptember végén)

Kicsit Fodor Akos Vorésmarty Vén cigany-viccel is megihletetett (,A szépkort roma”),
kell érintkezni.
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Ergo:

Ho6 végén

De lassan mulik

az élet. Raadasul

—igy — el is malik.
Netéan:

De lassan mulik

az élet. Sajnos, ezzel

még el is mulik.

Ezt mentségemiil adom ajandékba, Olvasdém, bocsass meg a hatvanyhalmaz nem jo
értéséért.

De ha nekem valaki parasztosan — mint én, hogy: JEletemen is til szeretem Totyit!” és
sMindenem Domiék, medvéim, és idegesit, ha a Domi sz6t masra is hallom”, ha igy el-
mondané valaki, mi a halmaz-alapfogalmak halmaza... halas lennék.

Tehat mégis: gracia fejemnek!!!

2004 mdjusaban

(S még sok mindenrdl: talan maskor majd, masutt.)




