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Politika, poétika, tudomanyossag:
a torténelmi regény mibenlétérol

O

A Tiszatdj 2004/4-es szama a folybirat torténetében nem elGszor nyitott teret a torténelmi
regénnyel kapcsolatos diszkussziénak. Amikor Csetri Lajos egy 1967-es tanulméanyat két
évfolyamén keresztiil kovették a hozzaszolasok, a miifaj megitélése éppen mélyponton
allt. Napjainkban viszont mintha egyfajta konjunkttra lecsengésének lennénk tanti. Dar-
vasi Lészl6, Esterhdzy Péter, Hay Janos, Hernadi Gyula, Lang Zsolt, Marton Lészl6, Ra-
kovszky Zsuzsa, Sdndor Ivan, Szilagyi Istvan és masok az utobbi évtizedben tobb-keve-
sebb visszhangot kivaltva vették Gjra napirendre a torténelmi regény kérdését. A felsoro-
lasban szerepld szerz6k miivei nem pusztan a kortars magyar nyelvii regényiras irant ér-
dekl6d6k szemében kelthettek figyelmet, hanem 0sztonzéleg hatottak a miifaj 19. szazadi
hagyomanyéanak vizsgalatara is, hiszen nem kis részben ezzel az irodalomtorténeti vonu-
lattal 1étesitettek szovegkozi viszonyt. Poétikai szempontbo6l viszont igen széttartd torek-
vésekrdl van szd, nehéz lenne egységes vonulatrél beszélni, a széban forgd regények oha-
tatlanul mégis kifejtettek némi revizional6 nyomatékot a miifajhagyoményra nézve. Le-
csengésrdl viszont annyiban lehet indokolt beszélni, amennyiben a torténelmi regényt
helyét utdbb 1ényegesen szélesebb teriiletekre vonatkozo kérdések vették at: a Harmonia
caelestis megjelenésével a nemzeti, a csaladi, vagy a személyes emlékezet problematikéja,
Marton Testvériség cimi regényével pedig a magyar nyelvii elbeszél$ irodalom torténeti
hagyomanyainak egyetlen miifajnal joval szélesebb Osszefiiggései. (A Sorstalansdg mai
aktualitasa szintén kapcsolatba hozhaté a torténelmi emlékezet iranti Gjkeletd érdekld-
déssel.) Ezek a kérdések nyilvan nem fiiggetlenek a torténelmi regény iigyét6l (hasonld
érdeklédés indukalhatta azt is), a miifajra vonatkozo6 kérdés onmagaban mégis csak kor-
latozottan lehet képes megragadni a torténelem vagy a milt megjelenitésének problema-
tikajat. S hogy a szoban forgd mivek koriili diszkusszié6 mennyire mélyitette el a torté-
nelmi regény mibenlétének megértését? Ma sem konny(i tobbet mondani annal, hogy
sigen kényes miifajvaltozat”.

Tudomanyossag

Gyéni Gabor tanulmanya? azt a feltételezést erdsitheti, hogy a torténelmi regény megité-
1ése eredendGen mindig két diszciplina, a torténészi és az irodalomkritikusi érdekeltség

1 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, ,A regény, amint irja 6nmagat”. Elbeszélé miivek vizsgalata, Korona
Nova, Bp. 1998. 73.
2 GYANI Géabor, Torténelem és regény: a torténelmi regény, Tiszataj 2004/4. 78—92.
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Osszjatékanak vagy iitk6zésének a fiiggvénye. Gyani hozzaszoblasa szinte sziikségszertinek
hat. Nemcsak irodalmi vagy irodalomelméleti érdekl6dése vezethette (igen tajékozott
a kérdésnek ezt a vetiiletét tekintve is), hanem sajat torténészi, torténelemelméleti kutaté-
sainak logikaja szerint is el kellett jonnie a torténelmi regénnyel valé szamvetésnek.
Mintha az irodalmi érdeklfdés és a szaktorténészi onmeghatarozas érdekeltsége egybe-
esnék. Gyani irdsa (mar megjelenése puszta tényénél fogva is) azt a fontos kovetkeztetést
engedi meg levonni, hogy az irodalom és a torténelem mibenlétére vonatkoz6 elgondola-
sok jelentGs mértékdl megvaltozasa sem sziintette meg azt a hagyoményosan dominans
kettGsséget, hogy a miifaj kivivja mind a poétika, mind a szaktudomany (&ltaldban inkabb
karhoztaté, mint elismer6) figyelmét. Noha a torténettudomany vagy a torténetiras ez-
attal onmaga fikcionalizalasa fel6l 1ép be a vitaba, ezzel sem torolte el, hanem megerdési-
tette a két tertilet 6sszekapcsolodasanak és szétvalasanak paradoxitasat.

Gyani cikke ellentétes irany, utélagos és elGzetes beszédhelyzetekbe helyezhetd: egy-
részt Osszegez, masrészt orientdl. Az a dilemma, hogy mi volna az idvosebb, ha a torté-
nelmi regényt illetGen a szaktorténész befolyasolna a szépir6i vagy az irodalomkritikusi
beéllitodasokat, vagy éppen ez utobbiakbo6l vonna le a maga tevékenységére nézve konzek-
venciakat, valdszintileg egyidés a miifaj értelmezéstorténetével. A torténelmi regény egy-
fel8l hozzajarult a torténetiras modszertananak alakuladsahoz, de el is szenvedte ennek az
alakitasnak a hatasét, hiszen a miifaj megbecsiilésének alaszallasa a torténelemrdl vald
beszéd elfogadott formainak a megvaltozasaval is kapcsolatban allt. A poétikai megalko-
tottsag és a torténeti ismeret (kozvetitésének) elvalasztisa a 19. szdzadban birt a leg-
nagyobb téttel. Ebben az elvalasztasban mindkét diszciplina érdekelt volt, sajét illetékes-
ségiik koriilhatarolasa (és biztositasa) megkivanta targyuk rogzitését. A kronologiat nézve
az irodalomkritika hamarabb tekintett el a torténelmi elbeszélés (torténet)tudomanyos
megitélésérdl, illetve a torténettudomany hamarabb mindsitette a kitalalt elbeszélést
a torténeti megismerésre nézve illetéktelen miifajnak, mint hogy a torténelmi regények iréi
lemondtak volna a kett§ egyiittes érvényesitésének szandékarol. A képzeletbeli és a valo-
sagos torténeti elbeszélés viszonyanak problematikussa valasara pedig valoszinileg az ol-
vasOk ébredtek ra a legkésébb. Az irok viselkedése az irodalomkritikusokat, az olvasoké
a torténészeket zavarta inkabb. A miifaj irodalomtorténészi és szaktorténészi megitélésének
ugyanakkor nem csupan a kronolbgidja adhatdé meg, de e kett6sség rendelkezett a maga
temporalitaséval is. Emlithetd volna 19. szazadi érv arra, hogy a torténelmi fikci6 megel6zi
a torténettudoményt, s a terepet annak el6készitve, majdan atadja neki a helyét; ahogy
arra is, hogy a torténettudomany a maga kutatasaival megalapozza a torténeti targyat
megjelenit§ szépirodalmat, amely aztan a tarsadalom szélesebb korében ismerteti meg az
elébbi folhalmozta tudast. Emlithet§ volna ugyanakkor e korbdl olyan vélemény is, ame-
lyik szerint a torténeti elbeszélés egyszerre jar a tudomany nyomaban és meg is el6zi azt,
eképpen kozvetitve a kozvélekedés némely hamis rogeszméje és a szakember elfogulatlan
vizsgilodésai kozott. Az irdsmodok kozti kiengesztel6dés és harmoénia dlma ugyanakkor
sohasem valt valora. A szembenéllast j6l jellemzi az a (Walter Scott regényeinek tapasz-
talatabdl elvont) sarkitott megallapitas, hogy ,a torténelmi regény a torténelem ellen-
sége”.3 A miifaj megitélésének torténete voltaképpen ennek a kijelentésnek kiilonb6z4
(akar tagado, akar megerdsit6) variacioibdl all. A torténelmi regény tehat mar joval azel6tt

3 FERENCZI Zoltan, A szdzéves Waverley, Budapesti Szemle 1915. 466. sz. 95.
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rendelkezett felforgat6 vagy provokativ erével, hogy a posztmodernnek is mondott histo-
riographic metafiction megkérddjelezte volna a mult értelmezésének és megjelenitésének
torténészi modjait.

A torténelmi regény Gjabb képviselGinek fogadtatasa egyfajta kritikai-revizios erd fel-
tlinését lidvozolte mind a miifajhagyomany, mind pedig a torténettudomany irdnyaban.
A miifaj ,posztmodernizalasanak” fényében mindkettd illuzérikusnak és naivnak tiint, a tor-
ténelmi regény a romantikus dlmodozéas, a torténettudomany pedig a vaskalapos poziti-
vizmus esetének. Amikor az irodalomtorténet-iras figyelme a miifaj 19. szdzadi hagyoma-
nya felé fordult, ennek az 6rokségnek az Gjraértékeléséhez az (objektivista) torténettudo-
many instancidjaval, vagyis azokkal a vadakkal is szamot kellett vetni, amelyek a miifajt
a tudoméanyos funkcidk atvétele-imitalasa miatt keverték gyantba. A szaktudomanyos meg-
itélés a torténelmi regény 19. szazadi valtozatait kompromittalta a leginkabb, tehat hogy
a torténelmi regény uajfent ,esztétikai targynak” bizonyulhasson, e megitélés ballasztjatol
kellett megszabadulnia. Bényei Péter (ezt elGiranyoz6) Gttoré tanulménya mintha nem
bizott volna abban, hogy a miifaj 19. szazadi 6roksége is képes lehet kritikai erét kifejteni
az egykoru (és a mindenkori) torténetiras, illetve a posztmodern torténeti metafikei6 ira-
nyéban.4 Erre a debreceni kutaténak ugyanakkor minden hatastorténeti oka meg is volt,
hiszen a miifaj szaktorténészi megitélése nagyon erds elmarasztalé tradiciot képez.

E tradici6 kiiktatasa vagy abrandnak mindsitése olyan tényezdérél igyekezett elfeled-
kezni, amely végigkisérte a mifaj emelkedését, majd hanyatlasat. Igy viszont sem a torté-
netiras és az irodalom lehetséges Osszjatéka nem volt megragadhat6, sem a torténetiras
atalakuld Onértelmezésével nem johetett létre parbeszéd. Ennek felismerését jelezhette,
hogy Bényei egy késGbbi tanulménya éppen a torténetiras és a torténelmi regény kapcso-
latara kérdezett ra, amikor a mitoszalkotas szerepét vizsgalta a torténeti tudat 19. szdzad
kozepi alakoltésében.s A torténetiras (mindenkori) szakmai elvarasainak a figyelembe-
vétele nélkiil valoszintileg nemesak a torténelmi regény valtozo kulturalis jelent6ségét, de
poétikajat sem lehet megérteni. Ahogy enélkiil az sem magyarazhaté6 meg, hogy mikor
melyik (és miért) szamitott sikeresebb miifajnak.

A torténetiras bizonyos valtozatainak hivatassa valaséval a torténelmi regény az 1860—
70-es évekre sajatosan Osszetett értelmezési feltételek ala keriilt. A feltételrendszer vélto-
zékonysaganak és ellentmondasossaganak is betudhat6, hogy a 19. szazad méasodik felé-
nek diszciplinaris viszonyait taglalva homlokegyenest ellentétes okfejtések mentén lehet-
séges érvelni, egyarant meggy6z6en. A torténetiras és a torténelmi regény (allegoria és
reprezentaci6 viszonyaban felfogott) egymasra utaltsaga szemlélhet6 — ahogy Bényei ma-
sutt Kemény Zsigmondrol szolva teszi — a harmonizaci6 lehetGségei fel6l,° de a torténelmi
regény legalabb annyira jellemezhet§ — ahogy Szab6 Levente teszi Mikszathrol szolva —

4 BENYEI Péter, A torténelmi regény miifajkonstitualé tényezdinek meghatarozasi kisérlete, In:
Studia Litteraria, Tomus XXXVII. szerk. Bitskey/Imre, Debrecen, 1999. 55-89.

5 BENYEI Péter, Kisérlet a nemzeti teleolégia érvényességének fenntartasara. Jokai Moér: A ké-
szivti ember fiai, Alfold 2002/3. 68—90.

6 BENYEI Péter, Reprezentdcio és allegorizacié (Kemény Zsigmond: Zord 1d6), Alfold 2003/1. 60—
78.
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a multrdl valo alternativ beszéd, a nemkanonizalt emlékezet olyan feliileteként, amelyen
lehetséges torténelmek vazolhatbak fol.7

A torténelmi regény Gjszer( valtozatainak elgallasaval parhuzamosan a torténettudo-
many is megkezdte a maga targyanak a fikcionalizalasat (nalunk tobbek kozott éppen
Gyé4ni tevékenységében), megint egyszer jelét adva annak, hogy a két irdasmod alakvéltasai
mindig mély osszefliggésben allnak egymassal. Olyan idehaza is sokat idézett szerzdk,
mint Hayden White vagy Reinhart Koselleck, nem csak torténelemelméletként olvasha-
tbak, hanem szaktorténészi modszertanként is. Eppen ezért gyakorolhattak hatast az iro-
dalomtorténet-irasra is — mégpedig lehet, hogy Magyarorszagon nagyobbat, mint a torté-
netirasra. A torténetfilozofia helyére paly4zo torténelemelmélet sajatos hatarfeliiletet kép-
visel, érdemes lenne szimba venni, hogy képvisel6i milyen diszciplina fel6l érkeztek.
Példaul Ann Rigney (akirdl kicsit késébb részletesebben szdlok) elsGsorban irodalmér, s 1a-
tasmodja nagyon is megkiilonbozteti a torténelemelméleti beszédmodok jobbéra torténé-
szi gyokerekkel bir6 képviselGitdl.

Frank Ankersmit azon kevesek egyike, akik a torténelemelmélet felSl egyaltalan je-
lentGséget tulajdonitottak a torténelmi regénynek, és vallalkoztak analitikus-filozofiai
meghatarozisara. Ankersmit egy korai konyvében éppen a torténelmi regénytdl kisérelte
meg elhatarolni a torténészi elbeszélés jelolésére bevezetett narratio fogalméat.8 Arra ju-
tott, hogy a torténész valamely torténelmi tudas argumentativ felépitése irant elkotelezett,
mig a regényir6 adott torténelmi tudast alkalmaz valamely képzeletbeli szituiciora. Vagy-
is Ankersmit szemében a torténész megalkot és kifejt egy adott magyarazatot, a torté-
nelmi regény iréja viszont kiindul egy olyan magyarazatbol, amit a torténészt6l kolesonoz.
Ez az okfejtés szinte minden szempontbo6l problematikus. Ankersmit ugyanis, noha széve-
gek elkiilonitésére vallalkozik, mégis szoveg el6tti kondiciokkal szamolt. Kétséges, hogy
a szerz6nek a targyrol birtokolt el6zetes tudasan mulik-e, hogy a széveg milyen olvas6i mii-
veleteket kinal fol. Ankersmit eltekintett tovabba annak vizsgélatatol is, hogy az olvasas
folyamatidban miként mehet végbe egyidejiien valamely nézGpont 1étesiilése és lebomlasa.
Ujabb kényvében is fenntartotta, hogy egy regény olvashat6 ugyan torténelemként, de
e sajatos olvasasmod abban all, hogy az irodalmi szovegb8l deduktivan kell kinyerni azt,
amit a torténelemkonyvek kozvetleniil k6zolnek.9 Ezzel viszont ellentmondott a nyelv
atlatszatlansagarol szo6l6, ugyanebben a konyvében altala is elfogadott nézetnek. Ervelése
visszaéllitja a torténetelemrol vald tudds és a torténelemrdl szolo irds elvalasztottsagat.
A tények és a kijelentések szintjét megkiilonboztetve, az utébbin latta a torténelmi regény
relevancidjat.l> Tény és kijelentés szembeallitisa hosszii hagyomanyra néz vissza: a 19.
szazad jo részében éppen azt vartik el a torténeti regénytdl, hogy bevilagitva a torténelem

~

SzABO Levente, Emlékezetkozdsségek és Mikszath Kalman Uj Zrinyiasza, Rodosz-tanulményok I.

Diskurzusok, perspektivak, szekvencidk, Szerk. Szab6 Levente és To6th Zsombor, Kriterion Ko-

lozsvéar 2001.

8 ANKERSMIT, F. R., Narrative Logic, A Semantic Analysis of Historian’s Language, Martinus Ni-
shoff Publishers, The Hague—Boston—London, 1983. 19—27

9 ANKERSMIT, F. R., History and Tropology. The Rise and Fall of Metaphor, University of Cali-
fornia Press, Berkeley—Los Angeles—London 1994. 5.

1o ANKERSMIT, Narrative Logic, 21.
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adatszertien nem rekonstrualhaté teriileteire, a torténetird szakértelménél érzékleteseb-
ben ragadja meg a multnak ,szellemét”.

A regény és a torténetiras viszonyanak az egyiranytasagat voltaképpen mar azok a tor-
ténészek is kétségbe vontak, akik stilaris jolforméaltsdgot kivantak meg a torténész narrati-
vajatol, illetve ,felfedez6 érdemet” tulajdonitottak példaul Kemény Zsigmondnak a Frater
Gyorgyrdl alkotott felfogas atalakulaséban, vagy Moricz Zsigmondnak Bethlen Gabor ko-
ranak megitélésében.! Vagyis az irodalom egyfel6l a magyarazatban rejlé intuicié révén
tartalmi, masfel6l a kozvetités népszert stilusa révén formai tekintetben is példaként
szolgalhatott. Ezzel ugyan nem problematizalédott a torténelem targyszert hozzaférhet6-
ségének a képzete, de mindenesetre kiilonbség tételez6dott a torténészethez valo jotékony
és kartékony szépiréi hozzajarulas kozott. Olyan eszményrdl van szd, amelynek jegyében
a torténeti tudat népszer( (regényes) formai timaszkodnanak a torténelemrdl val6 tudas
tudoményosan igazolt tartalmaira, vagy olyasmit is felszinre hozhatnak, ami megel6legezi
a torténettudomany majdani felismeréseit. Az (akar imaginativ) torténészi tudasnak a re-
gényir6 altal alkalmazhat6 targyként valo felfogasat egy nézetrendszer még akkor is meg-
6rizheti, ha ezzel egyidejlileg a tény és a dokumentum fogalmanak argumentativ meg-
alkotottsagaval, vagy a retorikai alakzatok nemintencionalt érvényesiilésével is szdmol.
Szerintem nagyjabdl errdl van sz6 Gyaninak A kigy6 drnyékd-rol szolo fejtegetései eseté-
ben, amelyek az Ankersmit &ltal vazolthoz igen hasonl6 beszédhelyzetben sz6lalnak meg.

Rakovszky regényének fogadtatasat, amennyire latom, a néi iras és az onéletrajzisag,
valamint a szoveg regénytorténeti reflexigjanak kérdései hataroztdk meg.’2 Gyani észre-
vételei ezeket azzal egészitik ki, hogy a regényben ,,a fikci6 tényei nem allnak teljesen 6ssz-
hangban a valésagreferencidkkal”. A vallas kérdésének és a 17. szdzad mentélis repertoar-
janak az Osszekapesolasat kéri szamon: ,[a] torténeti igazsdgnak inkadbb megfelel§ abrazo-
14s azt kovetelné tehat, hogy a biin vallaserkolesi tudatositasa (...) nyiltan is kifejezédjék
a személyiségek rajzdban”.13 (Irodalmi kritika is felvetette, hogy meglepé a 17. szdzadi el-
beszél6 pszichoanalitikai tudatossaga, s bar a targyi vilag korht, de a szinre vitt ,mentali-
tas” torténelmi én-elbeszélésként anakronisztikus.4) Gyani poétikai elmarasztaldsai
(»a fikcionélisan igaz dbrazolasa szenved ezuttal csorbat”) szintén 6sszefonddnak a torténész
modszertani kifogasaival, mivel éppen fikcionélis és torténeti igazsag egyiittallasat tekinti

u Példaul arrdl, hogy a Tiindérkert a 17. szdzadi hadviselést nem hadtudomanyi, hanem logisztikai
kérdésnek tekinti: ,Faradsdgos munka aran ugyanerre az eredményre jutottam én is egyik kony-
vemben. Csak persze 30—40 évvel kés6bb.” PERJES Géza, Jelenhez szblas és torténelmi latomas,
Tiszatdj 1968/4. 368.; Arrdl, hogy a Tiindérkert ,forrasérték szempontjab6l megkozeliti egy tu-
domanyos munkéét”: NAGY Laszld, Gondolatok a térténelmi regényrél, Tiszatdj. 1968. 172.

12 A néi irds” kérdésérdl: ZsADANYI Edit, A mdsik né — azonossdg és massag felfogasai jelenkori
magyar irénék miiveiben, It 2003/4. 607—627.; Arrél, hogy az ,emlékez6 regény” intertextusait
Bethlen Kata és a torténelmi regény 19. szazadi hagyoménya képviseli, valamint, hogy fesziilt-
ségbe keriil a vallomas személyessége és irodalmisaga, illetve a torténelem kollektivitasa és rea-
litasa: Kiss Noémi, Susanna, a nevelénd titkos erékkel cimboral, Alfold 2002/11. 102—103.; Ar-
r6l, hogy az irodalomtorténeti archetextusok a magyar regény elGtorténetét is felidézik, vagyis
A kigy6 arnyéka a prozatorténetre is emlékezik: DOBOSS Gyula, A gyermek, a né és a boszor-
kany, Holmi, 2002/12. 1624.

13 GYANI, Torténelem és regény: a térténelmi regény, 92.

14 RADICS Viktoria, Elvesztett biinok nyomdaban, Holmi 2002/12. 1616.
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eszménynek. S az utdbbi éppen azért lehet mégis elsédleges mérce a szdméra, mert nin-
csenek kétségei annak imaginativ 1étestilése fel6l. Viszont az emlékiras 17. szazadi poéti-
kajanak (ma irodalomtorténetileg is aktualizalt) Gjraértelmezése legalabb annyira lehet
a regény ,fikciés igazsiga”, mint az, hogy személyiségképletei mentalitastorténetileg meny-
nyire igazolhatbéak. Azzal, hogy a torténész szemében a mentalitastorténet valik a torté-
nelmi regény érvényes kontextusava, pusztan maés torténetir6i metodologiat tesz instan-
ciava (példaul a pozitivista forraskutatas vagy a szellemtorténeti 1ényeglatis helyett). Mi-
vel az emlékirat miifaji szignaljai a regényben affirmativ és eltavolité funkcidéban egyarant
allnak, Rakovszky regénye szerintem inkabb sajat miifaji archetextusanak a ,forrasértéki-
ségét” vonja kérddre. Kozvetve pedig akar a mentalitastorténet (bar narrativ, de ,,tudoma-
nyos”) igazsaganak az igazolhatosagat is kérdésessé teheti.

Gyéani A kigyé arnyéka helyén olyan regényt latna szivesen, amelyik illusztralja a kur-
rens vagy vonatkoz6 torténetir6i tudas- és irdasmodot (jelen esetben a mentalitastorténe-
tet). Ha a regény azt és ugy fikcionalizalna, amit a torténész (mégoly regényszer(ien vagy
imaginativan) ki6tlott. Némi talzassal ett6l az elvarast6l még az irodalom tanit6 szandé-
kanak vélelmezése sem all talsagosan tavol, vagy az az e6tvosi doktrina, amely a torténé-
szet eredményeinek népszerisitését varja el az iroktol.

Gyani foltette tovabba azt az ésszerti kérdést is, hogy miért ir torténelmi regényt az,
aki sajat korarol, sajat kordhoz kivan szolni. A torténész itt mintha az allegériatol idegen-
kedne, pedig a valami 6nmagatél kiilonb6z6r6l sz616 nyelv szerepét a torténetiras (retori-
kai alakzatoktdl atjart) szovegezésmodjara nézve intencionélt és nemintencionélt forméa-
ban is magatdl értet6dének veszi. Emlithetéek viszont olyan miivek is, amelyek Osszetett
(esetenként aporetikus) jelentésképzése éppen az elbeszélés efféle temporalis megosztott-
saganak a fényében létesiil. Kemény Zsigmond regénye, a Zord id6, a mult példataranak
hasznavehetetlenségérdl szol, am ezt a tapasztalatot egy olyan példazat forméjaban vezeti
el6, amely erre a miltbol hoz példat. Kemény a politikai diagnézis és a torténeti prognoézis
kapcsolatanak kérdésével sajat korardl szold szovegekben is szadmot vetett, nevezetesen
1849 utani ropirataiban. A regény és a ropiratok kozott sok a hasonlésag. Miért helyezte
a regény hasonl6 kérdéseit a maltban jatsz6do torténetbe? Ha a Zord id6-ben szinre vitt
torténeti prognézisok nem a multba helyez6dnének, akkor nem volna meg a temporalis
tér ahhoz, hogy multnak a sajat jovGjére vonatkozo perspektivai, az elGtte és az utana el-
kiilonboz6dése belathato legyen. Ha a Zord id6 jelenbeli torténet volna, veszitene a példa-
zat aporetikussaganak hatékonysagabdl. Ha a szinre vitt események szinre nem vitt, de
tobbféle modon is prognosztizalt jovGje nem volna része az olvas6 tapasztalatanak (isme-
reteinek), ha az eseményekhez nem kothetne 6nkénteleniil is jov6-referenciat, akkor nem
szembesiilhetne azok dereferencialitasaval sem. Keménynek sziiksége lehetett 1541-nek és
1541 jovGjének a torténetiras és a kozvélekedés kettGsségében objektivalodott emlékeze-
tére, hogy az el6bbit mddositva az utébbit sajat politikai-torténeti szitudltsaganak feliil-
vizsgalatara birhassa.

Poétika
A torténelmi regénnyel mindig valami mésnak a fiiggvényeként szamoltak el. Szemlélték

ugy, hogy a nemzeti multra vonatkozé felfogasok (reformkori) lirdra jellemz6 valtozatat
alkalmazza az elbeszél6 prozéara, szemlélték a nemzeti eposz helyettesitGjeként vagy fel-
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valtojaként, a torténetiras imitédlasaként vagy apropénzre valtasaként. A miifaj a torténeti
érdeklédés szamos anyagi, irott vagy képi megnyilvanulasaval tartott (vagy leplezett el)
kapcsolatot, Ggymint a torténeti festészet vagy illusztracio, a torténeti mizeum, a torté-
nelmi drama, a nemzeti opera, a szinhazi jelmez- és kelléktar, a torténelemtanitas, a fény-
képezés és a filmkészités. Hogy a torténeti érzékenységnek akar mediélis valtozastorténet
keretében is leirhatéak a fejleményei, azt mar ,a torténeti érzék keltésének”, masszoval
a torténeti ismeretek népszerli kozvetitésének dualizmus kori (Rémer Floris elGvezette)
programja is felismerte.’s> A mult reprezentaci6éjanak (valtoz6 jelenben valtoz6 érdekelt-
ségii) dilemmai, a torténeti tudat valtozé érzékenysége, a politikai ideoldgidk modosuld
igényei a kozvetit6-lejegyz6 eszkozok cseréjét is elGhivtak, illetve az Gj eszkozok elGallasa,
meghonosodasa, koribbiak elhasznalédasa vagy elavulésa szintén modosulasokat eszko-
z0Olt nem pusztin a reprezentacié mikéntjére vonatkoz6 igényeken, de az elnyerhetd ta-
pasztalatokon is. Gondolok itt a torténeti festészet szerepére a 19. szdzad masodik felében,
a torténelmi filmére az 1960—70-es években és napjainkban, a torténelmi emlékhelyek
funkcibvaltasaira, a torténelmi iinnepek poétikdjanak és dramaturgidjanak a modosula-
sara. A reprezentaciotorténeti valtozasok a torténelmi mult (mint valami immar nem jelen
1év6) megjelenitését illetGen nem csupan az egyes eszkozok hierarchidjat és népszertiségét
rendezték 4t id6rél idére, de a mult kozvetitésének poétikai vagy kulturéalis ,kéznyelvét” is
rendre Gjrairtik, s ezzel a torténelmi multra vonatkozé magyarazatok vagy leirdsok kon-
szenzusképes valtozatainak tartalmait is befolyasoltak. A torténeti festészet rangvesztése
nem fiiggetlen a torténelmi regény leértékel6désétél, de talan att6l sem, hogy a narrativ
torténetirasnak a 20. szizad els6 felében csokkent a megbecsiilése.® A torténelmi film
népszertisége pedig Osszefiiggésben allhat azzal, hogy a torténelmi elbeszélés a lektir és
a gyerekirodalom korében is helyet kapott.

Altalanosan szblva a faktudlis és a fiktiv elbeszélés kiilonbségeire és azonossagaira
nézve egy sor elméleti allasfoglalas felsorakoztathat6. Ezek egy része a torténelmi mult
White szemében a retorikai alakzatok a térténetirdsnak mind az elbeszélésmodjat (kultu-
ralisan azonosithat6, archetipikus cselekményfajtak), mind a kognitiv teljesitményét
(a torténelmi ,,mez4”, az ideoldgiai felfogis) meghatirozzak, s ennyiben a torténetiras és
a regényiras formalis jegyei k6z0sek, nevezetesen egyként irodalmiak. Masok a retorikanak
ezt a strukturalista gyokerd elgondolasat a tarsadalmi kommunikaci6 vizsgalatanak 0sz-
szefliggéseibe helyezték. Példaul Ann Rigney szdmara a retorika elssorban nem trépusok
rendszereként kap szerepet a torténetiras megértésében, hanem a meggy6zés miivészete-
ként. Szemében a torténelmi elbeszélés egyszerre szimbolikus-fiktiv Gjralétesitése a mult
val6saganak és valamely meghatarozott kozonség felé iranyulé beszédmdd, amelynek esz-
kozvalasztasat a tarsadalom vélelmezett elvarasai és a torténész azt befolyasol6 szandéka
hataroz meg.17 Jorn Riisen pedig a retorizaltsagot a tarsadalmi praxis etikai vetiiletében is

15 ROMER Floris, A torténeti érzék keltése, Szazadok 8 (1885): 114—-135.

16 v, RICOEUR, Paul, Time and Narrative, vol. 1., transl. MacLaughlin/Pellauer, The University of
Chicago Press, Chicago and London, 1984. 91—230.

17 RIGNEY, Ann, The Rhetorics of Historical Representation: Three narrative histories of the
French Revolution. Cambridge University Press, 1990. 170.
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érvényesnek tekinti: olyan identifikaci6s mintak hordozdjanak, amelyek révén a torténe-
lem megértése a befogado életvezetésére nézve is birhat jelentGséggel.8

A torténetirdi és a regényirdi elbeszélés koziil Paul Ricoeur az id8beliség tapasztalata-
nak antropoldgiai allandéjat tekintve a szépirodalom teljesitményét méltanyolta inkabb,
vagyis a Zeitroman-nak tulajdonitott nagyobb kifejezéer6t, viszont a torténelmi regény
miifajat meg sem emlitette.’9 Mig Ricoeur mindkét elbeszélésmddot az olvasas elméleté-
nek érvényességi korébe rendelte, addig emlithetd kisérlet, amelyik éppen arra torekedett,
hogy olyan formai kritériumot, vagyis olyan narratopoétikai jegyet talaljon, amelyik ki-
zarolag a fikcids (és nem a faktualis) torténeti elbeszélésre lehet jellemz§: Dorrit Cohn
a tudatfolyamatok abrazolasaban, a bels6 maganbeszéd feltiintetésében megtalalni vélte
azt a narrativ eljarast, amely a torténet képzeletbeliségét (mint narratori kzbeavatkozést)
szignalja.2° Ennek az érvnek a torténeti korlatai abban allhatnak, hogy a kitalalt-fiktiv be-
széd nem mindig szadmitott érvénytelen eljarasnak a torténetirasban, ahogy a torténetird
(elbeszél6i) empatija szintén odatartozott a torténeti megértésnek nemcsak a historista
moédszertanihoz, de Collingwood is hasonloképpen foglalt 4llast. Amit a torténetiras antik
klasszikusai kimondattak héseikkel, azt mas korokban a torténeti 4gens tudatdnak moti-
vacios tartalmaként (pl. a torténeti alakok személyiségképében) rajzoltak meg. Ez a moz-
zanat kapcsolhato a fikciés elbeszélés megitéléséhez is, hiszen a 19. szizad kozepi regény-
poétikakban (pl. Henszlmann Imre regénybiralatainak esetében) lényeges (dramaturgiai
gyokert) kérdésnek szamitott, hogy a miivész mivel jellemez, szerepl6i tetteivel vagy pedig
szavaival. Az a feltételezés, hogy a mult nagy alakjain keresztiil hozzaférhet§ a térténelem
jelentése, része volt a torténetiras 19. szazadi narrativ gyakorlatanak. A nemnarrativ torté-
netirds (marxizmus, Annales, tarsadalomtorténet) nem az individualitis alapjan vizsgalo-
dott, viszont a mikrohistéria és a mentalitastorténet utobb visszahozott valamennyit (éppen
a nem emlékezetes személyekhez kot6dGen) a tudat rekonstrukciéjanak jelent6ségébdl.
A torténetiras mindenkori protokolljaira nézve (legalabbis a narrativ torténetiras ese-
tében, bar egy formalis érvnek is meglehet a maga 6konomikus szépsége) megkiilonbozte-
tédtek a miivésziség formajegyei, illetve a kitalacié korébe sorolhat6 jelenségek. Az elGb-
bibe a nyelvi formateremtés olyan moédjai tartoztak, mint a szerkesztésmod vagy a stilus,
az utdbbiba pedig a képzelGer6re hagyatkozo leirasok, a kitalalt beszédek, a fiktiv karak-
terek vagy események. Mig az el6bbiek jobbira mindig részei maradtak az engedélyezett
torténetiréi eljarasoknak, az utébbiak id6nként elvesztették elfogadottsdgukat.2

Kibédi Varga Aron fontos meglatisa, hogy a narratolégia nem tett hozza sokat a torté-
neti elbeszélés kérdésének megértéséhez.22 Az elbeszéléselméleti kérdésfeltevés igen ha-
mar kimerithetének bizonyult. Narratologiai szempontb6l tobbek kozott nem lehet értel-

18 RUSEN, Jorn, A torténelem retorikdja, in Narrativik 3. A kultira narrativai, szerk. Thomka
Beéta, Kijarat, Bp. 1999. 39—50.

19 RICOUER, Time and Narrative, vol. 2. 158.

20 COHN, Dorrit, The Distinction of Fiction, The Johns Hopkins University Press, 1999. 16.

1 A formal fictions” és a ,fictional invention” viszonyarol: PARTNER, Nancy F., Historicity in an
Age of Reality-Fictions, in A New Philosophy of History, ed. By Frank Ankersmit & Hans Kell-
ner, Reaktion Books, London 1995. 24.

22 KIBEDI VARGA Aron, Torténelem, torténet, regény, Tiszatdj 2004/4. 96. A szintén Hollandidban

é16 Ankersmitnél is olvashatunk hasonlo6t: v6. ANKERSMIT, History and Tropology, 5.
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mezni azt a jelenséget sem, hogy egy sajat korat targyazo regény miként valik fogadtatas-
torténetében historikussa. Idehaza kevesebb elémunkalatra tAmaszkodhatninak azok
a kulttra szélesebb korére tekintd vizsgalodasok, amilyenekkel példaul Stephen Bann fog-
lalkozik. Bann szemében a torténelmi regény miifaja egy olyan kutatisi metszetben fog-
lalja el a maga helyét, ahol helyet kap tobbek kozott az épitészettorténet, a muzeoldgia,
a torténeti festészet, a kiilonbo6z6 illusztrativ abrazolasok egész sora, valamint a térképészet
és a voltaképpeni torténetiras is. Bann szemlélete fliggetlenit az egyes reprezentécios mo-
dok (illékony és valtozékony) tudomanyos vagy popularis rangjatdl, a professzionélis vagy
a népszerd elfogadottsidg az adott mbdusz tarsadalmi hatékonysaganak vagy hatastalan-
saganak értéksemleges leirdsahoz tartozik. A torténelmi regényt a torténeti érzékenység
felkeltésére és kielégitésére szolgald, vagy ekként hozzaférhetd lehetéségek egyikeként
targyalja. Ez a megkozelités mindazonaltal nagyon is implikalja a hozzdértés fogalménak
archeolbgidjat, de mivel példaul a régiségbuvarlatot tisztan kulturalis fenoménként (el-
mélyliltségét nem firtatva) targyalja, ezért nem is kell belebonyolédnia episztemologiai
kérdésekbe. A hivatasos és amatdr gyakorlat elvalasanak torténeti kontextualizalasa2s fel-
keltette az érdekl6dést azon idGszakok és alkotok irant, akiknél a kett6 még kozel allt.
Walter Scott és Thomas Carlyle ezért szolgilhatnak ugyanazon fikciéelméleti érvelés pél-
daiként Rigney legut6bbi konyvében.24

Rigney itt abbdl indul ki, hogy a torténetir6i elbeszélések elkeriilhetetleniil tévesek
(részlegesek), illetve elfogadottsaguk csupan id6leges lehet, vagyis a magyarazatok idGbeli
cserélédésével és egyideji konfliktusaival egyarant szdmolni kell. A torténészi vitdk
disszenzusa a torténelemrdl valé beszéd eredendd kudarcéban rejlik: a torténetiras innen
nézve éppen eredendq kudarcra itéltségének koszonheti azt, hogy sikeres miifajnak szamit
az eurodpai kultaraban.25 Mas kérdés, hogy Rigney szemében a torténetirasnak ez a vonésa
kiilonbozteti meg az irodalomtol. Ebb6] kovetkezik az a megjegyzése is, amelyik szerint
a torténelmi regény sajatszertisége abban a fesziiltségben all, hogy miivészi alkotasként
véltozatlansagot, mig a torténelmet értelmezé szovegként valtozékonysagot sugall.26 Nem
vet szamot azzal, hogy a ,szépirodalmi” miivek végérvényességének eszményét nem
pusztan az értelmezéstorténet, de a szovegvaltozatokat vizsgalo filologia is kérdésessé te-
heti, s masfel6l bizonyos torténeti szovegek igazsagértékiiktdl fiiggetleniil is ,allandosul-
hattak” — éppen mint ,esztétikaiva” lett alkotasok, mint ,,szépirdi” teljesitmények.

Akar meglep6nek is itélhetjiik, de az 1970—80-as évek nemzetkozi torténelemelméle-
teiben elhanyagolt teriiletnek szamitott annak vizsgalata, hogy a torténetiras lehetGségei-
nek és feltételeinek Gjraszituélasakor felhasznalt (hallgatélagosan leginkabb a realizmus
poétikajat implikalo) regény-fogalomhoz képest miként helyezhet§ el a torténelmi regény
(mint sajatos kulturalis és poétikai fenomén). Gyani korabban szlikszaviian gy fogalma-

23

V6. LEVINE, Philippa, The Amateur and the Professional. Antiquarians, Historians and Archeo-
logists in Victorian England, Cambridge University Press, 1986.

24 RIGNEY Ann, Imperfect Histories: The Elusive Past and the Legacy of Romantic Historicism,
Cornell University Press, Ithaca and London 2001. 13-58, 99—120.

Rigney a ,tokéletlen reprezentaciét” nem vétségnek, hanem jotékony sziikségszertiségnek tekinti:
~€ppen a tokéletlenség/befejezetlenség [imperfection] egyes valtozatai kozti kapcsolat biztositja
a multtal val6 dialégust”: RIGNEY, 11.

RIGNEY, 39.

2¢

o

=N

2



2005. marcius 85 ‘ ‘

zott, hogy a torténetiroi fikeid ,tobb is, kevesebb is a torténelmi témaja epikanal”.27
A torténelem-elméletek kezdetben inkabb az irodalomelméletre és nem a szépirodalomra
tamaszkodtak. White legutobbi konyve viszont a torténelmi reprezentaciét az irodalom és
a film kontextuséba allitja, s a holocaust megjelenithet&sége kapcsan éppen a kés6modern
fikcié poétikai eljarasait latja érvényesithet6nek.28 White-nak az 1990-es évek kozepétdl
intenzivvé valé magyarorszagi recepcidja az irodalomtorténészek koziil tobbeket kecseg-
tethetett azzal a reménnyel, hogy a torténetir6i beszéd retorikai alapzatanak felismerése
érvényesithetd lehet a torténelmet targyazo szépiroi alkotasok elemzésekor is. A forma-
lista tropoldgiai rendszer viszont bizonyosan nem lehet alkalmas elméleti kerete e regény-
hagyomany megkozelitésének. Gyani okkal figyelmeztet (Dominick Lacapra nyoman)
arra, hogy nem csak a hasonlé nyelvi-poétikai megformaltsagra kell felfigyelniink, hanem
arra is, hogy a torténetiras prézaja nem kovette a regénytorténet poétikai valtozéasait.29

White-nak az a meglatasa, amelyik szerint a térténelem megértése nem mas, mint egy
torténet formajanak a felismerése a kronologia alaktalan rendjében, szerintem nalunk
éppen ezért lelt visszhangra az irodalmarok korében, mert White magyarorszagi recep-
cidja nagyjabol egyidejlien jelentkezett azokkal a kritikusi torekvésekkel, melyek a torté-
net ,rehabilitacigjara” torekedve, az Ggynevezett szovegirodalom ellenében a torténetelvii
szépir6i formak visszatérését tidvozolték. (A novellisztikdban Darvasi Laszl6 vagy Tar
Sandor hozhat6 szoba itt, de Marton korai miveivel szemben a Jacob Wunschwitz igaz
torténeté-t kritikusai az ,egyszer( olvas6” szdmaéra is ,letehetetlen” olvasmanyként fo-
gadtak.) White azért bizonyult parbeszédképesnek a torténet hazai ideolégidival, mert
meglatasai egybevagni latszottak azzal a megértésbeli potenciallal, amit a kritikusok egy
része a torténetnek tulajdonitott. Nevezetesen, hogy ami kiviil reked egy torténet elmond-
hatésaganak keretein, az mintegy kiszorul a valdsagbdl, az értelmezhetetlenbe, a kimond-
hatatlanba, az olvashatatlanba hullik ala. A torténet ideologiajanak az érthetfség és a va-
l6sag voltak a pillérei. Ezek révén kapcsolodott Gssze az Gjkeletd torténelmi regény mint
olvasmanyos torténet és a torténetnek a valésdgot koherensen rendezd ideoldgiai potenci-
alt tulajdonit6 White-hatés. Szoveg és torténet hamar tartalmatlanna lett szembeallitasa-
ban az utébbi mellé az olvashat6sag, a vilagszertiség és az ,egyszerl olvasé” minGsitései
keriiltek. A torténetelvii irodalom visszatérését emellett nem utolsésorban a torténelmi
regény Gjboli felbukkanésa jelezte, amelynek pozitiv fogadtatisa szintén 6sszekapcsolo-
dott a hazai White-felfedezéssel. Ez azért volt nagy jelent6ségti, mert a torténelmi regény
1990-es évekbeli vonulata is rahagyatkozott egy olyan prozahagyomanyra, amely hossza
id6n at (mint ifjasagi irodalom) a (tal) konnyen olvashat6sag bélyegét hordozta.

Politika

A torténelmi regény kelet-eur6pai véaltozata abban a tekintetben (is) biztosan eltér a nyu-
gat-europaitol, hogy a miifaj regionalis kontextusat esetenként a blinbakkeresés hatarozza
meg, mégpedig a nacionalizmus-kritika jegyében. Egy tanulményiban Bojtar Endre 4gy

27 GYANI, Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Bp. Napvilag Kiad6 2000. 25.

28 ‘WHITE, Figural Realism. Studies in the Mimesis Effect, Johns Hopkins University Press, Balti-
more, 1999. 66—87.; magyarul: A modern esemény, in Tudomany és miivészet kozott. A modern
torténelemelmeélet problémai, szerk. Kisantal Tamés, L'Harmattan—Atelier, Bp. 2003. 265—-286.

29 GYANI, Torténelem és regény: a torténelmi regény, 80.
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l4tta, hogy a kelet-kozép eurdpai irodalmakban a 19. szizadi torténelmi regényt a valo-
saghi megjelenités hidnya és naiv poétikai eszkozok alkalmazésa mellett a nemzeti el-
fogultség is jellemzi.3° Jogos felvetés, hogy az irodalom és a torténelem kolcsonviszonya
a régioban tarsadalmi-politikai jelentGséggel is bir. Elhamarkodott viszont azt allitani, hogy
a (romantikus) torténelmi regény a térség etnikai ellentéteinek els6 szdmu felelGse. In-
kabb azzal a kérdéssel kellene szamot vetni, hogy e miivek nyelvi teljesitményiik révén
mennyiben jelenitik meg (vagy éppen bontjak le) ideologiai kotottségeiket. A torténet-
tudomany narrativai nem egy esetben monologikusabbak a torténelmi regényekénél, és
esetenként inkabb elfogultak. A miifaj valéban fontos szerepet jatszott a mult népszer(
képének kialakulasaban, s Bojtar okkal mutatott ra, hogy a nemzetek és kultirak kozti vi-
szonyra is hat4ssal lehetett.3! Kelet-Kozép Eur6paban a (nemzeti) torténeti elbeszélések
esetenként tagadhatatlanul politikai célokat is legitimaltak. A torténészek viszont legalabb
ennyire fontos szerepet jatszottak a nemzetté valas ideologémainak kialakitasaban, és sa-
jat legitimitasukat éppen a mult leirdsainak irodalmi valtozatait elvetve erGsitették meg.
Az intenci6 kérdése sem mellékes. Politikai allegoridkat keresve sem célszerd szem el6l té-
veszteni, hogy valamely szoveg kozvetlen politikai implikaci6i nehezen meghatarozhatoak.
Irodalmi szovegek sugallhatnak politikai lizeneteket, de nem irhatjak el6, hogy (milyen)
politikai célokra hasznaljak ki Gket: eltéré ideologiai elfogddottsagok kiilonbozEképpen
politizalhatjak ugyanazt a szoveget.

Amikor Bojtar abban latja a miifaj legjellemz6bb vonasat, hogy az megnehezitette
a térségben a nemzeti 6nismeret érvényes forméainak kialakulasat,32 akkor egy olyan értel-
mezési hagyoményhoz csatlakozik, amelyik szamara példaul Jokai népszert torténelmi
romancai valamely ,hamis tudat” megnyilvanuldsaként karhoztatand6ak. A nemzeti el-
fogultsag jegyeit mutat6 szovegek kiilonboz6 kultarakat képvisel§ befogadok szamara va-
16ban igencsak eltéré jelentéseket 6lthetnek. Magatdl értet6ds, hogy valamely esemény el-
térd értelmezéseket enged meg, de talan talzo ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a 19. szazadi
torténelmi regények minden esetben az ,6npusztité nacionalizmus” esetei.33 Jollehet Jo-
sika A csehek Magyarorszagban cimi regényének (1837) német forditasa a cseh olvasok-
ban tiltakozast valtott ki,34 de a 14. szazadi lengyelorszagi zsid6 lany sorsat elbeszél§
Eszther (1853) elismer6 fogadtatasban részesiilt Lengyelorszagban.3s

Nem gondolom, hogy eltérd néz6pontok jelenléte, vagy az el6itéletek felszinre hozasa
hiteltelenné vagy egyenesen kartékonnya tenné a torténelmi regényt. A Csehek példaul
igen kifinomult médon vet szamot a kulturalis és az idGbeli viszonylagossig kérdéseivel.
A torténelmi regények éppen a kiilonbozGséggel torténd szembenézéshez jarulhatnak hozza.

30 BOJTAR Endre, A romantika a kelet-eurdpai irodalmakban, In Keresztiranyok szerk. Berkes Ta-
mas, Balassi, Bp. 1999. 124.

31 BOJTAR, 120.

32 BOJTAR, 127.

33 BOJTAR, 127.

34 DOBOSSY Laszlo, A Csehek Magyarorszagon — harom valtozatban, Itk 1980/3. 677-706.

35 D. MOLNAR Istvan, Josika Miklés Eszther c. regényérél és lengyel ,rokonairdl”, Itk 1985/4—5.
549-558.



