A TiSZATAJ DIAKMELLEKLETE

2005. APRILIS

105. SZAM

ALFOLDY JENO

Személyes és kozos mult

A DUNANAL

I

A rakodopart als6 kovén iiltem,
néztem, hogy uszik el a dinnyehéj.
Alig hallottam, sorsomba meriilten,
hogy fecseg a felszin, hallgat a mély.
Mintha szivembdl folyt volna tova,
Zavaros, bolcs, és nagy volt a Duna.

Mint az izmok, ha dolgozik az ember,
reszel, kalapal, valyogot vet, as,

1gy pattant, ugy fesziilt, gy ernyedett el
minden hullam és minden mozdulas.

S mint édesanyam, ringatott, mesélt

s mosta a varos minden szennyesét.

Es elkezdett az esé cseperészni,

de mintha mindegy volna, el is allt.
Es mégis, mint aki barlangb6l nézi
a hosszil es6t — néztem a hatart:
egykedvti, orok es6 médra hullt,
szinteleniil, mi tarka volt, a mult.

A Duna csak folyt. Es mint a termékeny,
masra gondolé anyanak 6lén

a kisgyermek, gy jatszadoztak szépen
és nevetgéltek a habok felém.

Az id6 aGrjan gy remegtek 6k,

mint sirkoves, diilongdé temetdk.

JOZSEF ATTILA
(1905-1937)

A Dunénal sok minden, csak
nem 6nelemz§ vers. Ha még-
is a ,lélekelemzésen” alapul
gondolatainak egy része,
akkor nem az egyéni, hanem
a ,kollektiv tudattalan” tuda-
tositasat célozza (és ezzel
mintha Freud fel8l Jung
iranyaba mozdulna el). Nem
a személyes multat ,vallja be”
[...], hanem a k6z0s, nemzeti,
kozép-eurdpai és emberiség-
multat vizsgalja.



II

En tigy vagyok, hogy mar szdzezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen.

Egy pillanat s kész az idé egésze,

mit szdzezer Gs szemlélget velem.

Latom, mit 6k nem lattak, mert kapaltak,
oltek, oleltek, tették, ami kell.

S 6k latjak azt, az anyagba leszalltak,
mit én nem latok, ha vallani kell.

Tudunk egymdasrol, mint orom és banat.
Enyém a millt és 6vék a jelen.

Verset irunk — 6k fogjak ceruzamat

s én érzem Oket és emlékezem.

II1

Anyam kin volt, az apam félig székely,
félig roman, vagy tan egészen az.

Anydm szajabol édes volt az étel,

apam szajabél szép volt az igaz.

Mikor mozdulok, 6k olelik egymast.
Elszomorodom néha emiatt —

ez az elmiilas. Ebb6l vagyok. ,,Meglasd,
ha majd nem lesziink!...” — megszolitanak.

Megszolitanak, mert 6k én vagyok mar;
gyenge létemre igy vagyok erds,

ki emlékszem, hogy tobb vagyok a sokndl,
mert az Gssejtig vagyok minden bs —

az Os vagyok, mely sokasodni foszlik:
apam- s anyamma vdalok boldogan,

s apam, anyam maga is ketté oszlik

s én lelkes Eggyé gy szaporodom!

A vilag vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzetség, mely egymasra tor.

A honfoglal6k gybznek velem holtan

s a meghodoltak kinja meggyotor.
Arpad és Zalan, Werbéczi és Dézsa —
torok, tatar, tot, roman kavarog

e szivben, mely e multnak mar adésa
szelid jovbvel — mai magyarok!



... En dolgozni akarok. Elegend§

harc, hogy a multat be kell vallani.

A Dunanak, mely mult, jelen s jovendo,
egymast olelik lagy hullamai.

A harcot, amelyet Gseink vivtak,
békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre kozos dolgainkat,

ez a mi munkdank; és nem is kevés.

1936

A mii keletkezése

1936 tavaszan a Szép Sz szerkesztGsége tematikus szamot tervezett a janius eleji konyv-
napra Mai magyarok régi magyarokrél cimmel. Olyan irasok érkeztek be, mint példaul
Babits esszéje Széchenyir6l, Moriczé Bethlen Géborrél vagy Kassaké Pet6fir6l. Kiélezett
torténelmi pillanatban véllalkozott az orgdnum az idiilt torténelmi gondok megvitatasara,
kiilonos tekintettel a Duna-menti népeket kzosen fenyeget6 naci veszélyre s a hazank és
szomszédjai kozt levs, Trianon 6ta gylilemld fesziiltségre. A Horthy-Magyarorszag végzetes
aton haladt: a haborura késziil6 Németorszag terjeszkedéséhez kapesolta a magyar érde-
kek képviseletét, holott a hitleri ,élettér-politika” hosszti tavon éppugy fenyegette hazan-
kat, mint a szomszédos allamokat. A szabadelv(i, antifasiszta szellemben szerkesztett fo-
lybirat operativ iranyit6i Jozsef Attilat, a szellemi mihely egyik vezetGjét kérték fol arra,
hogy — kozelebbi targyi megkotés nélkiil — irjon verset a kiilonszamba. M{ivét ,,vezércikk-
versnek” szantdk. M4ajus kozepére a tordelés elkésziilt. Csupéan az elsé oldalak alltak iire-
sen, mert Jozsef Attila kézirata még nem érkezett be a szerkesztGségbe. Ijedelmet keltett,
hogy a kolt6 nem jelentkezett, hidba keresték otthon a lapzarta 6raiban. A Japan kavéhaz-
ban talaltak ra elkeseredetten, magaba roskadtan. Ugy tudta, hidba dolgozna mar versén,
a lapszamot lekéste. Amikor meghallotta, hogy az 6 irasara varnak, felvillanyozddott, s egy
oran beliil befejezte félkész miivét. A Dundnal az elképzelésekhez hiven a Szép Sz6 élén,
kiemelt kozleményként jelent meg. A mi ,publicisztikai” szempontbdl tokéletesen meg-
felelt a célnak: gondolatvilaga egyezik azzal az elvvel, amelyet Kossuth Lajos, Ady és Jaszi
Oszkar kezdeményezett a Duna-menti népek, szlavok, romanok és magyarok meghékélésé-
r6l és Osszefogasarol. Jozsef Attila maskor is tantjelét adta annak, hogy kapcsolatokat ke-
res a szomszéd népek kultarajaval: cseh, szlovak és roman koltéket forditott.

A koltemény az életmiiben

A Jozsef Attila-irodalom fogas kérdései kozé tartozik, hogy miként irhatta meg a kolt
élete egyik valsagos, kishitiiséggel fenyegetett idGszakdban A Dundndl cimi 6d4ajat, az
életmi kiemelkedd, konstruktiv szellemet sugarzo, klasszikusan kiegyenstlyozott kolte-
ményét.

A kolt6 évek ota lélekelemzs kezelésre jart kiilonb6z6 orvosokhoz. A freudizmusnak
mint elméletnek és mint pszichoanalitikai gyakorlatnak nagy jelent6séget tulajdonitott.
Tobb okbdl is sziiksége volt ra. Egyrészt onismereti célbdl: szerette volna minél jobban



megismerni sajat énjét, osztonvilagat. Igy szerzett ismereteit koltészetében szandékozott
alkalmazni. Mésrészt azt remélte a modern 1élektantdl, hogy valaszt ad az ember és a tar-
sadalom olyan kérdéseire, amelyekre a gazdasagi alapti elemzések nem nytjtanak kielégit§
magyarazatot. KezelGivel azonban elégedetlen volt. Szellemi f6lényben érezte magat orvo-
saival szemben, val6szintileg joggal. Olyan foka 6nismeretre, vildgismeretre és nem utolsé
sorban lélektani beavatottsagra tett szert, amelyet orvosai nem tudtak feliilmdlni. Arnyal-
tabban, pontosabban és érzékletesebben irt és gondolkozott a 1élekelemzésrél, az egyén és
a tarsadalom ,betegségérsl”, mint barmely hivatasos 1élekbtivar. Szenvedélyes vitatkozo-
kedvét orvosaival szemben is érvényesitette, és altalaban zavarba hozta Gket. A Jozsef At-
tila-irodalom gyakori tévedése, hogy egyik-mésik orvosa azért mondott le gyogykezelésé-
r6l, mert gyogyithatatlan betegnek tartotta. Valgjaban az orvos—beteg viszony valt lehetet-
lenné, hol ezért, hol azért — Gyomréi Edittel példaul egészen személyes okbol. A kIt nem
tekintette magat betegnek, és a sz6 elmekodrtani értelmében nem is volt az. A freudi mod-
szer segitségével onmagat és az ,0rok emberit” tanulményozta, felismerését pedig kolts-
ként kamatoztatta. Lirai Gjitasait sokan félreértették, magatartas-zavarnak tekintették. Az
»€n nem vagyok bolond”, a ,koztetek lettem bolond” és a ,hany hét a vilag? Te bolond”
fordulatok jelzik védekezésének fokozatait, melyek végiil az ironikus-rezignalt ,tudoma-
sulvételbe” torkolltak.

Ugy vélte, hogy a tudattalan tartalmak feltir6 moédszerét irasos formaban alkalmazva
olyan dokumentumanyagot rogzithet, amelyet sajat maga is elemezhet, és sok mindent
megtudhat belGle targytalan szorongasainak okair6l és altaldban onmagarol. Egy tiszta la-
pokbdl egybekdotott konyvet ,két tilésben” — 1936. méjus 22-én és 24-én — teleirt. Az volt az
elképzelése, hogy irasban valdsitja meg a spontan és minden meggondolastol fiiggetlenitett
»kibeszél6” modszert, melynek dokumentumait vagy 6 maga analizalhatja, vagy el6bb-
utobb talalkozik egy olyan pszichiaterrel, aki erre alkalmas. (A fiizetben régi ismerGse és
els kezelGje, Eisler doktor nevét emliti, de aztan ezt is elveti.)! A Szabad-itletek jegyzéke
két iilésben cimi 170 oldalas kéziratos konyv azokban a napokban késziilt el, amelyekben
A Dundnal cimi kolteményt irta.2

A nem bizonyosan miialkotasnak szant, de versszertien sorokba tordelt — azaz lirai ha-
tast kelt6 — mlivet nem véletleniil nevezik gyakran a kutatok is ,sziirrealisztikus” irasnak.3
A kolt6 — onkénteleniil vagy félig tudatosan — valoszintileg Gj ihletforrasokat is keresett
magaban. 1936 tavaszan mar mondogatta ismerdseinek, hogy koltdi ihletforrasanak ki-
meriilésétdl tart, noha utolso két évében legtermékenyebb idGszakat élte. A ,jegyzéket” vé-
giil is koltbileg hasznositotta. Vagd Martanak megvallotta, hogy gyerekkori emlékeinek egy
részét a lélekelemzbi kezelés soran elevenitette fol; e nélkiil nem tudta volna megirni
Mama cimi versét vagy A Dundndl e részletét: ,S mint édesanyam, ringatott, mesélt /
s mosta a varos minden szennyesét.”4

Tverdota Gyorgy mélyrehatéan vizsgalta azt a nehezen értelmezhets jelenséget, hogy
a Szabad-étletek jegyzékében és mas pszichoanalitikus vallomésaiban olyan érzelmeket és
gondolatokat vetitett ki magébol Jozsef Attila, amelyek éles ellentétben allnak A Dundnal
gondolataival és klasszicista formalé elveivel.5 A vers szempontjabol az a legfeltin6bb,
hogy fajo sérelmeket és keserti indulatokat fejezett ki anyjaval és apjaval szemben, s lestj-
toéan nyilatkozott a munkarol, holott A Dunandl harmonikus képet fest a sziil6k és a gyer-
mek viszonyardl, és a kiildetés igényével jelenti be szandékat: ,En dolgozni akarok”. Itt



jegyzem meg, hogy a Jozsef Attila-irodalom gyakran hivatkozik a Kosztolanyi-versek hata-
sara, de nem szamol a Kolt6 a huszadik szdzadban cimii Kosztolanyi-verssel, melynek
e részlete nagyon is kozel 4ll a vallomasfiizet gondolataihoz: ,,Csak annyit ériink, amennyit
magunkba, / mit nékem a hazugséig gloridja, / a munka.” Ez megfelel a Szabad-otletek
munkagyalaz6 részleteinek. Jozsef Attila egyik legtekintélyesebb, nagyra becsiilt palyatar-
satol is szellemi munici6t kapott egyes ,szabad otleteihez”. A Kosztolanyi-vers és A Dund-
nal kozt is van parhuzam. ,,Azt hirdetem baratim, sok a ketts, / de még tobb az egy” —
olvassuk Kosztolanyinal; ,,s apadm, anyam maga is ketté oszlik, / s én lelkes Eggyé igy szapo-
rodom” — all Jozsef Attilanal. Az Eggyé szaporodom oximoronja érthetébb is, ha figye-
lembe vessziik a hasonld ellentmondast kifejez6 Kosztolanyi-sort. Nem mintha Jozsef At-
tila ezuttal (sok politikai és szerelmes versével ellentétben) elfogadta volna azt a sztoikus-
individualista tételt, hogy az ember egymagaban allva t6bb, mint sokadmagaval vagy part
alkotva. Méas hangstllyal sz6l az ,egy”-r6l A Dunandl szerzGje, mint az idGsebb mester.
Egyrészt az egyént a sziil6k boldog egyesiilésének eredményeként tiinteti fel, masrészt az
anya—apa—gyermek harmasanak harmoniajarol fest képet: az egyes ember sziileitdl kapja
az életet s az emberiség alapvetd erkolesi norméit. Miive a térben és idGben végtelenné ta-
gitott kozosséget hirdeti, amellyel a kolt6 maradéktalanul azonosul. Voltaképpen a kora-
beli politikai vezér (Kosztolanyi idézett versével mondva: a ,,rongy bohdc”) szélamaival da-
col — aki a tomeg Osszpontosult akaratanak allitja be magéat —, amikor igy vall: ,A vilag va-
gyok — minden, ami volt, van: / a sok nemzetség, mely egymasra tor”. A gyilkos 6sztonoket
folkorbacsol6 akarnokkal szemben & a kortex-ember és a tanit6. A  kétmilliard” egyén
irnti alazattal beszél az emberiség nevében, s nem a (Kosztolanyi altal megvetett) tomeg-
hez, hanem a gondolkod6 egyének sokasagahoz sz6l. Joggal mondhatja masutt, hogy
»,Egem az ésszel felfogott / emberiség vilagossadga” (Mar régesrég..., 1937).

Tul az onelemzésen

A Dunandl sok minden, csak nem 6nelemzé vers. Ha mégis a ,,lélekelemzésen” alapul gon-
dolatainak egy része, akkor nem az egyéni, hanem a ,kollektiv tudattalan” tudatositisat
célozza (és ezzel mintha Freud fel§l Jung iranyaba mozdulna el). Nem a személyes multat
»vallja be” (azt mas verseiben teszi meg, amelyekben a freudizmus eredeti, vagyis az egyéni
1élekelemzésre szant, erésen a szexualitasra irdnyult elméletével él), hanem a kozos, nem-
zeti, kozép-eurdpai és emberiség-multat vizsgilja. Sajat rendellenes, esend6 multjat, arva-
sagat, az apa megbocsathatatlan hiitlenségét és eltlinését, az anya vélt szeretetlenségét és
korai halalat, szerencsétlenségének Gsforrasait (melyekrdl annyi verse szol) ezattal nem
bolygatja. Inkabb elfodi vagy megszépiti, illetve ahhoz a csaladmodellhez igazitja, amelyet
,rendesnek” tart az emberiség életében. Onnon személyét illetGen nem a ki vagyok én”
kérdésre felel (mint ahogy a mi szamos elemzgje véli), hanem jobbik énje nevében beszél.
A ,mire rendeltetiink a torténelemben?” kérdésre valaszol a torténelmi folyamatbol le-
szlrt, eszmei értelemben. A mi kikovetkeztethet6 kérdésfoltevése Vorosmarty Gondolatok
a konyvtarban cimt versével rokon: ,Mi dolgunk a vildgon? Kiizdeni / er6nk szerint a leg-
nemesbekért. / El6ttiink egy nemzetnek sorsa all” — és igy tovabb.

Tverdota Gyorgy ugy nyilatkozik a kolté majd’ egyidejd, kiillonb6zé miifaja és szemlé-
letd irasairdl, mint feloldhatatlan 6nellentmondasrél. Szerinte akkor sincs erre magyara-



zat, ha tudjuk, hogy Jozsef Attila szublimacionak nevezte a kolt6i forméalast, amelyben
a nyers élményanyag a fizikai jelenséghez hasonld ,minGségi ugrassal” nyeri el miivészi
alakjat.® Egy masik irdsdban az irodalomtorténész arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,Két Jo-
zsef Attilank van 1936 majusaban (...): egy, a kozosséghez sz010, a jov§ felé iranyuld, ma-
sokkal t6rédd, tettrekész, s egy befelé forduld, megtort, segitségre szorulo, beteg, elszige-
telt, vagy talan inkabb magat elszigetel§ egyén. Mindkett6 igazi, hiteles, mindkettd re-
mekmivek alkotéja, s a kettd: egy.”” Ez az igazsag, de gy vélem, a magyarazat nem allhat
meg itt.

Els6 hozzéatenni valom: Jozsef Attila a koltészet igazi professzionistaja volt, aki barmit
meg tudott oldani versben, amit csak akart.

Masodik: hogy mit akart versben megoldani, azt kivételes erkolcsi érzéke hatarozta
meg, f6leg amikor nem személyes dolgairdl, hanem koziigyekrél szolt. Moralis 1ény volt,
aki kolt6ként, iroként mindig a legmagasabb rend eszméket tartotta szeme el6tt. Latszo-
lagos kovetkezetlenségei alighanem abbdl eredtek, hogy benne hol az eudaimén — a ,,j6
szellem” —, a benevolencia — a krisztusi keresztet vallal6 joakarat — kerekedett f6liil, hol az
onsorsrontas démona (nevezhetjiik halalosztonnek, betegségnek vagy betegségbe mene-
kiilésnek is). A Dundndl olyan ember maganyos eszmélkedése, aki gondolataiban képes
megteremteni a harmoéniat énmaga és a tobbi ember kozott.

Harmadik szamu kiegészitésem: Jozsef Attila ismerte Babits korai Vorosmarty-tanul-
manyéat, amely szerint a Tiindérvolgy, a Délsziget és a Rom szerz&je a romantikus almodo-
zas éveiben a lelki szélsGségeknek adta at magat — tiindérmeséknek, rémtorténeteknek és
halélos szerelmi képzelgéseknek —, de a Szdzat koltGjeként a reformkori harcokban a ké-
telesség hivasanak engedett, hogy programot adhasson nemzetének. A Dunanal helyzete
hasonlé: a vers irdsakor Jozsef Attila minden gondolatat a nemzeti {igynek rendelve ala,
eszményi jelképet alkotott a torténelmi emberfolyamrdl, amelynek tapasztalata és tudasa
osszeadddik benne, a hivatott koltében, hogy utat mutasson a kdzosségnek.

Mive szerint kettGs veszély fenyegeti a magyarsagot: az ezeréves torténete folyamén
folgytlt ellenségeskedés, s az egész Kozép-Eurdpat elnyelni akaré nacionalizmus. A re-
formkori 6rokség idGszerti alkalmazasat latjuk a miiben: a nemzeti romantika stilaris vo-
nasait és a romantikus kolt6 vateszi magatartasat elhagyva viszi tovabb a hagyomanyt.
A miltbeli nemzeti hésiesség egyoldaltan kiemelt példéi helyett a Duna-menti népek tor-
ténelmi viszonossagat, a sorskozosséget hangsilyozza a kézos veszélyben.

Filozéfiai sugallatok

A magyarok és a kozép-eurdpai népek sorskérdéseinek kolteményében szdmos filozofiai
hatés kitapinthat6. A kutat6k joggal utalnak Bergson Anyag és emlékezet cimi munkéajara.
Tverdota értelmezésében innen ered a mi tradiciéra épitett iddfelfogasa: ,(...) a malt
észlelése, birtoklasa teszi az embert arra képessé, hogy szembenézzen a jelennel, s vala-
szolni tudjon a jelen kérdéseire”. ElsGsorban az értelmiség feladata, hogy ezt a képességet
megszerezze, és masoknak tovabbadja. Ennek megfelelGen értelmiségi hitvallasnak te-
kinthet§ a II. versegység e részlete: ,En tigy vagyok, hogy mar szaz ezer éve / nézem, amit
meglatok hirtelen. / Egy pillanat s kész az id6 egésze, / mit szazezer s szemlélget velem”.
Ez a felfogas, ez a gondolkodasmad teszi alkalmassi az embert arra, hogy orokletessé tegye



a vilagrol és onmagarol megszerezhetd tapasztalatat, és fejlédésképesebb legyen minden
maés teremtménynél. Ennek kdszonhetGen nem kényszertil arra, hogy nemzedékr6l nem-
zedékre ,nullarol” kezdje a tudisanyag megszerzését és felhalmozasat. A gondolat mas
osszefiiggésben visszatér a III. részben: ,A vilag vagyok — minden, ami volt, van: / a sok
nemzetség, mely egymasra tor”. Nem csupan folidézi, hanem meg is szenvedi a torténelmi
folyamatot: ,,A honfoglalok gy6znek velem holtan / s a meghddoltak kinja meggyo6tor”.

Tverdota masokkal (példaul Németh G. Bélaval, N. Horvath Bélaval) egyetértésben
megéllapitja, hogy a bergsoni hatashoz hasonl6éan fontos a freudi befolyas. Ahogy a 1élek-
elemzés hozza felszinre az egyén tudata mélyén szunnyad6 emlékeket, és szabaditja meg
a beteget szorongésaitol és fobiditdl, ugy kell a gyogyitas szandékaval kezelni a k6zosséget,
a hoditok és meghoddoltak, illetve az elnyomdk és elnyomottak ellenségeskedésébdl, a gy6-
zelmekbdl és gyotrelmekbdl szarmazo kollektiv tudatot, lelkiiletet. A miiben egyensilyra
jutnak a nemzeti és a tarsadalmi motivumok: a honfoglalas az 4llamalapitas foltétele volt,
a meghddoltak viszont a kozosség alkoto részei lettek. Mas népeknek sem lehet felroni,
hogy nemzeti 6ntudatuk meger6sodvén, ugyancsak ,honfoglalokként” 1éptek fol veliink
szemben. Az emberi nem ontudatosodasanak magasabb szintjén jozan érdekegyeztetésre
van sziikség. A Dunandl azéltal, hogy a ,kozép-europai” gondok tisztazasat szolgalja, 1é-
nyegében Eur6pa eszméjét sugarzo mi, akarcsak a Thomas Mann iidvozlése vagy a Le-
vegdlt!.

Jozsef Attila figyelemre méltd erdfeszitéseket tett mar kiilonb6z6 miifaja irasaiban
azért, hogy a freudizmust 6sszekapcsolja a marxizmussal, s a 1élektant kiterjessze a tarsa-
dalomra. Mas szo6val, hogy ne csak a kozosségbdl értse meg az egyént, hanem az egyénbdl
is a kozosséget. Kiilonosen a nacizmus németorszagi gy6zelmének okait keresve tartotta
ezt sziikségesnek: az agressziv nacionalizmust kollektiv lelki eltévelyedésnek (is) tartotta.
Az ember nem csupan a kozvetlen gazdasagi érdekek befolyasa alatt all, hanem évezredes
orokségeket hordoz lelkében, amelyeknek sajatos torvényei vannak. A Dundndl ennek az
orokségnek rendkiviil tomor és nagyvonala kivetitése, 6sszefoglalo latomasa.

Miifaj és miiforma

Németh G. Béla gondosan kimutatta a kdlteménynek azokat a sajatsagait, amelyek az
6damiifaj klasszikus hagyomanyaihoz kotik a mivet.® Jozsef Attila a pindaroszi modellt
kovette. Az 6kori 6dakoltd gyakran triptichon-szerkezetet valasztott miivének, amely sztro-
phé, antisztrophé és epodosz részekbdl all. A triasz elemei nem lineéris logikai elérehala-
das szerint kovetkeznek egymasra, inkabb koncentrikusan épiilnek ra a kézponti magra —
valamilyen mitoszra. Ennek megfelelGjét keresve, Jozsef Attila versében az idé fogalmat
nevezhetjiik meg a koltemény magvaként. Ez egyrészt maga a dolgok végtelen egymas-
utanja, masrészt az evolacios és a torténelmi folyamat, harmadrészt a személyes élettorté-
net. A pindaroszi 6dadkban rendesen szbba keriil a hirnév — az olimpiai gyGzteseket iin-
neplé 6dakban elsGsorban a bajnoké, de az 6t megénekls koltéé is.9 Jozsef Attila miivében
ez a hagyomény az igazmond6 hivatassal hozhat6 Gsszefiiggésbe. A vateszi koltGszerep at-
értékelédik: a kolt6 immar nem az isteni sugallat kozvetitGje, hanem ihletett, nemzeti
és tarsadalmi iigyekben illetékes, az erkolesi felel6sség nevében felszblalé gondolkodd.



A pindaroszi 6da sajatossagaihoz tartozik még a toposzok, metaforak, hasonlatok és kont-
rasztok gyakorisaga.

Az Okori 6da sajatsagai valamilyen modon rendre follelhet6k Jozsef Attila miivében,
akkor is, ha verselése alapvetGen a ,nyugat-eur6pai” modellhez igazodik. A miiben elsé
hallasra folismerhetd az 6dai emelkedettség — legalabbis a II-I11. részben; az elégikus els6
rész alapjan az elégika-6da miifajmeghatarozas is indokolt. A pindaroszi modellre jellemz8
a vers elemeinek ismételt felbukkanasa. Jozsef Attila miivében ilyen visszatérd elem az
L. és a II. részben egyarant emlitett anya, a kezd6 és a zar6 versszakban egyarant el6forduld
Duna motivuma, illetve a kulcsfontossagt vallani ige a I1. egység kozepén s a vers utolsd
szakaszaban. Gyakori tovabba Pindarosznal a triptichon egységeinek eltér§ verselési
modja. E valtozatossagban Jozsef Attila annyiban koveti a pindaroszi modellt, hogy A Du-
nanal harom része eltérs strofaszerkezetet mutat. (Pindarosznal nincsenek strofak, 6 sza-
béalytalanul tagolt formakat alkalmazott.) E m@ivében Jozsef Attila a Nyugat els6 nemze-
déke (Babits, Kosztolanyi, Téth Arpad) 4ltal kimunkalt tizes-tizenegyes jambusi sort hasz-
nalja keresztrimekkel. Ebben kovetkezetes: a szazadel6n elvart, ,nyugatias” szépségigény-
nek megfelelGen, a paratlan sorok mind ereszkedék, a parosak emelkeddk.

Szerkezet

A szerkezet klasszikus rendhez igazodik, alkalmazasa mégis egyéni, jellegzetesen huszadik
szazadi. Az 1. egységben a kolt6 kijeloli a szemlél6dés helyszinét, megteremti az ihletd
versszituacié személyes és targyi foltételeit. A II. rész latomast ad az egyén és a k6zOosség
dialektikus kapcsolatardl, s megteremti a sokasag nevében val6é megszolalas alapjat. A II1.
egység bontja ki az egyes emberre és a népeinkre érvényes torténelembolcseleti véleményt.

Csak a multbol idézhette f6l a helyzetet: a vers mé4jusban keletkezett, &m a vizben el-
1sz6 dinnyehéj a nyari honapok valamelyikére utal. A szinhely az adatok szerint a mai Sza-
badsag-hid pesti 1dba kozelében lehetett. (Lehetséges, hogy a harmadik versszak barlang-
hasonlatanak Gtletét a szemkozti Sziklakapolna barlangja adta; Ady hasonl6 targyt — és
alighanem figyelembe vett — versében, A Duna vallomdsdban is felbukkan.)

Az 1. egység sokoldalGan megalapozza a szemlél6dést. A vizpart mindig is a kolt6i
kontemplacié kedvelt helyszine volt. A Duna K6zép-Europa nagy folyama, mely athalad
azokon az orszagokon, amelyekkel a torténelem Osszekotott és Osszelitkoztetett minket.
KettGs jelkép: tér- és idGbeli. Térben a szomszédos orszagokra utal, id6ben pedig az ,,id6-
folyam” toposzanak felel meg. Hérakleitosz pantha rhei tételét is a filozdfidban otthonos
kolt képzetkorébe vonja, mely szerint minden folytonosan mozog és valtozik — a dolgok
megismétl6dnek, de mint a hullaimok, sosem egyforman. Nem léphetiink kétszer ugyan-
abba a folyoba. Gondosan megteremti kolténk a térbeli és idébeli kozlekedés szemléleti
foltételeit: a folyam vizszintes mozgésa utan az eleredd esé fliggbleges mozgasa jelzi a tér
és az id6 fiiggvényrendszerét, amelyet a vonul6 viz horizontélis és a cseperészd es6 verti-
kalis mozgasa rajzol meg. S az Gselemnek fontos szerepe van az Gssejtig meghosszabbitott
torzsfejlédési folyamatban is, melynek csticsin az eszmélkedd All.

A pindaroszi 6da jellegzetes kontrasztjai is jelen vannak a miiben. A ,fecseg a felszin,
hallgat a mély” ellentét példaul a jelenség és a lényeg viszonyéra utal. A ,fecsegé felszin”
kép a 4. versszakban lombosodik ki: a Duna habjai ,jatszadoztak szépen és nevetgéltek”.



A jelenségek és latszatok felszini jatéka és a dolgok mélyén rejlé 1ényeg az idé arjan hompo-
lyog: ,Az id6 arjan ugy remegtek 6k, / mint sirkoves, diillongd temet6k”. Az elmilas szomo-
rusaga itt elégikus hangulatot teremt: a modern 6da ritkan ,tiszta” miifaj, gyakran elégikus
vonasokat kap, ahogy mas torténelembolcseleti versek példaja mutatja, igy Illyés Gyula tiz
évvel késébbi torténelmi 6daja, A reformacié genfi emlékmiive el6tt is. A ,sirkoves, dii-
16ng6 temetSk” képe éles szembenallast éreztet az el6z6 sorok jatékossagaval, jelezve, hogy
az élet az el6z6 nemzedékek halalabol sarjad. Hérakleitosszal szabadon mondva, az 4j és
a régebbi nemzedékek viszonyaban emez éli annak halalat, amaz halja ennek életét. A T11.
részben is ez a kolcsonosség érvényesiil.

Az 1. részben kétszer is feltlinik az anyamotivum, amely a vers keletkezése koriili id6-
ben — az anyakomplexust nem csupén feltar6, hanem részben taplald pszichoanalizis hata-
sanak tulajdonithatéan — kiilondsen gyakori Jozsef Attila koltészetében. Gyomr6i Edit 1é-
lekelemz6 gyakorlatai, a pszichiaternd iranti vonzalom és a n6ben anyat is keres6 érzelmi
igény hozta felszinre a kolt§ legszebb anyaverseit s az anya—gyermek viszonyra utalé ké-
peit, hasonlatait. A k6lt6 a gyermekének mesél6 anyahoz hasonlitja a folyot: ,,S mint édes-
anyam, ringatott, mesélt”. A képsornak ez a része is Ady A Duna vallomasa cim versének
hatasardl arulkodik. (,,S halk mormolassal kezdte a mesét / A vén Duna. Igaz az atok, / Mit
mar sokan sejtiink, 6h, mind igaz: / Miota 6 zigva kivagott, / Boldog népet itt sohse la-
tott.”) A folyam a torténelem tandjaként mesél Adynal is, Jozsef Attilanal is. A groteszkre
hangolt Adynal vén korhelyként mesél, pletykal és mormol — a népek kozti béke vagyatol
vezérelt s meghittebb htrokat penget6 Jozsef Attilanal anyaként mesél, és gyermekként
jatszadozik, nevetgél. (A mi alapeszméje a vele kapcsolatban gyakrabban emlegetett Ady-
verssel, a Magyar jakobinus dalaval is egyezik.)

Létkoltemény és koltéi hitvallas

A Dunandl nemcsak torténelemfilozofiai 6da, hanem 1étkoltemény és kolt6i hitvallas is.
Szdmos részletszépségén til azért nagy mi ez, mert az emberi 1ét alapvetd értékeit, boldog
és tragikus 1ényegét ragadja meg a torténelmi igazsdg kimondasa érdekében. Hivatkozik
a csaladi harmoniéara, a sziil6k szerelmes Glelkezésére, majd a temetGkkel s a ,Meglasd, ha
majd nem lesziink!...” sbhajt idézve a halalra. Utal az ember 1ényegét meghatarozd 6rom és
béanat, szenvedés és nevetés, 6lés és Olelés nagy ellentétparjaira. Tovabbi alapértékek
a miiben a munka, az étel és az élet, az erkolcs, a tanulas, az emlékezés meg a munkéval szi-
nonim értelemben (is) hasznalt harc. (A vers korabbi valtozataban az ,,Elegend6 harc, hogy
a multat be kell vallani” mondatban a harc sz6 helyén kin allt. A kolt6 valdszintleg azért
véltoztatott igy, mert a sz6 az el6z8 szakaszban mar kimondatott ,a meghddoltak kinja”-
ként.) Hivatkozik a torténelem természetébdl fakad6 gy6zelmek és gyotrelmek valtakoza-
séra, honfoglalokra és meghodoltakra, az osztalyharc vétkeseire és aldozataira. A torté-
nelmi nevek témoren kifejezik az ellentéteket. A nemzeti és a tarsadalmi szempontok is
aranyosan szerepelnek tehat a gondolatmenetben. Ez a magyar térténelem hagyoméanyaira
nézve igen fontos: a szabadsig és a demokracia elve mindmaig egymas ellen fordul politi-
kai életiinkben. Hivatkozik tovabba a vers az egyénre, az emberparra és a sokasagra. Az
egybetartozo ellentétek a mult—jelen—jové fogalomesoportban, illetve az id6ben zajld
harcbdl kibontakozo6 tudasban békiilnek ki és 6lelkeznek 6ssze a vers vége felé.



A mi kozéps6, I1. része teremti meg a filozofiai alapot ahhoz, hogy a kolté a kozosség
hangadéjaként tiintesse f61 onmagéat, és nemzeti programot fogalmazzon meg. Benne rejlik
sajatos modon a munkamegosztas elvének idGbeli kiterjesztése, egyben a marxi ,,nem tud-
jk, de teszik” gondolat: ,,Latom, mit 6k nem lattak, mert kapéltak, / oltek, oleltek, tették,
ami kell.” Ez visszafelé is érvényes: ,S 6k latjak azt, az anyagba leszélltak, / mit én nem l4-
tok, ha vallani kell”. Mintha a halottakt6l kapnd megbizatasat arra, hogy neviikben hir-
desse az igazsagot: ,Tudunk egymésrol, mint 6rom és banat. / Enyém a mult és 6vék a je-
len. / Verset irunk — 6k fogjak ceruzdmat / s én 6rzom Gket és emlékezem”. (A mésok ne-
vében val6 megszolalashoz kapott felhatalmazas érdekes moédon mindig nagyobb prob-
1éma Illyés szdmara. Emlitett versében is: ,Vagy el6bb én beszélhetek?” — kérdezi az em-
1ékmii néma szoboralakjaitdl.)

Az elemzG6k legtobbszor Hegel dialektikus fejlédéselvére hivatkoznak a mi torténelem-
szemléletével kapcsolatban. Joggal, mert a vers végkovetkeztetése és programja egybevag
vele: a ,,milt, jelen s jovend§” egységes, de ellentmondasos folyamat, amelynek mozzana-
tai nem mechanikusan kovetkeznek egymésbol, hanem visszaesésekkel és tjrakezdésekkel,
s a tragédiak ellenére, rejtekutakon haladva kovetkezik be az 6sszemberi folyamatban
a katarzis, a megtisztulds. Am a szubjektiv akaratnak, a tanitdsnak és meggy6zésnek na-
gyobb szerepet szan Jozsef Attila, mint a német gondolkod6; Kant kategorikus imperati-
vuszénak megfelelGen érvényesiti a kell mozzanatat. Ezért mondja: ,,Elegendé hare, hogy
a multat be kell vallani”. Ez a ,kell” mas, mint a politikai akarnok parancsa. Mas a harec is:
lényege nem az 6ldoklés, hanem az emlékezés, a torténelmi tudatossig és ennek alapjan
,k0z0s dolgaink” békés rendezése.

A TII. egység két egyenlG részre oszthatd, melyek koziil az els6 élet-, illetve 1étfilozofiai,
a masodik inkabb politikai természet(i és ars poetica értéki. Sajat személyére és sziileire
hivatkozé soraiban a kolt6 Schopenhauer Eletbélcselet cimti munkajahoz hasonlé gondo-
latot fejteget az egyénrdl. A filozdfus szerint az ember anyjatol 6rokli természeti adottsa-
gait, biolbgiai 1étét, egészségét, és apjatol veszi at a tarsadalmi beilleszkedéshez sziikséges
erkolesi tudast. Ez jellegzetesen patriarchélis felfogas, mely azonban nemcsak a feudaliz-
musban, hanem a polgéari tArsadalomban is sokaig érvényes. Nemcsak a 19. szdzadi Scho-
penhauer, hanem a 20. szazadi Freud is ezt vallja tarsadalmi tapasztalatai alapjan. Jozsef
Attila atveszi ezt. Ha nem is volt része benne (vagy alig), ezt latta falusi nevelGsziileinél és
rokonaindl: ,Anyam sz4jabol édes volt az étel, / apam sz4jabol szép volt az igaz”. Hivatko-
zik csaladi eredetére, kun édesanyja, illetve székely és félig (vagy egészen) romén apjara,
példazva, hogy a szarmazas, az akkoriban oly sokat emlegetett ,,vérség” esetleges dolog,
amelyet az ember szdmon tart, de ideolégiat, els6bbségi vagy fels6bbségi tudatot nem
épithet ra az emberi 1ényeg eltorzitasa nélkiil. A nemzetségek és nemzetiségek feloldodnak
az évmillok soran végbement evoltacidban, amely egészen az ,,Gssejtig” visszavezethet6.
A miiben egységes latoméas bontakozik ki a folyamatrol.

Mégsem nevezném az 6dat latomasversnek: a benne felvillané és lepergé képek a gon-
dolkodas, a fogalmi megvildgosodas részét képezik. A Dunanal a gondolati koltészet mes-
termiive. N. Horvath Béla miifaji behatarol4sa szerint A Dundndl ,filozéfiai 6da: az egyén
léttorténetének, genezisének pszichoanalitikai 6daja”. Ez azzal a modositassal fogadhatd
el, hogy nem az egyéni, hanem a kollektiv tudat ,,folottesét” fejezi ki. A zar6 sorok az Ars
poeticdhoz hasonlban valljak, hogy a kolt6i munka kozosségérdekii harc. Amott: ,En nem
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fogom be pords szamat. / A tudasnak teszek panaszt”; emitt: ,En dolgozni akarok. Ele-
gend§ / harc, hogy a maltat be kell vallani”.

Mashogy ,freudista” vers tehat ez, mint a Mama, az Egy kisgyerek sir vagy a Gyer-
mekké tettél. Es ugyancsak mashogyan ,bartoki” md, mint a Klarisok, a Medvetdnc vagy
a Nagyon faj: folklorizalasnak és Allegro barbaré-i ,démonisagnak” alig lathatjuk nyomat
az 6daban. Viszont a Bartok-életm{ih6z hasonléan a Duna-menti népek kulturalis (és tor-
ténelmi-politikai) egységének gondolatat sugallja az egyén és a természettdl fogva adott és
torténelmileg 1étezd emberiség egysége nevében.’* Ez a vers nem a maganyos, elidegene-
dett és a tarsadalom betegségét a sajat példajan megmutaté maganember tragédiajabol,
hanem a nembeli 6ntudatara ébredt kozosségi ember képességéb6l meriti katarzisat. Ab-
bol, hogy végig tudja gondolni k6zos érdekiinket az Gssejtt6]l a mai magyarokig és a holnapi
emberiségig.

JEGYZETEK

1. Németh Andor tévesen irja konyvében, hogy a Szabad-ditletek jegyzékét Gyomréi Edit rabeszélésére
irta a kolt6. Szerinte Gyomrd6i Edit ,,(...) arra szamitott, hogy a szerencsétlen megkonnyebbiil majd, ha
kiveti magabdl, ha kifejezi, ha irasban fekteti le, s ezzel targyiasitja és targyilagositja indulatait.” Né-
meth Andor: Jozsef Attila, 1944. Valbjaban Jozsef Attila Gyomrdi tudta nélkiil latott hozz4 a terjedel-
mes vallomashoz, és soha nem is mutatta meg ezt az irasat az orvosnének (masnak sem!), pedig még
hoénapokig jart hozzé kezelésre.

2. A Joézsef Attila minden verse és versforditdsa 1980-as kiadasaban, amelyet Stoll Béla rendezett
sajto ala gondos filologiai munkaval, A Dundndl cim{ koltemény alatt torténetesen pontatlan az ,1936
janius” megjelolés: a vers méjusban késziilt el.

3. Bori Imre ,remekmiinek” nevezi a Szabad-otleteket, és koltészetként kezeli. Bori Imre: A sziirrea-
lizmus ideje, 1970. Tverdota Gyorgy (helyesen) gy latja, hogy a kolt6 ,kényszerképzeteinek laza fii-
zéré’-t irta meg a Szabad-otletek jegyzékében, s e jegyzetek ,Kizardlag azt a célt szolgaljak, hogy az
orvos tisztdbban lassa a tényallast, és ennek kovetkeztében eredményesebben tudja kezelni paciensét.”
Tverdota Gyorgy: Orvosi dokumentum vagy sziirrealista szabadvers? In: Miért fGj ma is? Az isme-
retlen Jozsef Attila, 1992. Az irodalomtorténész Freudtol idézi a 1élekelemzdi kibeszéltetés eredeti
rendeltetését: ,A beteget (...) felszolitjuk, mit se t6rédjon (...) a belsé kritikaval, hanem mondjon el
véalogatas és biralat nélkiil mindent, ami eszébe jut, még azt is, amit helytelennek, oda nem tartozo-
nak, értelmetlennek tart, mindenekel6tt pedig olyan otleteket is, amelyekkel rosszul esik foglalkoz-
nia.” (Kiem: A. J.) Az étlet sz0 jelzi, hogy a Szabad-étletek irasakor a kolté Freud modszerét probalta
ki magan. De az is igaz, hogy ezen a médszeren alapult a sziirrealista kolt6k, pl. André Breton szabad-
asszociacids versir6 modszere is, amelyet a hiszas évek kozepe tajan Jozsef Attila is kovetett. A mi le-
hetséges motivacidjadhoz 1d. még Valachi Anna ,Ldttam, hogy a mult meghasadt” c. tanulményat,
Thalassa, 2000/2-3.

4. Vago Marta: Jozsef Attila, 1975.

5. Tverdota Gyorgy: ,A multat be kell vallani”. In: ,,A Dunandl”. Tanulmanyok Jézsef Attilarédl, 1995.
6. Jozsef Attila metaforikus meghatarozasa azon a természettudoméanyos megfigyelésen alapul, hogy
bizonyos szilard anyagok (pl. a kén) a hevités hatésara kozvetleniil 1égnemiivé valnak, anélkiil, hogy
atmenetileg folyékony forméat oltenének. A ,szublimalom 6sztoném” metafora a kolt§ kései remeké-
ben, a »Kélténk és Kord«-ban bukkan fel (1937). Arra utal, hogy a kolt6 érzelmei — amelyek 6t vers-
irasra 0sztonzik — a mialkotasban atlényegiilnek, s igy a legkdzonségesebb indulatok és magéniigyek
is miivészi élményt nyudjtva, kozkincset jelents eszményekként csapoédnak le a kozosség szamara.
A Dundndl azért lehetett ennek az elképzelésnek egyik legszemléletesebb példaja, mert a Szabad-otletek
Jegyzékében lerétt vélekedései ellentétesek a versben kifejezett eszmékkel. A kolt§ élesen ketté-
vélasztotta a koltészetet és a valosagot. A Szabad-otletek jegyzékének egyik részletében folidézi, hogy
amikor gyotr6 szeretethidnyarol beszélt egyik ismerdsének, az illet6 azzal vigasztalta, hogy verseiért
nagyon sokan szeretik. A kolt§ kereken tagadta ezt: nem 6t szeretik, mert 6 nem az, aki a verseket irja,
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hanem az, aki a Szabad-étletekben foltarja 0sztoneit. E kettGsségnek messzemend tanulsagai vannak.
A 20. szazad legéletképesebb, maig is divatoktol fiiggetleniil viragzo objektiv lira hivei arra toreksze-
nek, hogy személyiikt6] minél jobban fliggetlenitsék miiviiket, illetve minél tobb targyi kozvetitd révén
fejezzék ki onmagukat. Jozsef Attila szerkesztGi ,,megrendelésre” is éppugy képes volt remekmiivet
irni, mint amikor versben engedett utat 6sztoneinek — bar a miivészi formalashoz sziikséges alkot6i
fegyelem és bizonyos attételezés természetesen ezekbdl sem hidnyzik (Nagyon fdj, Magany, Kései si-
rato stb.). Az Gszinteség mint vezérelv régi iroknal is folmeriilt, pl. Rousseau Vallomdsaiban vagy
Szent Agoston hasonlé cimii munkajaban. A Szabad-étletek jegyzéke valoszintileg a gyéndshoz ha-
sonld szerepet is betoltott, bar kozvetlen onkifejezése az exhibicionista Lautréamonttal, Bretonnal és
mas sziirrealistakkal rokonitja. Ez azonban tavol all Jozsef Attila esztétikajatol: a koltészetet nem on-
kifejezésnek, hanem formalasnak tartotta. Ezért a Szabad-étleteket akkor sem tekinthette koltészet-
nek, ha azzal a médszerrel irta meg, mint korabbi, sziirrealista verseit. A Szabad-étletek kisérlet
a koltészet és a lélekelemzés hataran, melynek legfontosabb szerepe valoszintileg az, hogy tisztazta
magaban ennek az Gtnak tovabbi jarhatatlansagat.

7. Németh G. Béla: 7 kisérlet a kései Jozsef Attilarél, 1982.

8. Megemlithetd, hogy a Nagyon fdj e sorai: ,De énnekem / pénzt hoz fajdalmas énekem / s hozzdm
szegbdik a gyalazat” rokonsagot mutat Pindarosz kifakadaséaval, aki méltatlannak érezte, hogy isteni
sugallatra irt verseiért kénytelen volt pénzt elfogadni.

9. A ,Nem tudjak, de teszik” valosagos szalloigeként terjedt azokban az évtizedekben, amikor a mar-
xizmus hivatalos ideoldgia volt az allamszocialista rendszerben. Azt a folismerést fejezi ki, hogy
a munkaerd fejlédése, az osztalyérdekek spontan iitk6zése a tarsadalmi élet kiilonféle tartoményaiban
mindségi valtozasokat hoz a tarsadalom életébe, és el6késziti a reformokat és forradalmakat — sokszor
anélkiil, hogy ez tudatosodna az emberekben.

10. ,Az én vezéreszmém (...): a népek testvérré valasanak eszméje, a testvérré valdsé minden habora-
sag és minden viszaly ellenére. Ezt az eszmét igyekszem — amennyire er6mbd] telik — szolgalni ze-
némben; ezért nem vonom ki magam semmiféle hatas aldl, eredjen az szlovak, roman, arab vagy bar-
miféle mas forrasbdl. Csak tiszta, friss és egészséges legyen az a forras!” — vallotta Bartok 1931-ben,
Octavian Beunak irt levelében. Idézi: Kro6 Gyorgy: Bartok kalauz, 1980.
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