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LOCSEI PETER

Lehet-e?

JOZSEF ATTILA A KOZEPISKOLABAN

Do

~Ami szép az nehéz. ... Hiszem, hogy ez
a nehézség is hozzatartozik a szépséghez,
mint a harc és szenvedés a vilaghoz.”

Babits Mihaly

A szerkesztGség felkérése egy végzGs gimnaziumi osztaly Jozsef Attila-dolgozatanak javi-
tasa kozben érkezett. Jegyzeteimet részben ennek hatisa alatt fogalmaztam. Aligha kell
bizonygatnom, miért. Minden szdmonkérés, osztalyozis onvizsgilatra késztet: mit csi-
néltam rosszul, mit jol? Hogyan kellene folytatnom egy-egy ir6, kolt6 olvastatisat? Meg-
tanithat6-e, megszerettethet6-e Arany Janos, Ady vagy éppen Jozsef Attila? Két évtizedes
tanari tapasztalatom sem mentesit e kérdések alol. Az évekkel nem csupan pedagogiai
gyakorlatom bdviilt, hanem az Osszehasonlitds példatara is; a kétely és a meg@juld re-
mény. Lehet és kell ket tanitani. Kell, mert a legnagyobbak koziil valok, mert évtizedek,
évszazadok mulva is hozzink szélnak. Es lehet, még akkor is, ha sokszor ugy érezziik,
hogy a nyelvi, a gazdasagi, a morélis és egyéb tarsadalmi valtozasok miatt egyre nehezebb.

Jozsef Attila tanitasanak legalapvet6bb kérdései elvalaszthatatlanok a kozoktatas,
azon beliil az irodalomoktatés 4ltalanos kérdéseit6l. Nem vagyok maradi, tudom, hogy az
iskola nem mizeum, nem zarvany; nem légiires térben, hanem a valtoz6 tdrsadalomban
miikodik. Természetesnek tartom, hogy korszertisiteni kell az oktatis szerkezetét. Azt is
belatom: ehhez a tantargyak kozotti ardnymddositasra és a targyakon beliili atértékelésre
is sziikség van. Ugyanakkor b6romon érzem, hogy a magyar oktatés a sokadik valsagat éli
at az utébbi évtizedekben. Kapkodo tervek, otletek jelolik ki az utat. Egyetlen példaként
a kétszint( érettségi gyors és erdltetett bevezetésével kapcsolatos &mokfutést emlitem. Az
informaciohiany miatt egyszerre bizonytalanodnak el a sziil6k, a didkok és a tanarok.
Szétzilalodik az oktatds amugy sem szilard rendszere. A kétszinti érettségivel nagyobb
bajok is vannak. Att6l tartok, hogy ez a j6 elemeket is tartalmaz6 valtoztatas a nyelvi és
irodalmi tudés 1ényeges csokkenéséhez vezet. Amig az emelt szintii vizsgira késziil6 ki-
sebbség a lexikalis adatokat biflazza, a t6bbség nyilvan annak 6riil, hogy az erésen meg-
rostalt anyaggal konnyebben boldogul. Az érettségiztetd tanarok ekozben tovabbképzése-
ken szembesiilhetnek az iskolak kozotti eltérd kovetelményekkel és a talszabalyozott, bii-
rokratizalt rendszer buktatoival.

Az egyetemekre palyazok az Gjabb és Gjabb felvételi el6készitGket végzik; a kiadok
sorra dobjak piacra a vegyes szinvonalu tesztkonyveket. Ekozben egyre tavolodunk a ba-
bitsi eszményt6l (Irodalmi nevelés — Egy tantargy filozéfigja tanulék szamara). O még
ugy vélte, az irodalomtanar akkor gyakorolja mélt6 mddon a hivatasat, ha gondolkodni és
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beszélni tanit. A gondolkodashoz azonban szandék és szabadsag is kell. Gorcsbe randulo
gyomorral és 1élekkel nehéz 6néll6 véleményt megfogalmazni. A felvételi pontvadaszat so-
ran tucatnyi kétségbeesett sziilgvel és didkkal talalkoztam: a tanuldk jelentés hanyada jar
kiilonoérakra; az alma mater mellett sok helylitt m{ikodik ,,arnyék tanéri kar”.

Mobdosul a tarsadalmi elvaras; az iskola és a sziil6k kapcsolata is atalakuléban van. Ha
a sziil6k egyre nyomatékosabban megrendel6ként 1éphetnek fel, el6bb-utobb sériil az is-
kola értékkozvetits szerepe. Elvalik egymastol a 1ényeg és a latszat; hiszen fontosabb a fel-
vételihez sziikséges jo jegy, mint a tudés. Azt tapasztalom, hogy napi gyakorlatti valik az
érdemjegyek felértékelése. Ekozben évek 6ta érzékelhetd, miként csokken a magyar nyelv
és irodalom presztizse. A képzém{iivészeti és az ének-zenei nevelés megbecsiilésérdl sajnos
ennél is rosszabbak a tapasztalataim. Egy haszonelv{, az anyagi értékeket ilyen gyorsan
és ilyen aranytalanul el6térbe 4llit6 vilagban ez sajnos sziikségszerti jelenség. Itt nemesak
a pénzért foly6 kiizdelemre, hanem ennek halmozott hatasaira is gondolok (a didkok és
a sziil6k szabadidG-szerkezetétdl egészen a tirsadalmi mobilizaci6ig).

Alaposan 4talakult a tAirsadalomnak az anyanyelvhez és az irodalomhoz val6 viszonya.
A rohamosan terjedd nyelvi igénytelenség, nyegleség a kozépiskolakban is altalanossa
vélt. Ugy tiinik fol, hogy egy forméjat veszit§, hagyoméanyainak kénnyen bucstt inté vi-
lagban minden szabaly, rend ellenszenvessé, maradiva valhat. A szabadsag rendjéért fel-
1ép6k hamar megkapjak a konzervativ, illetve az ortologus cimkét. (Itt legszivesebben az
els6 soratdl az utolsoig idézném a Levél a nacionalizmusrol cim Németh Laszl6-irast.)

Olyan iramban alakul at széhasznalatunk, hogy Berzsenyi, Csokonai, Mikszath, Jokai
miivei mellett hovatovabb Jozsef Attila verseihez is értelmezd szotarra lesz sziikségiik a ko-
zépiskolasoknak. Ha nem figyeliink ra, az 6rakon kommunikaciés szakadék jon létre. A mas
nemzedéki tapasztalatokkal rendelkezé irodalomtanér természetesnek vehet olyan fogalma-
kat, bolcseleti, kozgazdasagi és egyéb Osszefiiggéseket, amelyekrdl a kozépiskoldsoknak
nincs tudomasuk; tapasztalatuk pedig végképp nem lehet. Hosszan sorolhatnam a didkjaim
altal elkovetett szotévesztéseket, elemi félreértéseket, stilushibakat, de alighanem elég lesz
egy Jozsef Attilaval Osszefiigg6 friss példa. Egyik tanitvinyom a Hazdam elemzésében ezt
irta: a kolt6 a tarsadalom bajairol szol, vagyis az ongyilkossagrol, a kivindorlasrol és a szing-
lirél. Nlyenkor mindig az osztly deriiltsége nyugtat meg: amig nevetnek, érzik a botlast.

A Kkifejtetleniil és esetlegesen felsorolt tarsadalmi hatisok nyilvan szamos l1ényeges
elemmel egészithet6ek ki. Tobbségiikkel akkor is egyiitt kell élniink, ha ezek munkank
hatékonyséagat rontjak. Egyszertien azért, mert esélyiink sincs a megvaltoztatasukra. B6-
ségesen elég azoknak a feladatoknak az elvégzése is, amelyek valoban rank varnak. Mi-
el6tt ezekrdl szolnék, leszogezem: aggodalmaim ellenére sem vagyok szélsGségesen bora-
1atd Jozsef Attila tanitasaval, befogadasaval kapcsolatban. Sokrétegili, megkérddjelezhe-
tetlen jelent6ségli alkotonak tartom. Az altala megfogalmazott tapasztalatok, felismerések
nem veszitették, nem is veszitik el érvényiiket. Hiszem, hogy mindig lesznek ért6 olvasoéi.
(Bér az is valdsziniisithetd, hogy nem lesz olyan reneszansza, népszertisége, mint amilyen
évtizedekkel ezel6tt volt.) Rendkiviili életmiivét jelentds irdk, kolt6k (Nagy Laszlo, Pi-
linszky J4nos, Orban Ottd, Karolyi Amy, Beney Zsuzsa, Somly6 Gyorgy, Juhasz Ferenc,
Esterhazy Péter) méltattak, és egymastol 1ényegesen eltérd vilagképii irodalomtorténészek
(Gyertyan Ervin, Szabolcsi Mikl6s, Németh G. Béla, Tverdota Gyorgy, Bokay Antal, Miklos
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Tamas stb.) értékelték, kanonizaltak. Erkolcsi felfogasa, vilaglatasinak szamos eleme, mo-
tivumainak, tropusainak sokasaga szervesen beépiilt a XX. szdzadi magyar liraba.

Wedres Sandor nem minden ir6énia nélkil irta Jozsef Attila cimi epigrammaéjiban:
»Volt anakoréta, proféta, staféta, most mar megdicséiilt allami poéta.” Ennek az ,allami
poétasagnak”, méltatlan ideologiai kisajatitasnak reményeim szerint vége szakadt. Ez nem
azt jelenti, hogy ne taldlkoznank ezutan is a ,siiket Hivatal” koszoruival.

Az utbbbi évtizedekben szdmos olyan kiadvany jelent meg, amelynek fenntartas nélkiil
oriilhetiink, és amelyeket a kozépiskolai irodalomtanitisban eredménnyel hasznalhatunk.
AranytévesztGen egyoldalt lenne hozzaszolasom, ha legalabb néhinyat nem emlitenék ko-
ziiliik. Jozsef Attila tobb kotete is hozzaférhet$ fakszimile kiadasban. Miiveib6l tematikus
véalogatasokat adtak ki. A rdla sz6l6 és az 6t megidéz6 portréversekb6l antologia latott nap-
vilagot. Zelki Janos Osszedllitisdban megjelent a Mar nem sajog (Jozsef Attila legszebb
oregkori versei) cimi kotet. Didkjaink kezébe adhatjuk Szénté Judit, Vagd Marta. Illyés
Gyulané és Németh Andor visszaemlékezéseit, a Szép Szé Jozsef Attila-emlékszaménak 1j
kiadésat. Olvashatjuk a kolt§ tanulményainak és cikkeinek hiteles, gondozott szovegét.
1987-ben megjelent a Kortarsak Jozsef Attilarol harom kotete. Stoll Béla megszerkesztette
verseinek kritikai kiad4st. Segitségével fakultaciora jaré didkjaimmal kozosen vetettiik Gssze
a kéziratvaltozatokat és a végleges szovegeket. Nyomon kovethettiik, hogyan 1ényegiiltek 4t
a Kései sirat6 durva mindsitései (,,Mint utolsé ringy6” — ,,Mint senki lanya” — ,, Mint kitaszi-
tott n§” — ,Mint lenge, konny( lany, ha odaintik”), hogyan formalédott az Eszmélet, A Du-
nanal vagy a Hazam némelyik sora. Az emlitendd és az oktatasban is felhasznalhat6 ered-
mények kozé tartoznak a Jozsef Attila-CD-k; és nem hagyhat6 ki a sorb6l Jeleniczki Istvan
lirai dokumentumfilmje, amelyet a kozelmiltban mutatott be a Duna Televizi. A kozép-
iskolai tanaroknak és didkoknak komoly segitséget jelenthet a Matiira klasszikusok Jozsef
Attila-kotete (Medvetanc, Nagyon faj — gondozott szoveg — szerkesztette: Tverdota Gyorgy;
Bp. 1999), a Forras kivalo Jozsef Attila-szdma (2003/12.), végiil a az In memoriam cimf so-
rozat legutobbi kotete (Jozsef Attila. szerkesztette: N. Horvath Béla; Bp. 2004).

Bar nem tartom irodalmi alkotasnak, kiadasaval (kiadhatésagaval) kapcsolatban is
aggélyaim vannak, dokumentum jellege miatt meg kell emlitenem a Szabad 6tletek jegy-
zéke két iilésben cimii szoveget. Egyik-masik didkom mér a Jozsef Attila-6rak el6tt hallott
rola. Erdeklgdésiik alkalmat teremtett arra, hogy beszélgessiink a betegség, a mtialkotas
és a filologusi felelGsség kérdésérdl. Mindezt azért is emlitem, mert tudok olyan kozép-
iskolakrol, ahol a tanar felolvasta, ,elemezte” az irast. Ugy vélem, kell§ szakértelem hijan,
a tanuldk kivancsisaganak (botranyéhségének?) engedve, tobbet artanak vele, mint ameny-
nyi hasznot remélhetnek téle. Régi tapasztalatom, hogy a gimnazistak jo része hajlamos
sommasan mindsiteni Jozsef Attila betegségét. (Ritka kivételnek szamit az a didkom, aki
tudoményos igényti forrasok feldolgozasaval irt dolgozatot a kolté korképérél.)

Befejezésiil Jozsef Attila tanitdsanak néhany pedagobgiai tapasztalatara térek ki. Azzal
kezdem, amire korabban részben utaltam: miért nehéz ez a feladat. Egy a sikert, a karriert,
az ismertséget aranytalanul el6térbe helyez6 viladgban kellene megismertetniink, elfogadtat-
nunk, megszerettetniink egy tragikus sorst, szorongésaival kiiszkodd, btintudatos, sokszor
Osszeférhetetlen, késhegyig vitatkozd személyiséget. Ez utobbi a kortarsak, a lehetséges ba-
ratok egy részét is elidegenitette t6le. Weores Sandor egyik kiadatlan levéltoredékében olva-
som az alabbi sorokat: ,,Tobbszor probaltam Jozsef Attilaval baratsagot kotni és ez a szandék
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sose valt nyilvanvalova csaknem ellenséges vitainkban. Es emlékszem Attila is szivbé] barat-
kozott volna velem: emlékszem olelésnek-indulé kézmozdulataira, melyek félaton mindig
abbamaradtak.” Rdad4asul ez a miivész az 6nelemzésnek, az 6nkinzasnak, a szeretethiany és
a szeretetigény kimondasnak olyan fokara jutott el, amelyet a kdzépiskolasok egy része csu-
pan gyengeségnek, viszolyogtatd érzelemnek tekint. Az 4ltala megfogalmazott tarsadalmi,
erkolesi kérdések egy részével sem konnyebb a dolgunk. A szegénységnek ezt a mértékét,
a szolidaritasnak és az azonosulasnak Jozsef Attila-i élményét szintén hitetleniil, tanacstala-
nul szemléli a didkok tekintélyes hanyada. Atomizal6dé tarsadalmunkban egyre kevesebb az
esélyiik, hogy az egymasra utaltsag példaival talalkozzanak.

Hol kezddédik a koltével és miiveivel valé megismerkedés? Mivel egy nyolcosztalyos
gimnaziumban tanitok, és elsGsorban a felsGsoket oktatom, elvileg egyszerd lenne a va-
lasz: természetesen a 12. osztalyban. (Ez attdl is fligg, hogy kik és milyen mddszerrel ta-
nitottak a korabbi évfolyamokat.) Akadnak persze szemelvények, koltemények a korabbi
években is. Ha rajtam mulna, minél korabban kezdeném verseinek olvastatasét és életraj-
zanak megismertetését. Minden bizonnyal szdmos elGitélet elkeriilhetd, oldhat6 lenne igy;
konnyebb lenne az érzelmi azonosulas. A felsGsok esetében szamos tarsitasi lehetGség
adodik. Gondoljunk csak a Villont vagy Rimbaud-t fordité Jozsef Attilara! Ady ut6élete
kapcsan ugyantgy szolni lehet réla, mint Juhasz Gyula felfedezettjeként, Babits elfogult,
széls6séges biralojaként. (Ritkan hallottam iskoldban akkora csondet, mint amikor a kri-
tika néhény szemelvénye utin bemutattam Jozsef Attilanak Babitshoz irt levelét.) A va-
razshegy részleteinek megismerése és szerzGjének magyarorszagi kapcsolatai kinéltak al-
kalmat a Thomas Mann iidvézlése cimii vers felolvasasira. Es a kortarsak koziil ne feled-
jiik Kosztolanyit, akit6l fakultacios csoportommal a Barkochbdat is elemeztiik.

A legosszetettebb, legnehezebb és legnehezebb természetesen maganak a Jozsef At-
tila-életmiinek a megtanittatdsa. Mas dolog ismereteket 4tadni r6la, megint mas megkiiz-
deni az ilyen-olyan ellenallassal, a gondolkodasbeli tunyasaggal, a didkok (sziil6k) vers-
elemzési sablonjaival, az internetr6l letoltott értelmezésekkel. A feleletek és az elemzések
kozott mindig akad olyan, amelyik feledteti a tiszavirdg-élet(i kudarcokat. Es akkor ismét
gy gondolom (amit persze sohasem kérddGjeleztem meg igazin), hogy mégis korbe kell
adni a Kosztolanyi cim( vers kéziratanak masolatat, érdemes harom osztaly el6tt arrol
faggatni Domokos Matyast, hogy milyen volt Jozsef Attila és Illyés Gyula kapcsolata.
Fontos lesz felidézni Déry Tibor emlékez6 szavait a Szép Szobol, elemezni Nagy Laszlo,
Pilinszky Janos, Wedres Sandor és Orban Ott6 Jozsef Attila-verseit.

Tanarként nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az életmi megismerésének tobb
rétege van. Szamolnunk kell az értelmezés életkori, intellektudlis, érzelmi és tapasztalati
korlataival. Tiirelmetlenségiinkkel, el6itéletiinkkel ne riasszunk el senkit Jozsef Attila ol-
vaséasatol! Mint ahogy Illyés, Weores, Kassak, Ady verseit6l sem. Az a legf6bb feladatunk,
hogy felkészitsiik a kovetkez6 nemzedékeket az ért6 olvasasra, az alkotasok befogadésra.
Wedres Sandort szabadon idézve: tudjanak kiilonbséget tenni az értelmetlen és a nehezen
érthetd vers kozott! Es ne legyintsenek semmire az els olvasas utin, hanem legyen ki-
véancsisaguk, tiirelmiik ,vallatni”, megfejteni a mtiveket! igy marad esélyiik arra, hogy sa-
jat Jozsef Attila-képiik, sajat Ady-képiik, sajat Pilinszky-képiik legyen.

Utbpia ez? Természetesen. De e nélkiil a tokéletesen megvalosithatatlan eszmény nél-
kil nem is érdemes tanitani.




