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FuUzI LASZLO

A gondolat siilya

LENGYEL ANDRAS: ,,... GONDJA KEL A GONDOLATBAN” —
AZ ERTEKEZO JOZSEF ATTILAROL

O

Ahhoz, hogy Lengyel Andras Gjonnan megjelent, s az utébbi par esztendében irott, Jozsef
Attila gondolkodésaval foglalkozd, rendkiviil szisztematikusan egymas mellé allitott ta-
nulmanyait megértsiik, tébb iranybol is elindulhatunk. Az egyik lehetséges irany az, ha
a kotetben megmutatkozo6 Jozsef Attila-képet probaljuk 6sszegezni. Ebben az 6sszegzésben
segitségiinkre van a szerzd is, hiszen vélasztott mddszerébdl kovetkezGen — errél lesz még
sz6 — tObb izben is szinte rakényszeriil arra, hogy a részteriileteken val6 bivarkodasok so-
ran az egészrdl is beszéljen, az egészrdl, tehat arrol a Jozsef Attila-képrél, amelyik benne
él, s amelyet a maga filologiai-filozofiatorténeti-gondolkodéstorténeti munkéssagaval
tobb oldalrdl is igyekszik alatdmasztani. Lengyel Andras szamos utalas mellett a tanulmé-
nyokhoz irott elszoban beszél az 6t foglalkoztaté és fogva tartd Jozsef Attilarol: ... Jozsef
Attila nemcsak nagy kolt6, hanem jelentékeny gondolkodé is volt, aki sajat terepén, a mii-
alkotasok vilagdban mozogva, a mtialkotdsok mibenlétérdl szblva figyelemre méltot pro-
dukalt. irasai, még rovidke toredékei is megérik azt az eréfeszitést, amit a kozottiik valo
eligazodas megkovetel.” Masutt — jellemz6 modon, egy eladés alkalmabol, a filologiai és
filozofiai elagazasok kovetése kozben, akkor, amikor arrol beszélt, hogyan alakitotta
Halasy-Nagy Jozsef Jozsef Attila filozofiai tdjékozodasat —, a kovetkez6képpen vazolta
a benne €16 Jozsef Attila-képet, az idézés soran a hivatkozasokra val6 utaldsokat elhagyom:
Jozsef Attila, akit kolt6ként tartunk szamon, a kozhiedelemmel ellentétben valbjaban
gondolkodo is volt. Ertekez6i életmiive ugyan kis terjedelm s elég nagy szézalékban csu-
pan toredékekbdl 4ll, de a maga valasztotta teriileten igy is jelentds, s bar e teljesitményét
sokaig még koltészetének méltanyloi is lebecsiilték, jelentésége az Gjabb kutatisok fényé-
ben egyre nyilvanvalobb. Elméleti érzéke, problémaérzékenysége s nem utols6sorban szi-
gort intellektuélis kovetkezetessége kifejezetten izgalmassa, maig elevenné teszi életmi-
vét, amelynek kozponti témaja — kolt6 voltaval 6sszhangban — egy altala kittinGen ismert
teriilet, a mdalkotas volt. ... A kolt6 értekez6 szovegeinek interpretalasa azonban egyéalta-
14n nem szokvényos feladat; a munkat rengeteg el6zetes kronoldgiai, textoldgiai és filolo-
giai probléma neheziti. ... a koltd, bar a szegedi egyetemen Bartok Gyorgynek, a budapes-
tin pedig Pauler Akosnak volt a tanitvinya, gondolkodéként valéjaban autodidaktéanak te-
kinthet6. Filozofiai miiveltségének igazi megalapozisa nem valamely értelmez6 kdzosség-
ben, konkrét iskola kereteiben kovetkezett be, hanem azokon kiviil. 1928/29-ben ugyanis
— a Pauler Akostol nyert 6sztonzéseket kiteljesitve — széleskorti, rendszeres filozofiai 6n-
mivelésbe kezdett. Ekkor igen sokat és sokfélét olvasott, filozo6fiai klasszikusokat (pl.
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Kant vagy Hegel) éppugy, mint jelent6s kortéars szerzéket (pl. Jaspers, Heidegger, Rickert),
vagy hazai 6sszefoglalasokat és részmunkakat (pl. Varga Béla)”.

Lengyel Andras érdekl6désének kozéppontjaban tehat a gondolkod6 Jozsef Attila all.
Nem csak a kolt6, de azt sem lehet mondani, hogy csak a teoretikus Jozsef Attila, hiszen
Jozsef Attila koltészetében is Grizte a maga gondolkodéi alapallasat, a szintéziseket pedig
feltehetGen — ez mar a koltészet sajatossagaibol fakad — verseiben teremtette meg, annal
is inkabb, mert gondolkodéi életmiive mas céllal fogant irdsainak utalasaibol, toredékek-
bdl és jegyzeteibdl bonthat6 ki. Ha egyetlen szdval szeretném jellemezni Lengyel Andras
torekvését, akkor azt mondanam, hogy Jozsef Attila gondolkodéi rendszerének kibonta-
sara torekszik, tehat alapfogalmainak tisztazasara, gondolkodéi rendszere felvazolasara,
s annak megmutatisara, hogy ez a rendszer miképpen létezett a térben és az idében. Aki
csak egy kicsit is ismeri a Jozsef Attila-filologia helyzetét, s tisztaban van azzal is, hogy az
elmult évtizedek alatt, igaz, ennek voltak el6zményei mér Jozsef Attila életében is, mi
minden rakodott ra Jozsef Attila életmiivére, az tisztaban lehet a vallalkozas nagysagéaval.
Mindezzel egyiitt azt gondolom, hogy Lengyel Andrast nem csupén a tételes gondolkodd
Jozsef Attila foglalkoztatja, hanem a gondolkodas médjaban is leny(igoz6 erejt Jozsef At-
tila. FeltehetGen ezért idézédik a kotet cimében is a Jozsef Attila-i verssor: ,gondja kél
a gondolatban”. S mogotte ott van az a téredékrészlet is, amelyet Lengyel Andras Jozsef
Attilatol idézve Jozsef Attilara is vonatkoztat: ,a gondolatot & is sulyaval egyiitt emeli
fol.” Ttt, a szigortan tudoméanyos eszkozoket felvonultatd konyv ismertetésének ezen
a pontjan kell utalnom arra, hogy a szerz6 személyes érintettsége leginkabb alighanem
Jozsef Attila ritka erGs logikai rendet érvényesité gondolkodasanak megbecsiilésében érhet6
tetten.

S alighanem éppen a gondolkod6 Jozsef Attila munkassiganak kozéppontba allitasa-
val érthetjiik meg Lengyel Andras tudoményos palyajanak f6bb iranyait is, gy gondolom,
ebbdl az érdekl6désbdl néttek ki tudoményos munkalkod4sanak f&bb irdnyai, még akkor
is, ha — miként lenni szokott — szinte valamennyi irdny az id6k soran 6nallésodott is. Az
egyik irdny — természetszertien — a Jozsef Attila-filologiahoz vezetett, azt, hogy koteteiben
és kisebb tanulményaiban is mennyi adattal és felismeréssel gazdagitotta a Jozsef Attila-
filologiat, csak a szakemberek tudjak eléggé méltanyolni, ,haszna” pedig egy 0j Osszefog-
laldsban mutatkozhatna meg igazan. A mésik irany a szegedi irodalmi-miivel6déstorténeti
hagyomanyhoz vezette, Jozsef Attilinak ebben is megvolt a maga helye, de hat itt is ta-
nulmanyok és kotetek hosszi soraval taldlkozhatunk. A harmadik iranyt maga a gondol-
kodéstorténeti gondolkodas és elemzés kialakitasa alkotja. Az &ltala valasztott vizsgalo-
dési mdd nem 1ép ki az életrajz — mi — kor 6sszefiiggésrendszerébdl, azt vizsgalja, hogy
a kor mas gondolkoddk vagy éppen filozofusok altal is feltart jelenségei, alaptendenciai
miképpen mutatkoznak meg az iréi-koltéi-gondolkoddi vilagokban. Mik6zben a maga ta-
nulmanyait ,korszerfitlen” és ,marginalis” értelmezsi irany képviselGinek lattatja, éppen
arra torekszik, ami az irodalom- és eszmetorténész szimara a legfontosabb lehet: meg-
mutatni, hogy hése miképpen élte at, értette meg vagy éppen fejezte ki koranak legfonto-
sabb jellemzdit, jelenségeit. Ezt a Kosztolanyival kapcsolatos tanulmanyait 6sszegytjt6
kotetek olvasésakor is igy éreztem. Vizsgalodasadnak kozéppontjaban sokaig — Jozsef At-
tilatol elindulva és Kosztolanyiig visszanyulva — az én-integritds bomlasanak folyamata
allt, ezt a folyamatot a kovetkez6képpen irta le: ,,A piac-elviiség altalanossa és csaknem ki-
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zarolagossé valésa ... egy olyan beallitodast teremt meg, amely a dontéseit egyénileg meg-
hozo, tehét a lehetGségek kozott valaszté én bazisan jon ugyan létre, de éppen ennek
a valasztasi lehetségnek a tényleges 6sszezsugorodasat eredményezi.” Ugy gondolom, hogy
Kosztolanyihoz is Jozsef Attila kapcsan jutott el, egyrészt azért, mert Kosztolanyi és Jozsef
Attila kozott valodi szellemi-alkot6i kapesolat 1étezett, masrészt azért, mert az altaluk
hasznalt fogalmakban is megmutatkozott egyfajta hasonlosig-rokonsag, harmadrészt pe-
dig feltehetGen azért, mert foglalkoztathatta, hogy maga gondolkodastorténeti nézGpont-
jat miképpen lehet alkalmazni mas kolt6i-iréi életm( esetében. Viszont éppen a Kosztol4-
nyi-tanulményok mutattdk meg, hogy ott, ahol Lengyel Andras megoldandé problémaét,
filologiai kérdést talal, gondolkodéasa 6nallosodik, s tisztazza az altala meglatott kérdéses
helyeket.

Eddigi kotetei azt is megmutattak, hasonl6an a mostanihoz, hogy Lengyel Andrés sa-
jatos tanulménytipust dolgozott ki a maga szdmara, s ez is 6sszefliggésben van azzal, hogy
— az annyi elagazas ellenére — makacsul egyetlen téma, a gondolkodd Jozsef Attila — és
Jozsef Attila gondolkoddsmddja foglalkoztatja. Ha csupén a forma oldalarél nézziik ta-
nulméanyait, s eltekintlink a tartalmi jegyekt6l, akkor azt latjuk, hogy a legaprobb utala-
sokra figyel6 szaktanulményokat ir, ezek a szaktanulmanyok a legtobb esetben a korabbi
alapkutatasokat is kénytelenek helyettesiteni, ugyanakkor ezek az irasok kapcsol6dnak is
egymashoz, az egyikben a korabbira hivatkozik, vagy éppen kovetkezot ,késziti” elS, innét,
ebbdl a tébdl fakad az, hogy — ahogy utaltam is ra —, egy-egy irdsaban kénytelen utalni az
egészre, arra a nagyobb egységre, amelynek tulajdonképpen monografikus alatamasztasat
végzi el. Kérdésfeltevései egy t6bdl fakadnak, maguk az irasok pedig egyazon gondolat-
menet részét képezik. Ez azok szamara, akik ir4sait a folyo6iratokban is figyelemmel kisé-
rik, a legtobb esetben csak akkor valik nyilvanval6va, amikor az egy témakorbe illeszkedd
tanulményai kétetbe gytijtve megjelennek. Mint példaul a Kosztolanyi-tanulmanyok ese-
tében, vagy éppen most, az Gjabb Jozsef Attila-tanulméanyok megjelenésekor. Nem vélet-
len, hogy a mar emlitett bevezetSben kiilon is foglalkozott irdsainak a ,besorolhatosaga-
val”: ... e kotet nem monografia, nem a témakor mindenre kiterjedd, zart és kerek 0sz-
szegzése, de nem is véletlenszerfien egymas mellé keriil§ irasok halmaza. Onmagukban is
megall6 kiilon tanulméanyokbol all 6ssze a konyv (ezért kisebb ismétlések olykor el6for-
dulnak benne), &m az egyes tanulmanyok kiegészitik és folytatjdk egymast, kibontanak
vagy lezdrnak valamit. Igazi értelmiiket csak egyiitt, egymasra is vonatkoztatva jelenitik
meg.” Azzal, hogy Lengyel Andrés elzarkozik a monografiairastol, szemmel lathat6an f6-
képpen az azzal kényszer(ien egyiitt jaro ,folstilizalastol” tart, alapvetGen azonban nem az
ettdl val6 félelem magyarizza a ,monografiaellenességet”, hanem egyszertien az a tény,
hogy az 6nmaga altal kialakitott szemléletmoddal elébb alapoz6 tanulményokat kell irnia,
az ebbdl a nézépontbol eredd osszefoglalasra még nem érkezett el az id6.

A kotet tanulményaiban egy-egy, ha tetszik, statikus problémakor, fogalom elemzését
talaljuk meg. Igy jelenik meg a Jozsef Attila altal hasznalt fogalmak kéziil az abszolutum,
az exisztencia, az 6nlét, a nemzet, az olvasd, tobbek kozott, s ezekhez kapcsolododan, de
onallésodva is, Jozsef Attila metafizikijanak kérdése. Ezeket az irasokat kapcsolattorté-
neti irasok kisérik (pl.: Jozsef Attila filozdfiai tajékozédasa és Halasy-Nagy Jozsef; Jo-
zsef Attila, Ratz Kalman és ,,A nemzeti szocializmus”), illetve az id6 altal megteremtett
mozgasokat bemutat6 tanulmanyokkal talalkozunk, példaként a Még egyszer Jozsef At-
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tila 1933-as kisiklasarol cimi tanulményt emlitem. Nagyon remélem, hogy Lengyel And-
ras a nem mindennapi mélységii alapoz6 tanulmanyok utan megirja majd a gondolkodé
Jozsef Attilaval foglalkoz6 monografiat is. S még egy megjegyzés: ott, ahol Lengyel Andréas
a kotet telitalalatnak tling cimét értelmezi, telitalalat, hiszen a ,gondja kél a gondolatban™
sor a koltd és a gondolkodo Jozsef Attilat valoban egynek mutatja, a kolt6 gondjat, vallal-
kozéasanak terhét a tedridban jeloli meg, utal Jozsef Attila kevesek altal ismert, Németh
Laszloval kapcsolatos toredékére is. Akkor, amikor Jozsef Attila a filozofusokat nemcsak
azért tartotta filozofusoknak, mert gondolkodnak, hanem azért is, mert — idéztem méar —
»,a gondolatot stlyaval egyiitt emelik fol”, Németh Lészlora is tett egy megjegyzést:
»Nincs sulya annak, amit mond...” Alighanem a mostani kotet tanulményainak mélységét
és adatgazdagsagat magan visel§ tanulmanynak kell majd tisztaznia, hogy Németh kap-
csan miért irta azt Jozsef Attila azt, amit irt, s miért érezhette Némethet suly nélkiili gon-
dolkodénak... (Tiszataj konyvek, 2005)
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