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PETER LASZLO

A Jozsef Attila-kutatas helyzete
és tennivaloi

A7 UJABB SZAKIRODALOM

Do

A rendszervaltoztatas utan némelyek kisérleteztek Jozsef Attila kolt6i nagysaganak két-
ségbe vonaséaval vagy legalabb jelentGségének csokkentésével. A szélsGségesen itélkez6k
szemében ,.a kommunista kolt6” gyantba keveredett, akar az 1920-es évek elején Juhész
Gyula, ,a voros kolt6”.

Hamarosan lepisszentették ezeket az értetlen és érzéketlen hangokat, s néhany év
multaval a Jozsef Attila-életm kutatisa a korabbinal is alaposabba, elmélyiiltebbé és
a dogmatizmustél mentesen elfogulatlanabbéa valhatott. Befejez6dott Szabolesi Miklos
(1921—2000) hatalmas monografidja, mégpedig kotetr6l kotetre jobban megszabadulva
korébbi eléitéleteitdl (,Kemény a menny”, 1992; Kész a leltar, 1998). Tag szemléletét tgy-
sz6lvan minden més nézetnek — ha nem is elfogadasa, de befogadasa, idézése — jellemzi.
Mégsem jogos ,kommentargytjteménynek” degradalni, mint Kassai Gyorgy tette (Testet
oltott érv, 2003, 186); ennél sokkal tobb: a Jozsef Attila-kutatés Gsszefoglalasa, kézi-
konyve, minden tovabbi vizsgal6das alapja, kiindulopontja. Meghaladni lehet, s6t sziiksé-
ges; lebecsiilni méltanytalan.

A rendszervaltoztatas ota

jocskan megszaporodtak az életmivet kiilonféle néz6pontbdl elemzé monografiak, tanul-
manygyljtemények.

Jelentds gylijtemény kezdte meg a mélyrehat6 vizsgalatot a koltének korabban tabu-
ként kezelt betegségével (,Miért fGj ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila. Szerk. Horvath
Ivan, Tverdota Gyorgy. 1992.). Ez lényegesen megb§vitette mind adataival, mind szemlé-
letével az addigi kutatast. Négy nagy fejezete szolgélta a kiilonb6z8 nézSpontokat.
A Pszichologia Sz6ke Gyorgy, Cserne Istvan, Bagdy Emdke, Garai Laszld, Kassai Gyorgy,
Nemes Livia tanulmanyaival a kolt§ lelki betegségének és pszichoanalitikus kezelésének
kérdéseit, ezeknek a koltészetében valo tiikroz6dését targyaltak. A szerzék nemesak iro-
dalomtorténészek, hanem ideg- és elmeorvosok, pszicholégusok, pszichiaterek. Az Iro-
dalom- és eszmetorténet (Tverdota Gyorgy, Valachi Anna, Erds Ferenc irasai) részben ezt
folytatta, elemezve a Szabad otletek jegyzékét, a Rapaport Samuval vald kapcsolatot,
a kolts ,freudomarxista” nézeteit. A Politika cimii fejezetben Horvath Ivan Jozsef Attilanak
és az illegalis kommunista partnak a kapcsolatat, Nagy Csaba pedig a moszkvai ir6kong-
resszusra val6 meghivas torténetét végre Gszintén és hitelesen adhatta el6. A Szdvegek
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Edit hagyatékdban fonnmaradt iratokat, a Sargahajiiak szévetsége ciml pszichoanaliti-
kus vallomast és a Szabad otletek jegyzékét. Ez a kotet tette kozkincesé szakszerd magya-
razatokkal Jozsef Attila valamennyi pszichoanalitikus inditéki foljegyzését. Ujdonsaga
a kiadvanynak a benne szerepl8 koltGi szovegek rovid, de a kutatast megkonnyité konkor-
danciajegyzéke.

Szintén ekkor bocsatotta kozre el6szor a Horvath Ivan vezetésével miikodé munkako-
z0sség Jozsef Attila értekez6 és mélylélektani irdsait, amelyeknek megismerése 1ényege-
sen megbGvitette a kolt6 életének és miivének ismeretét, Gj tapot adva a behatobb vizsgé-
16dasokhoz (Tanulmanyok és cikkek 1923—-1930. [1. k.] Szévegek. [2. k.] Magyarazatok.
1995).

Konyvespolcomon, pedig a kiilonféle 6sszes és valogatott versgytijteményeket nem
szereztem mind meg, a hdrom métert meghaladja a Jozsef Attilatol valo és a Jozsef Attila-
r6l sz016 konyvek sora. Az idei centenarium bizonyara megint gyarapitja a kisebb konyv-
tart kitevg Jozsef Attila-irodalmat.

A teljesség igénye nélkiil a f6bbeket is csak folsorolni tudom. Széke Gyorgy ,Ur a lel-
kem” cimmel, A kései Jozsef Attila alcimmel targyalta az utols6 évek koltészetét (1990).
N. Horvath Béla ,,Egy, ki marvanybdl rak falut...” cimd kotetének targyat alcime hatarozza
meg: Jozsef Attila és a folklor (Szekszard, 1992). Garai Laszl6 is a kolt6 versébdl vett idé-
zetet tett tanulmanykotetének ciméiil: ,,... Elvegyiiltem és kivaltam” (1993). Még az alcime
(Tarsadalomlélektani esszé az identitdsrél) sem jelzi, hogy konyvének mésodik fele a kol-
t6ré6l szol (Jézsef Attila tragikus paradoxonai). Tasi Jozsef egymés utan két konyvvel is
gyarapitotta a koltének egy-egy Gj szemponta ismeretét: Jozsef Attila és a Bartha Miklos
Tarsasag (1995); Jozsef Attila konyvtara (1996). Ugyancsak Tasi Jozsef szerkesztette
a Pet6fi Irodalmi MGzeum tanulménykétetét (,LA Dunandl”, 1995). Lengyel Andras ko-
rabbi kitetében (Utkeresések, 1990) még nem szerepld tanulmanyait gydjtotte egybe
A modernitas antinémiai (1996) cimmel kiadott konyvében. Muranyi Gabor az 1986-ban
megjelent elsd kiadas utan ismét megjelentette jegyzeteivel Szanté Judit Naplo és vissza-
emlékezés (1997) cimi kotetét. Valachi Anna el6bb sajté ala rendezte és jegyzetekkel latta
el a kolt6 s6goranak, Banyai Laszlonak kézirat- és levélgyljteményét (Hét év Jozsef Attila
koézelében, 1995), majd Jézsef Jolan, az édes mostoha cimi, Egy énérvényesité né a hu-
szadik szazad elsé felében alciml konyvvel (1998) jarult hozzi Jozsef Attila életmiivének
alaposabb megismertetéséhez. Jézsef Attila (1999) cimi kényve az Elektra Kiadohaz Elet-
Kép sorozataban a teljes palyat tekintette at. Sarkozy Péter ,Kiteritenek tigyis” cimii,
Jozsef Attila kései koltészete alcimi kotetében (1996, 20012) monografikus igénnyel tar-
gyalta a harmincas évek kérdéskorét, kiilonleges modszerrel elemezve végig az utolso ver-
seskotet, az 1936 karacsonyara megjelent Nagyon faj verseit. Tverdota Gyorgy az 1987-
ben megjelent IThlet és eszmélet cimi kotete, majd pedig 1998-ban A komor foltamadas
titka cimmel, A Jézsef Attila-kultusz sziiletése alcimmel kiadott konyve utdn 1999-ben
monografikus igénnyel foglalta 6ssze mondanival6jat a kolt6i életmiirl. Németh Attila
Jozsef Attila pszichiatriai betegségei (2000) cimmel jarult hozza az évtizedek soran fol-
szaporodott idegorvosi és pszichoanalitikusi véleményekhez.
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Testet oltott érv
cimmel tanulmanykétet jelent meg, amelyet érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni.

Udvos szokas lett, hogy a Jozsef Attila-kutatok idérdl idSre tandcskozason szamolnak
be eredményeikrdl, vitatjdk meg Sket, majd gytijteményes kotetben is kozzéteszik. 1993.
november 25—26-an Parizsban rendeztek kollokviumot a kolt6r6l. Ennek anyaga Regards
sur Attila Jézsef cimmel Kassai Gyorgy és Tverdota Gyorgy szerkesztésében a Cahiers
d’Etudes Hongroises 1994. évi 6. szaméaban valt a franciaul tudok szaméra ismeretessé.
A miskolci egyetemen Kabdeb6 Lorant kezdeményezésére 2000. 4prilis 6—8-an lezajlott fol-
olvaséiilés anyaga az egyszerti Tanulmanyok Jézsef Attilarol (2001) cimmel jelent meg.
Ezen a tanicskozason lépett szinre a Jozsef Attila-kutatasban 4j iranyzat, az irodalom-
tudoményunkban divatossi lett posztmodern szemlélet. Hangado6janak, Kulcsar Szabo
Ernének follépését és programjat a Jozsef Attila-kutatasnak Szabolcsi tdvozasa 6ta joggal
legtekintélyesebb, mert az életm rejtélyeiben leginkabb jaratos Tverdota Gyorgy hataro-
zott allasponttal utasitotta helyre az imént idézett Testet oOltétt érv cimi gylijtemény fiig-
gelékében.

Az irodalomtorténet-iras hivatasa, hogy egy-egy irdi, kolt6i életmiivet értelmezzen,
magyarazzon a lehet6 legszélesebb olvasdkozonség szolgalataban. Nem kunszt bonyolult
dolgokat bonyolultan ismertetni. Az irodalomtorténész foladata nem 6ncéla zsongl6rko-
dés tehat a szavakkal, rabulisztika, hanem céljat akkor éri el, ha bonyolult 6sszefiiggéseket
is a lehet6 legegyszertibben, ha lehet, kozérthetGen vilagit meg. Nagy a kisértés kétfelé is:
részint a bennfentesek szakmai tolvajnyelvén fitogtatni kevesek megértette tudasunkat,
részint pedig kezdetlegessé, egyiigy(ivé szimplifikalni. Szkiillak és Kariibdiszek kozt kell
megtalalni a jarhat6 utat: megfejteni, megértetni, népszertisiteni irodalmunk (nem csak
klasszikus, hanem minden erre érdemes) miivét, minél nagyobb tomegek szdméara meg-
konnyiteni befogadasukat. Megértetni, hogy egy-egy alkotas, vers, elbeszélés, miért szép
és miért igaz. Targyi, nyelvi, verstani tudnivalokkal kozel hozni a miivet a mai olvaséhoz,
aki raszorul a torténeti magyarazatokra, s6t nemegyszer egy-egy sz6 jelentéstani értelme-
zésére, valtozasara. Nem szabad ttlbonyolitani ezt a tennival6t, hanem joézan mértékkel
megismertetni, megszerettetni a miialkotasokat. Alazatos, de szép szolgalat.

Azzal az érveléssel, amellyel Kulcsar Szabo és kore értelmezi Jozsef Attila koltészetét,
nem sokra megy a versszeret§ kozonség. Az irodalomtorténésznek a mi szépségére, nyelvi
és formai értékeire, a koltGi egyéniségnek és az Gt koriilvevs, befolyasolo tarsadalmi
valésdgnak kiilonlegességeire kell az olvas6 figyelmét iranyitania, folhiva figyelmét
kozosségi, hagyomanyos és egyedi, Gjit6 megoldasaira. Mit mond pl. Jozsef Attila kolt6i
értékeir6l Kulcsar Szabonak ez a mesterkélt fogalmazasi megallapitasa: ,csak akkor
részesiilink az irodalom esztétikai tapasztalatiban, ha a szoveg »kijelentésének
felfliggesztédik a valésagvonatkozasa«” (Tanulmanyok Jozsef Attilardl, 18).

Teljesen elfogadhatatlan Kulcsar Szabénak az eddigi kutatast lebecsiils, nagyotmondd
itélete, mely szerint Jozsef Attila a 20. szazad legfélreértettebb koltGje lett. A dogmatiz-
mus ugyan kétségteleniil rinyomta bélyegét az életmii megismertetésére, alkalmat adott
belemagyarazasokra, elhallgatasokra, de ezeket azota a kutatés levetkdzte, s most a versek
orvendetesen gyarapod6 behat6 vizsgalata, minden kotelez6 szemponttdl fiiggetlen elem-
zése Jozsef Attila lirdjat a magyar koltészetnek talan a legjobban megismert életm{ivévé
tette.
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Nem tagadom azonban, hogy az egyoldalisag a jelen kutatasokat is veszélyezteti; fél6,
hogy el is torzitja. A Testet 6ltott érv cimmel, Az értekezb Jozsef Attila alcimmel Tverdota
Gyorgy és Veres Andras szerkesztésében megjelent Gjabb gytijtemény az MTA Irodalom-
tudoményi Intézetében 2002 jainiusiban ,Diiborgs gépvaros zugé agyam” és 2003 ju-
niusadban Mi, Jézsef Attila-kutatok cimmel és A Jozsef Attila-kutatas dilemmai alcimmel
megtartott tanacskozasok anyagabol valogatott.

Azzal mindenképpen egyet kell érteniink, hogy Jozsef Attila kordbban jelentéktelen-
nek mindsitett értekezd prozajat onmagéban is, de koltészetének értelmezésében is tobbre
kell értékelniink. A szerintem legfontosabb elméleti irasat, amely Az egységfront koriil
cimmel 1933-ban jelent meg, és a nemzetk6zi munkasmozgalom szamara is megfoga-
dandé6 tanulsagokat mondott ki, 1963-ban prébaltam népszertisiteni, de ezzel is bajt za-
ditottam fejemre. (V6. Horvath Ivan: ,Miért faj ma is”, 309). Erthets, ha ma, latszolag
nem lévén idGszeriisége, az elemzdk nem a koltének efféle irasaival foglalkoznak.

A Testet oltott érv cimi gyGjtemény két részb6l all. Ahogyan a kéteteim a kolt6tdl,
A gondolkod6 szonettje cimi versébdl valo, a két nagy egység cimét is onnan kolesonozték.
A gondolat maga” (Téli éjszaka) tanulméanyai Jozsef Attilanak koltészetében és prozai
irdsaiban egyarant megmutatkozd elméleti hozadékat tudatositjak. Bokay Antal hajdan
Lukacs Gyorgy szokincsével probalta megfogalmazni mondanivaldjat, most Kulesar Szabo
divatjat kovetve Poétikai beszédmoddok Jozsef Attila koltészetében cimmel igyekszik
altalanosithaté tanulsagokra jutni. Ha skatulyait (,négy jelent6sebb beszédmoédot lehet
Jozsef Attila koltészetében elkiiloniteni”) nem fogadjuk is mereven el, ettdl fiiggetleniil
vannak egy-egy versrél gylimolcsoztethet6 észrevételei.

Farkas Janos Laszl6 kotetcimadé tanulmanyaban (Testet oltott érv. A Logosz keresése
Jozsef Attila koltészetében) vélem els§ jeleit a belemagyarazas veszélyének. Ha nem oly
kizarolagosan is, mint Kulesar Szabé egyediil iidvozitének hitt doktrinai, de el6adasaban
is fonnall az egyoldalasag kisértése. A kotetcimiil is kiemelt meghatarozésa, mely szerint
a ,,sz€p sz0” ,testet 6lt6tt érvet jelent”, metaforanak fogadnam el, nem logikai tételnek.
Némelyek azt hiszik, mindent megmagyaraznak, ha valamely jelenségre (versre, metafo-
rara, szora) rahtznak egy miszot (szelf, népi expresszionizmus, népi sziirrealizmus s igy
tovabb), s ezzel egy bizonyos fibkba dugjak. Ha Schmitt Jen6 Henrik szovegében is, Jozsef
Attila versében is el6fordul a ,szertelen” sz, mar hatast tételeznek fol. S6t: lucus a non
lucendo; Farkas Janos Laszl6 azt is hatasnak véli, hogy a Téli éjszakdbdl ,teljességgel hi-
anyzik az a bels6 dimenziokba mutat6 profetikus meghosszabbitas, amelyet Schmitt Jend
Ibsen koltészetének tulajdonit...” Elemz&kedve odaig meg, hogy meghazudtolja a kolt6t:
a fagy és varjak emlegetése nem gy6zi meg; cime ellenére Gszi versnek itéli a Téli éjszakat...

Fonnall az 6ncélava valo kutatas kockéazata is. Mar nemcsak Jozsef Attila egy-egy sza-
vanak értelmét vitatja, hanem Szabolcsi Miklosét is.

Wacha Imre évtizedekkel ezel6tt hozzalatott Jozsef Attila kolt6i szotaranak elkészité-
séhez. Nyelvész f6noke rosszallasara félbehagyta, pedig a tovabbi kutatdsoknak szilard
alapja lenne, ha egy-egy sz6 gyakorisagét (ahogy a nyelvészek mondjak, ,funkcionélis ter-
heltségét”) biztosabban ismernénk, s igy kovetkeztetnénk. Jorészt (egyszertibb esetekben,
a szogyakorisdg kimutatdsaban) foloslegessé tenné az egyébként joggal dicsért konkor-
dancia- vagy motivumjegyzékeket. Ekkor lehetne igazolni pl. Feny6 D. Gyorgy foltevését,
hogy a konnytiség 1937-ben Jozsef Attilanak alapélménye és mondanival6ja. Hogy a csend,
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hiany, hiaba, magany, semmi, tir, iiveg és rokon értelmi valtozataik, melyek a kolt6 lelki
allapotanak jellemzé tiikrei, mikor, milyen iitemben stirtisodnek, milyen jelentésvaltoza-
tokkal vannak jelen kolt6i nyelvében. Vagy hogy Lengyel Andrés észrevétele az ,artalmas”
és a ,értelmes” szembeallitasarol tobb-e jol megtalalt, ezért tobbszor ismételt kolt6i szo-
jatéknal.

Tverdota Gyorgy megszamolta: a kolt6 haromszor emliti a pszichoanalitikus miiszot,
a szublimalast (,,Szublimdlom oszténém”). Szigeti Lajos valoban érdekes leletével, mely sze-
rint ezt mar Hont Ferenc 1923-ban A Csondben meghatarozta, nem szamol a kolt6re tett
hatasok kozt: ,,Semmi jele sincs ugyanakkor annak, hogy mér ilyen koran a magaéva tette
volna a szexualis Osztontendencidk szubliméci6éjanak gondolatit.” De elfogadja mint
Baudelaire-hatast, pedig ez sem meggy6z6bb. A mindenaron hatast kimutaték nem sza-
molnak a természetes felejtéssel; az, hogy hallottunk, olvastunk egy-egy szo6t, nem bizo-
nyiték arra, hogy netan évek, évtizedek mulva ez bukkan fol emlékezetiinkben. Termé-
szetesen ettdl fiiggetleniil termékeny megfigyelés, hogy ez az alkotoi elv, a koltében tuda-
tossa valva, Jozsef Attila utolsé évtizedének fontos magyarazo szempontja.

Veres Andras (Vilagképek dialégusa, Jozsef Attila Kosztolanyi-biralataroél) szintén
a ttlmagyarazas meredélyén lépdel. Onmagaban az is meglep, hogy ezt a kritikat (1935)
nemcsak Jozsef Attila értekezd prozajaban, hanem a Kosztolanyirdl sz6l6 irodalomban is
mérfoldkének tartja. Holott maga mutat ra szeplGire, marxista elfogultsaganak nyomaira,
pl. Kosztolanyi allitélagos nihilizmusanak eréltetésére, az Oszi reggel félreértelmezésére.

Beney Zsuzsa (Jozsef Attila inverz anyaképet) két versnek (Anya, Sziirkiilet) elemzé-
sével szolgalja, amit imént az irodalomtorténész elsé foladatdnak mondtam: az életmi
egy-egy darabjanak minél mélyebb megismerését. FenyS D. Gyorgy verselemzése (Meg-
kapaszkodas és elszakadas) a kevéssé figyelembe vett (Konnyti emlékek...) kezdetl vers
alapjan az utols6 esztend6 megértéséhez szintén jol értelmezhetd szempontokat tar fol.
Némileg folytatja is az anyakomplexus vizsgalatat. A par lappal el6bb elemzett Sziirkiilet-
ben a kolt6 expressis verbis irja: ,Még jo, hogy vannak jambusok, és van mibe beléfog6z-
nom.”

Sz6ke Gyorgy (Jozsef Attila és Beethoven) merész parhuzamot von e két idGben és
miinemben egymastol oly tavol esé mivészben. E parhuzamok 6nmagukban érdekesek,
de termékenyit6k akkor volnanak, ha Jozsef Attila koltészetét befolyasoltak volna. Sorsuk
hasonlésaga aligha rokonitja ket annyira, hogy a Beethoven-i minta Jozsef Attila életm-
vében barmily csekély mértékben is magyarazatul szolgalhatna. Tetszet8s, de nem igazan
meggy6z6 az Gsszevetés az Oromoda Schillertél valb sora (,Atdlellek emberiség!”) és
a Tudod, hogy nincs bocsanat végleges szovege (,ezt az emberiséget, hisz ember vagy, ne
vesd meg”) kozt. Kiilonosen, ha el§zg valtozatat is figyelembe vessziik (,magaddal egyiitt
vesd meg”).

A tanulmanykotet méasodik részének cimét Tverdota Gyorgy mar idézett tanulmanya
adta (,Szublimdlom az 6sztonom”). Ez a pszichoanalizis talsdlyat idézte el6. A sztaliniz-
mus nem tlirte a freudizmust, s Ggy latszik, ennek visszahatasaként most a sziikségesnél
nagyobb mértékben uralkodik el — ismét — a mélylélektan a Jozsef Attila-kutatasban. Er6s
Ferenc (Jozsef Attila kultusza a pszichoanalizisben) ki is mondja: ,J6zsef Attila nem csak
a magyar irodalom, hanem a magyar pszichoanalizis torténetének is emblematikus alakja
volt.” Tovabba: ,a pszichoanalizis nyilvanval6 médon »sokat koszonhet« Jozsef Attila-



2005. aprilis 135 ‘ ‘

nak.” Senki sem tagadja, hogy életére és koltészetére rendkiviil hatott mind a freudizmus
elmélete, mind gyakorlata. Azt sem vonhatjuk kétségbe, hogy megtermékenyitGen hatott
életmiivére, akar koltészetét, akar elméleti irasait vessziik figyelembe. Abban mar 1énye-
gesen ellentmondanak a szakért6k is, hogy életére — egészségére, gyogyulasara — szintén
jotékonyan hatott-e a pszichoanalitikus kezelés. Er6s Ferenc is elismeri. hogy bizonyos
folfogasok szerint dldozata volt. Folveti, vajon a kolt6 kudarccal végz6dé kezeléséért, sét
ongyilkossagba hajszolasaért nem tehetGk-e feleléssé a terapeutak.

Rapaport Samu bizonyosan nem, hiszen 6, mihelyt raidobbent, hogy nem tud segiteni
a koltén, lemondott a kezelésérdl. Lengyel Andrés (A pszichoanalizis mint ,az édipusz val-
las theolbgidja”) a kolté Rapaporthoz irott leveleinek egyik jellegzetes vonatkozasat bon-
colgatja. Azt, amelyben a kolt§ a freudizmust ,a neurotikusok 6dipuszvallasanak teologia-
jaként” értelmezte. Ez szintén hozzajarul a k6lt6 anyakomplexusanak megértéséhez.

N. Horvath Béla (Szocializmus és mélylélektan) Jozsef Attilanak a freudizmus és
a marxizmus Osszeegyeztetésére iranyuld igyekezetének forrasat mutatja meg Wilhelm
Reich elméleti munkassidgiban. Erre ugyan mar Németh Andor rajott, és Erds Ferenc is
targyalta (,,Miért fGj ma is”). Valachi Anna (A névvarazstél a pszichoanalizisig) Jozsef
Attila és Roheim Géza kapesolatat kutatta f6l. Erdekes, hogy a freudista Roheim szemben
allt Reichhel, ez azonban Jozsef Attilat nem zavarta baratsagukban. Hihet6 foltevés, hogy
a Roheim gytjtotte ausztraliai varazsénekek, siratok, fohaszok nyersforditasabol Jozsef
Attila formalt verset. Az is, hogy Roheim konyve, A csurunga népe (1932) kozvetleniil
hatott Jozsef Attila pszichoanalitikus inditékd vallomasaira, néhany versére.

Kassai Gyorgy (Osiség és folytonossag Jozsef Attilandl) figyelemre méltd megfigye-
1ése, hogy a koltd igekot6i kozt gyakori az el és ellentéte, a szét. (A nagyon sziikséges
s immar nélkiilszhetetlen kolt6i szotarbol ez is kittinnék.) Ohatatlanul lllyés Gyuldnak
a pszichoanalizis szélsGségei ellen irt szatiraja (Lélekbtivar, 1948) jut eszembe, amikor
a Kolténk és Kora alliteral6 kemény k hangjait Hollos Istvan nyoman a végbél zar6izmanak
miikodésével hozza Gsszefiiggésbe.

A tanulmanygytjtemény kifogasolt egyoldaliisiga és némely tlmagyarazasi igyeke-
zete ellenére az életmiivel kapcsolatban szaimos érdekes és a tovabbi kutatasban hasznél-
haté megfigyelésben gazdag. Ezért kar, hogy a névmutat6é mell6l hianyzik a versek cim-
mutatbja. Hasznaldinak dolgit kivinom megkonnyiteni, amikor az elemzett vagy néhany
mozzanatat eredetien értelmezett verseknek eredetileg a magam szdmara kigy(jtott, beti-
rendi jegyzékét kozzéteszem:

Amit szivedbe rejtesz 106 183 Konnyti emlékek... 85
Anya 80 Konnyti, fehér ruhdban 61
(Draga bardtaim...) 98 Munkdasok 136

Elégia 149 Nyar 20

Elmaradt élelés miatt 188 Oda 57

Fiist 31 Ritkas erdd alatt 152

Ha a hold siit 153 Sziirkiilet 81

Ha lelked, logikad 17 Talan eltiinok hirtelen 211
Iszonyat 182 Téli éjszaka 40

Klarisok 203 Vigasz 208

Kolténk és Kora 190
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In memoriam

a cime a Nap Kiadonak Domokos Matyas szerkesztette, eleddig mar félszaz kotetbdl allo,
oktatéasi segédtankonyv célt sorozatanak. Jellegénél fogva egy-egy életmiivet mind az
ir6tol, kolt6t6l szarmazoé szemelvényekkel, mind a réla sz6l6 irodalom jellegzetes alkoté-
saival mutatja be. Nem els6sorban a tudomanyos kutatast, hanem az oktatast és a kozmii-
vel6dést szolgalja. A Jozsef Attilarol szol6 Eszmélet cimi gytjteményt N. Horvath Béla
véalogatta és szerkesztette. Ot fejezetben, tirgy szerinti (tehat nem keletkezési) idérendben
kozli a kolt6i palyat jellemz6 irdsokat. Alapul a Jozsef Attila-kutatas két régebbi jelentds
gydjteménye szolgalt: egyrészt a Szabolcsi Miklos szerkesztette, annak idején viszontagsa-
gos sorsu Joézsef Attila emlékkonyv (1957), mésrészt a haromkotetes Kortarsak Jozsef
Attilarol (1987). Az el6bbi a kortarsak emlékezéseit, az utdbbi pedig egykort vagy kevés-
sel a kolt6 haldla utan keletkezett kritikdkat, interjikat, vallomésokat (1922—-1945) tar-
talmazza.

Ez ut6bbi kiadvinynak a torténete éppen fél évszazadra tekint vissza. Akkor jelent
meg a szegedi egyetemi konyvtar munkatarsanak, Reguli Ernének (1929—2002) bibliog-
rafidja Irasok Jozsef Attilarél cimmel az Irodalomtérténet cimi szakfolybiratban és kii-
lonnyomatként A Szegedi Egyetemi Konyvtar Kiadvanyai cimi sorozat 31. sz. fiizete-
ként. (Masodik, bévitett kiadasa Jozsef Attila cimmel, Bibliografia alcimmel a Pet6fi Iro-
dalmi Muazeum kiad4saban 1975-ben. Ugy hirlik, a centenariumra tjabb, a dolog termé-
szete szerint minden eddiginél gazdagabb kiadasa jelenik meg.) Ez a bibliografia szolgalt
alapul és kiinduloépontul Bokor Laszlonak (1927-1979) maguknak a szovegeknek Ossze-
gytjtéséhez. Az 1956-ban nyomdéba keriilt, kiszedett anyag mar megjelenés el6tt allt, ki-
adasa azonban — bizonyara Osszefiiggésben a forradalmi eseményekkel — meghitsult.
A szerkeszt haldla utan vette kezébe a kéziratot Tverdota Gyorgy, atvizsgalta, kiegészitette,
sajt6 ala rendezte és alapos jegyzetekkel latta el. igy valt a kritikai kiadassal parhuzamo-
san a Jozsef Attila-kutatas nélkiilozhetetlen kézikonyvévé.

Minden véalogatas szubjektiv, ezért az Eszmélet cim{i gy(ijteményt nem ildomos bi-
ralni. Magam legfoljebb azt sajnilom, hogy a kolt6 palyakezdésében mindenkinél jelents-
sebb szerepet vallalo Espersit Janosnak valamelyik irasat nem olvashatom itt. Széva azt
tenném, hogy ha Fejt6 Ferenc alnevét (Fiilop Ernd) fololdja a konyv (a tartalomjegyzék
is), miért nem adja meg Danzinger Ferenc magyaritott nevét, az Agardi Ferencet, hogy
a késébbi irasaival azonosithassuk, ahogyan a Kortdrsak Jézsef Attilarél névmutatojaban
is tette.

Juhész Gyula a Szépség koldusa elGszavanak kézirata szerint azt irta az ifja didkkolts-
r6l, hogy ,arvan és nincsetleniil vandorolt és dolgozott és tanult”. Nincsetleniil és nem
nincstelentiil, ahogy a banaliz4ci6 torvénye szerint ma idézni szokas az atyai partfogb buz-
dit6 szavait.

Jozsef Attila és a modern miivészet
cimmel jelent meg negyvenot éves késéssel Mészaros Istvan konyve az Argumentum Ki-
ado és a Lukacs Archivum kozos gondozasaban, az utobbi intézmény Sziklai Laszl6 szer-
kesztette Alternativak cim sorozatiban.

Mészaros Istvan (x1930) egyetemi tanulmanyait Budapesten kezdte, 1953-ban Jéna-
ban végezte. Bolcsészdoktori fokozatot szerzett, és Lukacs Gyorgy tanarsegéde, 1956-ban
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adjunktusa lett. 1951-ben Jozsef Attila-dijat kapott. 1955-ben kandidatusi fokozatot szer-
zett. 1956-ban Szatira és valésag (1955) cimi konyvéért Kossuth-dijjal tiintették ki. Mint
konyvének utovédharcos fogalmazast utbészavaban Agardi Péter és Andor Laszlo irja:
»1956 tragédiaba fordult szép Gsze utan hagyta el Magyarorszagot.” Egyetemi docensként
tanitott Torinéban, 1959-t6]1 Londonban, 1961-t6l a skdciai St. Andrews egyetemen, 1966-
t6l a dél-angliai Brightonban. 1972-ben a toront6i (Kanada) York Egyetem tanara lett.
1976—1991 kozt visszatért a brightoni Sussexi Egyetemre, imméar mint a filozofiai tanszék
vezetGje. Ennek az egyetemnek professor emeritusa. 1970-ben Isaac Deutscher Memorial-
dijat, 1992-ben Lukacs-dijat kapott. 1995-ben a Magyar Tudoményos Akadémia kiils§
tagjava valasztotta.

Még a torinéi Einaudi Kiad6 adta ki konyvét a magyar forradalomroél (La rivolta degli
intelletuali in Ungheria, 1958). Jbzsef Attilar6l konyvét még 1959 elején a British Ma-
zeum konyvtaraban kezdte irni, 1961 végén a skociai St. Andrews egyetemen fejezte be, és
1964-ben a milanoi Lerici Kiad6 adta ki Attila Jozsef e L'arte moderna cimmel. Ez jelent
meg most Csala Karoly forditasaban.

A cim megtévesztett. Azt hittem, Jozsef Attilanak a modern képzémiivészetrdl, zenérél
vallott nézeteit ismerteti. A szabatos cim a Jézsef Attila és a modern kéltészet volna.
A szerz6 mint filozofus és esztéta ugyanis azt bizonygatja, hogy Jozsef Attila korunk nagy,
reprezentativ koltGje, a legmodernebb kolt6k egyike, akinek miive egy roppant gyotrelmes
atmeneti kornak monumentélis szintézisét nyujtja; ,csodalatos elme”, ,hasonlithatatlan
erkolesi nagysagi” ember. Kedvezétlen koriilményei ellenére olyan életmiivet hozott 1étre,
amely a vildgirodalom legegyetemesebb kolt6i kozott jeloli ki a helyét. Azt is hirdeti: mi,
magyarok, biiszkék lehetiink — és kell is, hogy legyiink — arra, hogy Jozsef Attila szemé-
lyében az egész vilagirodalom egyik legnagyobb koltgjét adtuk az emberiségnek.

Ezzel régota egyetértiink, s a szerz6 érvelését el is fogadjuk. Annak ellenére, hogy
a magyar olvasb szdmara a dolog természeténél fogva sok folosleges adat, magyarazat ter-
heli a mivet. Nem ismerem az olasz kiadas ottani fogadtatasat, de attol tartok, az olasz ol-
vas6 pedig aligha foghatta at a konyv els6 fejezetének (A vilagirodalom nagy forradalmi
koltdje) terjedelmes fejtegetéseit, amellyel Jozsef Attila életmiivét Pet6fi és Ady folyama-
tossagaba agyazva igyekszik bemutatni.

Kevéssé esztétikai, inkabb politologiai érvelése 6rzi még a kolt6 otvenes évekbeli érté-
kelését. Nem véletlen, hogy harcosan elitéli Fejt6 Ferencnek a kolté mozgalmi verseit (itt
a Nydar cimiit) ér§ kritikajat, védelmezve a szokincset, amelyet utobb maga a kolt§ érzett
merevnek, koltGietlennek. Kés6bb ugyanilyen ellenszenvvel szol Kassak Lajosrol. Ezekben
még a régi sztalinista elfogultsagét latom a ,jobboldali szocidldemokratak” ellen. Lukéacs
szektas merevségét 6rokolte Mészaros Babits ellen is. A filozofus mesternek nevetséges
belemagyarazasa Babits A gazda bekeriti hazat cimi versében a kerités motivumat agy
értelmeznie, mint ,aktiv, harcos kiallas a polgari, kapitalista alap mellett”. Ugyancsak be-
lemagyarazas a léckerités teljesen mas értelmi mezében val6 folhasznalasat Jozsef Attila
A varos peremén cimii versében ezzel eszmeileg ellentétes vallomasként folfogni.

Tagadhatatlan, hogy Bécsben Lukacs elismeréssel fogadta Jozsef Attilat, s ezzel az ifja
kolté méltan dicsekedett el. De azt, hogy Lukacs lett volna az els6, aki folismerte Jozsef
Attila igazi jelent8ségét, erds tulzasnak tartom. Ignotus (aki a szerzével ellentétben soha-



“ 138 tiszataj

sem hasznalta ebben az 6sszefiiggésben uténevét, a Hugbt), csak egyike a nem is elsg fol-
ismer&knek.

A konyv alapjaban sajatosan folfogott monografia, amely a maga izlése és eszmei ros-
taja szerint vélogatott verseken mutatja be Jozsef Attila koltGi és vilagnézeti utjat. Két-
ségteleniil jol ismeri fol, hogy 1925-tel zar6dik a zsengék kora (ami nem jelenti, hogy ad-
dig nem sziilettek remekmiivek), és hogy az utols6 évtized (1927-1937) a koltbi palya csa-
csa. A harmadik fejezet (A zsengéktdl a klasszikus magaslatokig: Jozsef Attila fejlédés-
vonala) a valéban irodalomtorténeti elemzés, bar ebben is tilteng az ideologiai szempont.
A kozbeesd fejezet (A modern miivész sajatos helyzete) kevéssé szol Jozsef Attilardl, in-
kabb altalanos esztétikai fejtegetés Lukacs Gyorgy szellemében (a sok adekvat jelzét is
orokolve), vilagirodalmi parhuzamokra utalva. Eréltetettnek latom azt a parhuzamot,
amelyet Mészéros Lukacs és a kolt6 nézetei kozt vél.

Aligha érthetek egyet azzal, hogy a modern miivészet kora egyuattal a nemzeti miivé-
szet valsdganak kora is. Az, hogy a miivészet, mint az egész élet, globalizal6dik, nem je-
lenti a nemzeti sajatossagok szerepének csokkenését, kivalt nem az irodalomban, a kolté-
szetben. Jozsef Attildnak nem kellett lekiizdenie ,a provincialis-nemzeti tehetetlenséget”.
Ellenkezbleg: A Dundnal, a Hazam azt bizonyitja, hogy egy osztaly sz6szdloja, a proletar-
koltd, utolsé éveiben valt nemzeti klasszikussa. Anélkiil, hogy kétségbe vonndm a mun-
kasosztalyért miivészi fokon szot emel$ kolt6 emberi és miivészi nagysagat, azt vallom,
hogy a partkolts folé emelkedve lett a magyarsag és az emberiség nagy koltGjévé.

Ugyanigy kétségbe vonom, hogy Juhasz Gyuldnak sem sikeriilt elkeriilnie a provincia-
lizmus veszélyét. Csak akinek ,térkép e t4j”, nézheti idegeniil a Szeged kornyéki somlyé-
ket, tapai népet, a Varos hagyomanyait és embereit megorokits koltészet szépségét és ér-
tékét. Nem csak Tomorkény, hanem Juhasz Gyula mikrokozmosza is a nagy miivészet
mélt6 targya. Ezért utasitom vissza azt az allitdsat, mintha Juhasz Gyula lett volna az oka
Jozsef Attila allitélagos ,provincidlis perspektivajanak”, amely Mészaros szerint a Szépség
koldusa verseit jellemezné.

Azt nem a szerzének, hanem a forditonak rovom {61, hogy nem javitotta ki az 1961-ben
még nem ismerhet§ adatokat és szovegeket. Juhasz Gyula kolt6i palyaja nem 1908-ban
kezdddott, hanem akar 1899-et is irhatunk, de mindenesetre els§ verseskotete is méar
1907-ben megjelent. A Munkasotthon homlokara cimi versét sem 1920-ban vagy "21-ben
irta, hanem 1919-ben. S ma maér verstanilag is igy hibatlan a sor: Csak az bitang és az ha-
zatlan. S a lépsz be sorvégre nem cserében, hanem cserébe a j6 rim.

Stoll Béla kritikai kiadasa (1984) 6ta Jozsef Attila [Mar régesrég...] cimi versében is
javitand6 az értelmezést alapjaban megvaltoztatd jelz6: nem gonosz, hanem gondos gaz-
dainak hianyat panaszolja. A Szépség koldusa elGszavanak idézetében itt is ,nincstelentil”
szerepel, s a helyi nyelvérzék szerint helyes kiilviszonyragos (Kiszomboron) alak helyett
hibasan belviszonyraggal (Kiszomborban).

Apro életrajzi tévedés, de a forditd, elnyerve a szerz6 belegyezését, ezt is kijavithatta
volna: Jozsef Attila nem a makoéi gimnéziumban érettségizett 1924-ben, hanem Pesten,
a Werbdczy-gimnaziumban, 1923 decemberében. Lényegesebb félremagyarazas, mintha
Jozsef Attila megszakitotta volna kapcsolatat atyai baratjaval, Espersit Janossal: ,elhide-
giilt a kapcsolatuk, szemlatomést egészen a teljes szakitésig”. Nem tudom, mire alapozza
ezt a nézetét. Jozsef Attila 1929 nyaran két hetet toltott Espersitnél, s6t még 1930 nyaran



2005. aprilis 139 ‘ ‘

is &truccant Jolan nénjével és az G udvarlojaval, kés6bbi férjével, Banyai Laszloval Vasar-
helyr6l Makoéra. Espersit 1931-ben Pitvarosra koltozott Gj feleségéhez, s hamarosan és va-
ratlanul ott hunyt el. Semmi jele annak, hogy el6tte Jozsef Attilaval megszakadt volna
kapcsolatuk.

Jozsef Attila lelki 6sszeomlasa

cimmel szintén 56-ban emigralt tud6s hozta haza, és tette kozkincesé nézeteit Jozsef At-
tila betegségérdl és betegségének a koltGi életmiire tett hatasardl. Udvardi Jozsef Illyés
Gyulané Kozmutza Fléra tanitvanya volt a gyégypedagogiai f6iskolan, és olyan kedves ta-
nitvanya lehetett, hogy (ahelyett, hogy valamely orszagos kozgytijteményiinknek adta
volna), 1970 t4jt, amikor hazalatogatott, neki ajandékozta annak a hires-hirhedt Rorschach-
tesztnek altala gépelt masolatat, amelyet 6 készitett Jozsef Attilaval megismerkedésiikkor,
1937. februar 20-an. E tesztrdl a Franciaorszagban jeles pszichologussa emelkedett, jelen-
leg Nice-ben é16 tudos elészor a Lyukaséra cimi folydirat 2001. 4prilisi és méjusi szama-
ban kozolte értékelését (Jozsef Attila lélektani vizsgalata). Most (2004-ben) a Magyar
irék Egyesiilete kiadasaban, a Lyukaséra-kényvek sorozataban, egykori féiskolai tarsé-
nak, baratjanak, Gyurkovics Tibornak utb6szavaval megbdvitve adta ki.

Mindjart hadd tegyem sz6va, hogy logikusabb lett volna, ha a konyv masodik fele
(A Rorschach-proba kiértékelése) all elol, s ezt koveti a mostani cimado els6 rész (Jozsef
Attila lelki 6sszeomlasa). Fiiggelékiil kapunk még egy fejezetet (Jozsef Attila a francia Ri-
vieran), amely a kolt6 1927. évi nyari cagnes-sur-mer-i nyaralasat ismerteti. Nem els6-
sorban az életrajz alaposabb foltarasa a célja (bar itt is Gjat hoz, amikor kimutatja, hogy
a haz, amelyben a kolt6 Etus nénjével lakott, mar rég nincs, és a kolt§ emléktablaja rossz
helyen 4ll), hanem azt a tanulsagot vonva le, hogy ez a két honap az éppen tiz év mulva
bekovetkezett végleges lelki 6sszeomlast mintegy elGre vetitette. Két fontos megfigyelése:
a kivételesen szép t4j nem ihlette Jozsef Attilat jelentésebb kolt6i m{ megalkotasara, és
a tenger, amely az atlagembert elragadtatissal, csodalattal tolti el, a kolt6ben nyugtalanito,
lehangol6 hatast keltett.

Herman Rorschach (1884-1922) svéjci német pszicholégus 1921-ben tette kozzé éve-
ken at gyarapitgatott tesztjét, amely sajatos tintafoltoknak a vizsgélt személyiségben ta-
masztott képzetek elemzésén alapult. Udvardi Jozsef konyvének tobb helyén is kritikatlan
rajongassal emlegeti ezt a modszert, kiilonosen a német Ewald Bohmtol tovabbfejlesztett
véltozatat.

Megirtam (Mindenkor csak feléd nézek, Szeged, 2001), hogy hetven éve, elsGs gimna-
zista koromban matematikatanarom, Szelidnszky Ferenc (1906—1975) koponyavizsga né-
ven ilyen tesztet készitett osztalytarsaimmal, és eredményeit doktori értekezésében (A hi-
bakutatas lélektani problémai, Szeged, 1938) adta kozre. Ez annak idején nyilvan tjdon-
sag volt a neveléstanban és a 1élektanban egyarant.

Elhiszem, hogy jellemz6 lehet, mit 1at az ember a kék égen tsz6 baranyfelhGkben,
s mit a teszt jellemzd szin- és alakfoltjaiban. Kizarolagos, vitathatatlan igazsagokat azonban
(akar a pszichoanalizisben) ebben sem latok. Abbdl példaul, hogy a kolt6 az egyik foltot
ugy nézte, mintha valaki orids batyut vinne, arra kovetkeztetni, hogy ez a batyu az 6 belsd
nehézségeit, ,.koros problémait jelentené”, nem mernék kovetkeztetni.

Mégis, ismerve a kolt betegségérdl halala 6ta maig megszaporodott véleményeket
(Bak Rébert, Varga Ervin, Bokay Antal, Jadi Ferenc, Stark Andrés, Cserne Istvan, Sz6ke
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Gyorgy, Németh Attila, Nemes Livia stb.), tgy vélem, Udvardi Jozsef j6zan, higgadt allas-
pontja lényegében elfogadhat6, és ha le nem zarja is a koltd betegségérdl és ennek hatasa-
r6l val6 vitat, hiszen a tudoményban nincs végleges allaspont, a legalkalmasabb nézé-
pontot kinalja az életm targyilagos értékeléséhez.

A proba tiz abrabdl all, de ennek Jozsef Attila csak a felét valaszolta meg: belefaradt.
ElsGsorban azért, mert (nyilvan imponalni akarva a frissen megismert és elsé latasra meg-
szeretett szépséges Floranak) egy-egy tablara az atlagos felelet tizenkétszeresével (!) vala-
szolt. Az atlag tablanként harom felelet. Az Gt tblara tehat Jozsef Attilatol tizenot értel-
mezést lehetett volna varni. Ezzel szemben & 181 feleletet adott! Ez, mondja Udvardi, re-
kord, és bizonyitja a kolt6 talalékonysagat, képzeletének sokszinl gazdagsagat. De mu-
tatta faradékonysagat is: amint tablarol tablara csokkent teljesitménye, majd az 6t6diknél
kimeriilt.

Mint Udvardit6l megtudjuk, mar annak idején Kozmutza Flora ellatta kodolt megjegy-
zéseivel, amelyek voltaképpen a szoveg értékelésének elsG allomasat jelentik. A mésodik
allomast az idézett Miért f4j ma is cim@ kotetben Lang Iringd tarsasigiban a szintén
Kozmutza-tanitvany Bagdy Emdke végezte el. Udvardi ezt kivalonak mindsiti, de hiany-
érzetének is hangot ad. Ez késztette 6t arra, hogy folytassa a teszt elemzését. 2000 telén
a déli Alpok ezerméteres magassagaban latott munkahoz. Mint méar tudjuk, 2001 tavaszan
tette kozzé elGszor értékelését.

A kolt6 személyiségét meghatarozd, orokletes sajatossaganak latja skizoid jellemtor-
zulasat. Jozsef Attila nem volt skizofrén (tudathasadasos), de alkati készsége elébe ment
e silyos elmebetegségnek. Nem volt paranoiés, de a paranoid képzel6dés, amely a nagyzasi
hobort, iildozési mania, erotoménia felé mutat, szintén jellemezte. ,J6zsef Attila a proba
felvételének idGpontjaban rendkiviil sebezhetd, bels6leg megrendiilt allapotban volt. Az
a pszichotikus 6sszeomlas, amely nala négy honap mulva bekovetkezett, arnyékat méar el6-
revetette.”

A skizoid beéllitottsag Jozsef Attilaban az epileptoid hajlam jellegzetességeivel ke-
resztez6dott. Az epilepszia az idegbaj sulyos valfaja. Jozsef Attila nem volt epilepszias, de
az epileptoid egyéniség ismertetGjeleit hordozta. Ez magyarazza egyfel6l hirtelen, indula-
tos, haragos magatartasat, mésfel6l magatartasaban és koltészetében egyarant megmu-
tatkozo6 tulzott biintudatot, lelkiismeret-furdalast. A skizoidia hatasa elsGsorban az érte-
lemben, az epileptoid jellem f6ként az érzelmi életben hagy nyomot. E kett ritkdn semle-
gesiti egymast, gyakrabban sulyosbitja a bajt.

Udvardi neurotikus érzelmi zavarokat, fobias félelmeket is kiolvas a tesztb6l. Ez utob-
biak fol nem dolgozott gyermekkori rettegések tovabbélését alkotjak. Szintén gyermeki
megrogziltséggel magyarazza a kolt6nek a nékkel szembeni magatartasat.

Ezek a jellemvonasok Osszegez6dtek. Olykor nem csak hétranyuk, néha elényiik is
volt. ,igy a gyermekkorra jellemz§ friss, minden szépre-jora tagra nyilt szem latas Jozsef
Attila szdmara az ihlet és a kolt6i elragadtatas-csodalkozas kimeriilhetetlen forrasa volt.”

Elemzésének végén Udvardi oda jut, ahova (ne tinjék fol szerénytelenségnek) jo-
magam (Juhasz Gyula-kutatasaim kovetkezményeként) mar évtizedekkel ezel6tt elértem.
A legmodernebb tudomany sem tudja eldonteni, hogy a kifejlédott betegségben mennyi az
orokletes, alkati (endogén), és mennyi a kiils6, alkalmi, kornyezeti hatas kévetkezménye
(egzogén). Okros Laszlo (1926—1988) baraitommal a népzene torvényszeriiségeit latol-
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gatva vitattuk fél évszazaddal ezel6tt az alkati és alkalmi ellentétét, Osszefiiggését, korre-
l4ci6jat. Udvardi folteszi a kérdést: ,Jozsef Attila tragédidba torkolld sorsa kialakitasaért
az alkati, orokletes tényezdket, vagy inkabb a 1ét folyamén beépiilt érzelmi zavarokat kell-
e felelGssé tenni?” A dogmatizmus szerette volna a felel6sséget mindenestiil a tarsada-
lomra haritani. Jozsef Attila azt allitotta: ,Koztetek lettem bolond...” Ez azonban nem azo-
nos azzal, hogy miattatok. Az endogén betegség foltételezése kétségteleniil bizonyos foka
determinizmusban val hitet is foltételez. Am a belsé (alkati) hajlam nem foltétleniil fej-
16dik ki: ezt idézheti el6 a kiils6 (alkalmi) hatas, a kornyezeté, a tarsadalomé. Udvardi va-
lasza: ,az alkati adottsagok legalabb oly fontos szerepet jatszottak, mint a kiils§ rombold
hatéasok”. Egy ideig belsé ellenéll4sa elegendd volt a kiils csapasok elviseléséhez: ,évtize-
dekig sikeriilt neki a beliilrdl feltolakodé talzott kovetelményeket tobbé-kevésbé kordaban
tartania. Viszont a kiviilrgl razadulé megprobaltatasok, csalodasok bels§ ellenallasat fo-
kozatosan gyengitették.”

Mar Floraval valé megismerkedésiikkor ,megrendiilt allapotban” volt. ,Kevéssel ké-
s6bb Floéra hirtelen megbetegedése és Pestrdl valo elutazasa jelentette azt a megrendit§
eseményt, amely kegyelemdofésként a belsG Gsszeomlast kivaltotta nala.” Tovabba: ,az
elmebaj azzal allt el6, hogy a jellem sokaig visszafogott kéros irdnyulasai egyszeriben el-
szabadultak, hirtelen driass4, ellendrizhetetlenné valtak. Ez a végkifejlet az ir6 egyéni al-
kataban mint lehet6ség eleve adva volt, s bizonyos mértékig el6tételez6dott. Kovetkezés-
képp a lelki 6sszeomlas és az abbol fakado6 tragédia 1étrehozasaban a kiils6 rombol6 hatas
és a belsé koros beéallitottsig egyiittesen, egymas kiegészitve vett részt.”

Ezzel egyetértek, némi modositassal. Mig éaltalanossagban nem lehet megéallapitani,
hogy egy-egy betegben hany szazalékban hat az alkati és hanyban az alkalmi tényez, de
egy-egy jelenségben (eseményben, alkotasban) meg lehet kisérelni kimutatni, hogy adott
esetben — ha nem szazalékosan is — melyik erd jatszott nagyobb szerepet. A tarsadalom
bilinosségét tehat — Jozsef Attila sorsdban sem — szabad eltagadni.

Udvardi szdmos idézettel tamasztja alA mondanival6jat. Ezek zome a versekbél valo,
és tobb érdekes észrevételt tartalmaz, amely e versek magyarazatahoz félhasznalhato lesz.
Kar tehat, hogy ebben sincs verscimmutaté. Alapos elemzését adja tovabba a kolt6 Flora-
hoz irott leveleinek. Nem hallgatja el, hogy ezek egy része, a pszichotikus Gsszeroppanas
utén, a betegséget tiikrozik. Erdekesen fejtegeti, és versekkel szemlélteti a kolts istenkere-
sését. (Ez némiképp ellentmond annak, hogy masutt szikaran ateistanak mindgsiti.)

Végiil arra a mindnyajunkat foglalkoztat6 kérdésre is valaszt ad: befolyasolta-e a be-
tegség az életmiivet? Nem rest a levelekben, s6t a versekben is ilyen mozzanatokat f6l-
sorakoztatni. Pl. az Ime, hdt megleltem hazdmat... kezdeti versnek azt a hasonlatat, hogy
a sir befogadja, mint a persely a régi vashatost, korosnak véli, mondvan, hogy gondolat-
menetét eltériti eredeti iranyatol. Ezt nem igy latom.

Osszegezését nélkiilozhetetlennek tartom (annak ellenére, hogy nyelvhelyességi hibait
nem akarom terjeszteni) teljes terjedelemben idézni:

A KOlIt6 leveleinek és verseinek vizsgalata érvet szolgéltat annak bizonyitisara, hogy
a pszicho6zis nem érintette mélyrehatoan Jozsef Attila értelmi tevékenységét. Az irénal
a pszichopata alkataval egyiitt jaré és abbdl kovetkezd feliiletes megismerései zavarok
fennmaradtak, s koziiliik egyesek gyakoribba, masok hangsilyosabba valtak. Viszont
a pszichozis kitorésével fellépé megdobbentd értelmi zavarok atmeneti jelleglinek mutat-
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koztak, s csaknem kivétel nélkiil megsziintek. Jozsef Attilanal a bels6 6sszeomlas féleg ér-
zelmi-akarati téren okozott stlyos karokat. A pszichotikus folyamat fellazitotta az amuagy
is elégtelen Onfelvigyazo, onszabalyoz6 képességét, és az addig a tudatalattiban visszatar-

s

tott Gsztoneit, indulatait, infantilis kovetelményeit felszabaditotta, felerGsitette. A lelki
betegség igy fokozatosan aldasta a kolt6 szerelmi kot6dését, a jovGjébe, a gyogyulasiba
vetett bizalmat, és egy kétségbeesésbe torkoll6, reménytelen depressziéba sodorta. Jozsef
Attila mindvégig megdrizte azt a képességét, hogy eredeti modon lassa [a] vilagot, s teljes
mértékben megbvta nagyszerti koltsi tehetségét is. Elete utolsé honapjaiban is képesnek
mutatkozott arra, hogy remekbe szabott, csodalatos versekkel gazdagitsa irodalmunkat.”

Arra kérdésre, vajon, ha Flora férjhez megy Jozsef Attilahoz, az § hitvesi szeretete,
gondoskodasa megovta volna-e a kolt6t az ongyilkossagtdl, Udvardi sem tud felelni. Sze-
rinte ez az egyetlen titok, amely 6rokre megoldatlan marad.

Lehet. De én gy vélem, ez az egyik eset, amelyben az endogén tényezs erGsebb volt az
egzogénnal.

A kutatds feladatai

A gazdag Jozsef Attila-irodalom batorit fol arra, hogy merjek néhany tanacsot adni.
A kolt6i szotar siirgls sziikségességérsl mar kozben széltam. A bibliografia Gj kiadasa re-
mélhetSleg hamarosan megvalosul. Kételyeim csak amiatt vannak, vajon ez modszerében
figyelembe veszi-e a személyi bibliografia szerkezetérél, kellékeir6l a kozelmultban ki-
kristalyosodott Gtmutatasokat, vagy tovabbra is a hazai bibliografia vaskorszakara emlé-
keztet§, omlesztett adattomeget zadit rank, amely kezelhetetlen, hasznalhatatlan lesz,
mint annyi napjainkban megjelent bibliografia.

A verselemezések gyarapitaséra is céloztam, amikor az irodalomtorténeti kutatas leg-
f6bb hivatasarol beszéltem. Jozsef Attila Gsszes versei is megérdemelnének Szabd Lérinc
Vers és valésag (1990) cimi gylijteményéhez hasonl6 kiadast. Ezt ugyan nem maga
a kolt§ készitené, hanem a legjobb kutatdok. Hirlik, hogy Stoll Béla 4j kritikai kiadast ir,
s immar nem sz{ikiti le adatait a textoldgiai alapokra, hanem a versek elemzésérdl, keletke-
zéstorténetérol, netan utdéletérdl is egybegytijti mindazt, amit az eddigi irodalom f6lhal-
mozott. Lehet, hogy ezzel meg is valésitja javaslatomat. (Juhasz Gyulaval kapcsolatban
terveztem ilyet, bevonva a verstani tudnivalok megirdsaba Turcsiany Pétert, miutan kony-
vében [A mérleg kozepén, Poméz, 2001] tantbizonysagat adta, hogy ért ehhez.)

Ujbol 6vnam a Jozsef Attilara szakosodott kutatokat a tilmagyarazas, a belemagyara-
z4s kisértésétsl.



