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PRAGAI TAMAS

Gazdasagossag és halaloszton
Jozsef Attila koltészetében

O

(A ,homo oeconomicus”.) Jozsef Attila kolt6i munkaiban tobb alkalommal hangot ad azon
nézetének, hogy a koltészet sem fiiggetlenithetd a tarsadalmi-termelési folyamatoktol.
»S mondd, mit érlel annak a sorsa, / ki kolt6 s fél és igy dalol; felesége a padlot mossa / s §
masolas utan lohol; neve, ha van, csak aruvédjegy, / mint akarmely mosoporé, / s élte, ha
van élte még egy, / a proletar utokoré?!” — veti fel a Mondd, mit érlel... cimii koltemény,
1932-ben; majd négy évvel késGbb a Kész a leltar: ,Arultam forgbt, kenyeret és konyvet, /
ujsagot, verset — mikor mi volt konnyebb”, illetve a Vilagositsd fol fogalmazza meg a kul-
tara aru-jellegét: ,Vagy alkudoznak, vagy bolcselnek, / de mind-mind pénzre valt re-
ményt; / ki szenet arul, ki szerelmet, / ki pedig ilyen kolteményt”. Az, hogy a koltemény
aruva valhat mint kulturalis termék, egyéaltalan nem meglepd (kivaltképp ma, a kultara
szolgaltatassa illetve szorakoztat6 iparra vald atalakuldsa utan). Annal meglep6bb, hogy
Jozsef Attila — ettdl fiiggetlentil — esztétikai értelemben is hasznalja a ,,gazdasagossag” fo-
galmat.

Tanulmanyomban a gazdasagossig egyfajta, lehetséges esztétikai értelmezésével fog-
lalkozom. A ,homo oeconomicus” kifejezésre Veres Andras hivja fel a figyelmet.! Jozsef
Attila igy ir ismert Kosztolanyi-kritikajaban:

,»Jobb volna élni. Amde...« Kosztolanyi viligdban (melyet ez is kozelit az dlom
szinvonalahoz) alig van cselekvés. Itt minden torténik. Kosztolanyi homo aestheti-
cusnak, vagyis az érzéki alapu szépségek emberének tartja magat és ezt a homo
aestheticust szembeallitja a homo oeconomicussal, vagyis a gazdalkod6 és a homo
moralissal, tehat az erkolesi, szocialis jora tor6 emberrel. A szemlél6t a cselekvs
ellen veti. A kolt6 foladata szemlélédni az élet és a halal kérdésein, vallotta egyszer,
— pedig hat a kolts foladata, melyet Kosztolanyi oly hallatlan biztonsaggal teljesit
is a maga modjan, — a versiras. Ez azonban mégis csak cselekvés, — hozza egy-
szerre erkolesi és gazdasagi cselekvés.”

Jozsef Attila, mint 1atjuk, kijelenti, hogy a versiras nemcsak esztétikai, hanem ugyan-
akkor erkolesi (moralis) és gazdasagi (0konémiai) tevékenység. Ez utdbbi fogalom részle-
tesebb kifejtését Jozsef Attilanak Hort Dezs6 Egyetlen, Uj Szocializmust! c. konyvérd] ir
kritikajaban talaljuk:

1 Veres Andras, Vilagképek dialégusa. Jozsef Attila Kosztolanyi-biralatarél = Tverdota Gyorgy —
Veres Andrés (szerk.), Testet oltott érv. Az értekezb Jozsef Attila, Bp., Balassi Kiadd, 2003, 74.
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»A torténeti tarsadalmat nem a res oeconomica, hanem a homo oeconomicus for-
maélja. A homo oeconomicus alkotja a tudoméanyokat, mint ismereteink leggazda-
sagosabb kifejezéseit s hasonloképpen a miivészeteket is. (Freud még neurdzisok-
ban is folfedi az 6konémiai elvet.) Eppen Marx hangstilyozza a Kapitalnak arufeti-
sizmusroél sz6l6 fejezetében, hogy csupan latszat szerint 1épnek termékeik atjan
(res oeconomica) egymaéssal tarsadalmi viszonyba az emberek, valdjaban mar ter-
melés kozben fennall a tarsadalmi viszony, mely tehat nem dologi, hanem szemé-
lyi. A termék aru jellege teszi csupan, hogy az emberek kozti viszonyok dologiak-
nak latszanak. A res oeconomica mélyén, mint bolesGjében a gyermek, a homo
oeconomicus szunnyad s nincs is masroél sz6, minthogy — felnévekedvén — 1épjen
elg.”

»,Nem tudom, hogy Jozsef Attila atvette-e (s ha igen, honnan) a »homo oeconomi-
cus« kifejezést, vagy sajat leleménye — fiizi hozza az idézett helyen Veres Andrés.
Annyi bizonyos, hogy stlyos megfontolasokat kivant vele fogalmilag jelolni. Az
idézett szoveghelyen elsGsorban az alanyi-emberi tényez6 tevékeny, meghatarozo
szerepét hangsilyozza az eldologiasodott vilag latszataval szemben. De a »homo
oeconomicus« nem csupan »gazdalkod6 ember«, azaz nem sz6 szerint értendd.
Hanem inkabb »termelG-teremt§ ember«, hiszen 6 »alkotja a tudoméanyokat (...)
és hasonloképpen a miivészeteket is«. Tehat a »homo oeconomicus« mindenek-
el6tt tevékeny — szemben Kosztolanyi »homo aestheticusanak« szemlél6dé atti-
tidjével. Méasrészt altalanosabb érvénnyel rendelkezik, mint a »homo moralis«.”

(Az ,altalanos gazdasagossag”.) Tanulmanyomban ezt az ,,6konomikus” szemléletet sze-
retném a lirai alkotas egyfajta modelljeként értelmezni. Ennek lehetGségét, gy vélem,
kiilonosen elmélyiti egyetlen, zardjeles mondat az idézett Hort-konyv kritikajabol. ,Freud
még neurdzisokban is folfedi az 6kondmiai elvet” — irja itt Jozsef Attila. Most nem térnék
ki a marxizmus és ,freudizmus” kapcsolatara a szerzé kozismert médon atgondolt vilag-
képében — tény, hogy errdl val6 vélekedésiinket arnyalja a SEXPOL atyjaként ismert
pszichiater-filoz6fus Wilhelm Reichnek Jbzsef Attila gondolkoddi palyajara gyakorolt,
utbbbi id6ben feltart hatasa.3 De kozismert modon ,,pszichologizal6 szerz” (teoretikus és
szubjektiv kapcsolatban is 4ll a pszichoanalizissel), és koltészetében is reflektal a kolt6i al-
kotés, vagyis a termelG-teremté folyamat soran megmutatkoz6 pszichikai aktivitasra:
»,Még jo, hogy vannak jambusok és van mibe / beléfogbznom” — irja a Sziirkiilet (1933?),

2 Uo.

3 Lasd Er6s Ferenc, ,,Freudomarxista” volt-e Jozsef Attila = Horvath Ivin—Tverdota Gyorgy (szerk.),
L»miért faj ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila, Bp., Balassi- Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1992,
259—293.; Horvath Ivan egy kivonatos Reich forditas szovegét is kozolte legutdbb Jozsef Attila-
tol: Reich, Freud, Marx = Orlovszky Géza (szerk.), ,Mint sok fat gyiimdlcesel...” Tanulmanyok
Kovdcs Sandor Ivan tiszteletére, Bp., ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 1997, 120—
128. Foucault a két vilaghdbort kozotti idészak Németorszagat ,Wilhelm Reich Németorszaga-
nak” nevezi — hatasanak e felértékelése (nyilvanvaléan a hatvannyolcas egyetemi mozgalmak
kapcsan) elgondolkodtato. (Michel Foucault, Preface = Gilles Deleuze—Félix Guattari, Anti-
Oedipus. Capitalism and Schizophrenia, University of Minnesota Press, Minneapolis, 2000,
p. xii.)
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kés6bb még konkrétabban a Mar régesrég... (1937) cimi kolteményben: ,A zigb egek fe-
nekén / lapulok most, e koltemény / szorongé lelkem buboréka”.

A poétikai elemzés soran persze a konkrét szoveggel, és nem ,aktivitassal” vagy ,ter-
melS-teremtd folyamatokkal” foglalkozunk. A gazdasagossag minden esetben, a legaltala-
nosabban is valamiféle elrendezést, egy adott eszkoztarnak a hatékonysag szempontjabol
legcélszertibbnek latsz6 elrendezését jelenti. ,Mig megvilagostl gyonyorii / képességiink,
arend, / mellyel az elme tudomasul veszi / a véges végtelent, / a termelési er6ket odakint
s az / O0sztonoket idebent...” — hatirozza meg ezt a feladatot A varos peremén szerzgje
1933-ban. A kolt6 esetében ez a gazdasagossag természetesen a nyelvi (illetve retorikai-
poétikai) eszkoztar alkalmazasdban nyilvidnul meg, az adott eszkoztar elemeinek wGjra-
hasznositasdban, azonossagok és valtozasok rendszerének megalkotasaban. Mint Freud
yhalaloszton” fogalmanak poétikai értelmezhetfségét vizsgald tanulméinyiban Fonagy
Ivan kiemeli, e nyelvi eszkoztar alkalmazasa soran, vagyis az eszkozokkel valé gazdalko-
das soran mindkét Saussure altal vazolt tengely, a szintagmatikus — az id6tengely — és
a paradigmatikus tengely, vagyis az eszkoztar elemeinek esetében is elkeriilhetetlen az is-
métlés, ismétlédés. ,A szavak szintjén a szinonimia a valtakozas és ismétlédés proto-
tipusa” — llapitja meg Fonagy.4

Igaz. De azt is észre kell venniink, hogy a szinonimiat egy legalabb ilyen jelentGségii
alakzat ellentételezi: a homonimia mintha kizokkentené a szévegdinamika e nyilvanvalo-
nak tetsz6 idGbeliségét. Az azonosalakiisig nem az idGtengely mentén, nem is az eszkoztar
kiilonboz6 elemeinek mozgatasaval, hanem a fékuszba keriilés id6tlenségében hozza 1étre
elvalb jelentéseit. A homonimia, illetve azon alakzatok, melyek kiilonb6z6 jelentéstarto-
manyok dekddolasidn (tehat nem az olvasas linearisan kibomlé modelljén) alapulnak,
vagyis a homonimia ,grafikai kiterjesztései” mint az anagramma, mely betiikombinaciok
kodjan keresztiil, vagy a paragramma, mely eliras, tovabbiras értelemben hasznélatos, és
két sz6 kozos hangalakja folé rétegez tovabbi jelentéseket — ezek az alakzatok olyanok,
mint valami pecsét: blokkoljak a befogadas folyamatat, megalljt parancsolnak, eltéritenek.
Nos, ezek az alakzatok viszont éppen a gazdasdgossag szempontjabol tlinnek rendkiviili-
nek, a sz6 legéltalanosabb, leghétkoznapibb értelmében. Kevés eszkozzel (jelkészlettel) tag
latohatart nyitnak — és ugyanakkor lejarét egy sotétnek tetszé tartomény felé, mely kiviil
all az értelmezésen.

Csabito, hogy e poétikai gazdasagossig gyokerét éppen ezekben keressiik (és ezzel is-
mét jelzem, hogy a gazdasagossag kifejezést nem a klasszikus retorika ,elrendezés, kifej-
tés” értelmében hasznalom). Annal inkabb, mert Jozsef Attila koltészetében felismert
modon hangsilyosan szerepelnek a homonim alakzatok. Széke Gyorgy A (kolt6i) szo je-
lentésének dtbillenése cimii tanulmanyaban (Jan Mukarovsky nyoman) oszcillalasnak ne-
vezi a tobbértelmiiség e formajat, ,amikor is ugyanazon sz6 lebeg, oszcillal két, egymastol
kiilonbo6z6 jelentése kozott”.5 A kései Jozsef Attila verseinek (és tegyiik hozza, egyéb szo-
vegeinek, mint amilyen a Szabad-otletek jegyzéke is) ,ambivalens képei” jelzik a szerzé
szbalkotasanak e sajatossagat. Széke Gyorgy példaként emliti az ,,61” (Szabad-otletek;
A Dundandl; Amit szivedbe rejtesz), illetve a ,,rak” sz6 kiaknézott tobbértelmiiségét (Szabad-

4 Fonagy Ivan, A halaloszton és a nyelv dinamikdja = Bokay Antal — Erés Ferenc (szerk.), Pszicho-
analizis és irodalomtudomany, Bp., Filum, 1998, 201.
5 Kabdeb6 Lorant (szerk.), Tanulmanyok Jézsef Attilarél, Anonymus, 2001, 42.
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otletek). Az oszcilldlas sordn a szoveg kontextusa mindkét szotari jelentést megidézi
(illetve egyiket sem zarja ki egyértelmiien). A tulajdonképpeni és a metaforikus jelentés
kozott oszcilldl a ,haszontalan vagy!” felkidltas a Kései siratoban (egyszerre hasznélatos
anyai feddés és a ,haszonnélkiiliség” értelemben), illetve a ,lenge” kétértelmiisége szem-
beotl§ ugyanitt. Ugyancsak kétértelmii a ,szép embertelenség” fogalma a Téli éjszaka ci-
m kolteményben: a megidézett taj legalabb annyira kegyetlen, mint ember nélkiili.

Az ,ambivalens képek” alkalmazasa nem kothet6 egyetlen alkot6i korszakhoz. A Biz-
taté (1927—28) els6 sordban — ,Kinaban 16g a mandarin” — Jozsef Attila tgy alkalmazza
ezt a technikat, hogy triitkkos mo6don a megidézett mindkét jelentés révén tarsadalomkri-
tikat gyakorol, mégpedig globalis, vilagpolitikai, illetve egészen kozvetleniil személyes né-
zGpontbol. ,A vilaghelyzet merész, nagyvonalian altalanositott felfestésével indul a vers
— elemzi Szabolcsi Miklos®. — A kor ismert eseménysorozataval indit: a kinai polgarhabora
képével. A felakasztott hivatalnokok latvanya a gyGztes forradalmat, a gy6ztes sanghaji
felkelést juttatja minden korabeli olvas6 eszébe, mint ahogy a ,kokain” is Kinahoz kot6-
dik. Még emlékeznek a boxerlazadasra, és a kor embere tudja, hogy a kokain kitermelésért
széllnak harcba az imperialista nagyhatalmak. 1927 méarciuséara esik a angol-amerikai in-
tervenci6 Kindban azért a kokainért, amelyet azutan a szegény kinainak fognak bodito-
szerként eladni. A két sor tehat vilagos célzas volt a kor forrong6 eseményeire, a gyarmati
kizsdkmanyolésra, a forradalomra.” Labjegyzetben idézi viszont ugyanitt Gyertyan Ervin
elemzését: ,,Gyertyan Ervin e soroknak tobbfajta jelentét tulajdonit: , Kinadban 16g a man-
darin’ — mondja, s ez az allitas el&szor egy természeti kép, egy kinai gyiimoles-csendélet.
De azon nyomban miikédni kezd a masik vetités is, a tudat visszamindsitése: a manda-
rin ugyanakkor tarsadalmi méltosag is — Kinaban forradalmi harcok vannak, akasztjak
a mandarinokat. A 16g ige azonban nemcsak felfiiggesztettséget jelent — mandarinok elsze-
lelnek Kinabol. S6t azt is jelenti, hogy nem dolgoznak. Ertelmetlen dolog az kutatni, hogy
e harom, s6t négy jelentés koziil melyiket akarta a kolt6 mondani: a 1ényeg abban
a trouvaille-ban van — s innen a vers sajétos, sejtelmes hangulata —, hogy mindet egyszerre
mondja. Mondanival6jat csak a négy jelentés egyszerre adja meg — ahogy a film térhatasat
a két szogbdl tortént vetités.”

Szabolcsi megjegyzi, hogy a megjelenés koraban a szoveg politikai jelentése nyilvan-
valo, elsédleges. A lapok tele vannak Kin4val kapcsolatos hirekkel — konkrétan idézi az Uj
Fold Keleti (vagyis Demény) Pal altal irt cikkét. Ez nyilvan igaz. Mégis figyelembe kell
venniink Gyertyan Ervin allaspontjat. Részben azért, mert semmi médon sem zarhato ki,
hogy Jozsef Attila akar tudatosan, akar intuici6é alapjan szamoljon egy késébbi jelentés-
horizonttal, ahol a konkrét politikai jelentéskor halvanyul el (hiszen ismerjiik, és & is
tudta, hogy a hir aktualitisit méasképp kezdi ki az id6, mint a kélteményét). A hirérték
halvanyultaval a konkrét kép, a ,,déligyiimolcs” jelentéskore kap zold utat.

De még egy stlyos érv szdl Gyertyan mellett: a déligyiimolcs-kirakat utébb, igaz, csak-
nem tiz év mulva, megjelenik Jozsef Attila motivumai kozt. Itt még el6képével talalko-
zunk: ,, Az druhazak iivegén / a kasszaig lat a szegény” — kezdddik a mésodik strofa; de
Szabolcsi megjegyzi, az livegkirakat motivuma — absztrakt, filozofikus és tarsadalmi vo-
natkozasban egyarant — felbukkan a Fagy cim{ versben (1932, januar), illetve majd a Szép

6 Szabolcsi Miklos, Erik a fény. Jozsef Attila élete és palydja 1923—-1927, Bp., Akadémiai, 1977,
695—696.
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Sz6 1936. mérciusi szamaban kozolt Ha a hold siit... cim{ kolteményben: ,,Mire ébredek,
ég a nap, olvad a jég, / szétfreccsen iromba szilankja, / mint déligytimolcs-kirakat iivegét /
oklével a vagy ha bevagja.”

Jozsef Attila sajatos modon gazdalkodik motivumaival. Tudjuk, hogy egy-egy képe,
akar més kontextusban, tobbszor visszakdszon palyaja soran. A Kopogtatas nélkiil ,porral
sbhajt a zizeg6 szalma” fordulata példaul ,el6zménye a ,zizeg a szalma, menj, aludj” Biz-
tatobeli mondatnak és mas szalma-él6lény képeknek” — jegyzi meg Szabolcsi.”? A motivu-
mok ismétl6dése és valtozasa hasonlithat6 a szavak ismétl6déseihez és valtozésaihoz
a szinonimiban. Itt is egy nyelv alakzatairdl van sz6. De ez a nyelv nem a kozos (vagyis
referencialis) nyelv — bar természetesen bazisat az alkotja. Messzemenden személyes
nyelvrdl van sz6, melynek elemei a jelentéseket folytonosan atértékel6 motivumok. ,,Sze-
mélyes”, de nem stilaris értelemben (példaul Ggy, hogy a kolt6i nyelvet formalista elvek
alapjan a szabéalyostol valo eltérésként, egyedi nyelvhasznélatként hatarozzuk meg). Sze-
mélyessége az én — Bokay Antal kifejezésével — ,allegorikus alapitasanak”, vagyis egyfajta
poétikai ,patologia” folyamataban lesz nyilvanval6.8

(A lirai én és az elfojtas.) Hogyan értelmezhetd az ,én” ,allegorikus alapitasa”? Az agy-
nevezett lirai én éppen bizonyos kijelentései (példaul az identitds meghatarozasaban sze-
repet jatszo6 ,privat torténet”), illetve — ez esetben — a bélyegzdlenyomatként is felfoghat6
ismétl6dések nyoméan valik (szamunkra) valamilyenné. Ami figyelmet érdemel szempon-
tunkbdl, az a motivumok ismétl§désének bizonyos kényszeressége. E kényszeresség egyik
oka alighanem az, hogy bizonyos motivumok ismétl§dését tarsadalmi viszonylatban is éb-
ren tartott vagy generalja. A vagy targya — a kirakatba, vagyis tarsadalmi kozszemlére ki-
tett, csabito déligyiimoles — Gjbol és ujbol felbukkan e szoveggazdasigban. E vagy — igaz,
attételesen — Osszefiigg a szexualis aktivitassal, a libidoval. Wilhelm Reich megallapitja,
hogy a tarsadalmi méreti elfojtas — vagyis a hatalom — 6sztonckon, példaul a szexualis
0sztonon keresztiil is érvényesiil.9 De létezik egy bels6 természetii kényszeresség is —

7 Szabolcsi, i. m., 398.

8 Bokay Antal, Poétikai beszédmédok Jozsef Attila kéltészetében cim(i tanulmanyéban allegorikus
alapitdsnak nevezi azt a folyamatot, mely soran a vallomésos koltészetben az énhez kapcsol6do
meghatarozasok igénye, szerepe — vagyis egyfajta ,privat torténet” szerepe — né meg egyfajta
spatologikusnak” tekinthet8 folyamat soran: ,,Poétikai-retorikai szempontbol tgy fogalmazhatjuk
meg, hogy a szelf normaélis esetben, a mindennapi életben kifejezetten szimbolikus konstrukeio,
feltételez egy olyan individuumot, akinél az én koherens 6nmagaval, onreflexivitisa tobbé-ke-
vésbé hibatlan, és egy fenntarthat6, vallalt 1ényeget, centrumot reprezentél. A patolégia viszont
ugy értelmezhetd, hogy a személy az ismeretlen, s6t kiismerhetetlen patologikus erék hatasara
szétbontja sajat, tulajdonképpen félre-értésen, elfedésen alapul6 koherencidjat, és a patologikus
folyamatban allegorikus targyak, metonimikus targyfragmentumok, (életrajzi események, az
életben felbukkano személyek) szétfutd, szétbomld halmazaval lesz 4brazolva.” (= Tverdota — Ve-
res, i. m., 25.)

A SEXPOL-program okfejtése szerint a kapitalista tdrsadalmi rendszer az egyre nyersebb gazda-
sagi kizsdkmanyolassal paArhuzamosan a ,szellemi befoly4solds” minden eszkozét (az iskolat,
a vallast és a szexudlmoralt) is igénybe veszi a dolgoz6 tomegek leigazasa céljabol. A szexudlis el-
nyomas kiilondsképpen hatékony eszkoz az uralkodé osztaly kezében, minthogy a polgari csalad
és a hazassag intézményének kozvetitésével a kizsdkmanyoltakat még inkabb az allamtol és a t6-
kétdl teszi fiiggbvé, az elfojtott szexualitas pedig olyan szorongésokhoz, neurotikus zavarokhoz,

el
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kiilsé és belsé 6sszekapcesolasara éppen Reich tedridja kinal keretet —, ezt a belsd gatoltsa-
got a hal4losztonnek tudhatjuk be. ,A nyelv elevenségének, folyamatos tjjisziiletésének
koze van a halalhoz — irja mar idézett munkajaban Fonagy. — A sz6 szoros értelmében vett
(kifejlett) nyelv feladja 6nmagat, hogy visszatérjen a nyelvet megel6z6, azt el6készit6 Gsi
kozlésmoddhoz, archaikus mentalis mechanizmusokhoz. A hangot, a hanglejtést, a széren-
det a tetthez még kozelebb 4ll6 kifejezé mozgés teszi lehetGvé. Ez sok szazezer éves reg-
ressziot tételez fel. Nem kevésbé mély regresszion alapul a jelentést megtjitd, fogalmakat
alkot6 metafora.” A halaloszton ebben az értelemben a tudatosult kulturalis regresszi6.
,En gy vagyok, hogy mar sziz ezer éve / nézem, amit meglatok hirtelen. / Egy pillanat
s kész az id6 egésze, / mit szaz ezer Gs szemlélget velem” — reflektél erre Jozsef Attila
A Dundndl ismert soraiban. Nem tekinthetjiik mellékesnek, hogy a koltemény ideologiai
magjat alkot6 kozépsé szakasz az ,En tigy vagyok...” megfogalmazassal kezdédik. ,Verset
irunk...” — folytatja — ,6k fogjak ceruzamat / s én érzem Gket és emlékezem.” Az én meg-
hatarozasat — ,allegorikus alapitasat” — egyszerre jelzi iras, érzés és emlékezés. De min-
den esetben az én tarsaul szegddik egyfajta kényszeresség, példaul az ismétlés kényszeres-
sége, mely iras és emlékezés nyoman fakad. Hiszen ismétlés nélkiil nincs megteremtett
o6nazonossag sem (nincsen példaul emlékezet).

E kényszeresség hivja el az értelmezés soran a halalosztont szévegeinkbdl.

Szédndékosan hasznalok fototechnikai kifejezést. A halélosztont nem valaminek, alli-
tasnak gondolom — 4gy vélem, a szoveg sotétkamrajaban lappang, és csak bizonyos fo-
lyamat, az el6hivas révén ,vetiil ra fény”. Ami el6hivodik, az a negativ. Nem a motivumok
megformaltsaga, hanem éppen a formaltsag hidnya: a kép semmitmondd anyagszeriisége
el6hivés el6tt. Végss soron a tovabb mar nem pontosithatd, redukalhat6 vagy absztrahal-
hat6 halaloszton a patologikus folyamatok magja. ,,Az érosz arra térekszik, hogy mind na-
gyobb egységeket hozzon létre és Grizzen is meg, célja tehat a kotés, a kapcsolat. A méasik
0szton célja éppen ellenkezbleg az, hogy a kapcsolatokat felbontsa, tehat hogy a dolgokat
tonkretegye. A destrukcids 6sztonr6l azt gondolhatjuk, hogy végsé célja az él6nek a szer-
vetlen allapotba val6 atszervezése Ezért halalosztonnek is nevezziik. (...) A kiindulé 4lla-
potot a kovetkez6képpen képzeljiik el: az er6sz rendelkezésére all6 teljes energiamennyi-
ség, amelyet mostant6l fogva libidénak fogunk nevezni, a még differencialatlan én — 6sz-
ton-énben talalhatd, és arra szolgél, hogy az egyidejiileg jelenlév6 destrukciés hajlamokat
semlegesitse. (A destrukcios 6szton energidjanak elnevezésére nincs a libidéval analog
szakkifejezésiink.) A libidésorsokat a késGbbiekben viszonylag konny( lesz kovetniink,
a destrukcids 6szton esetében ez mar nehezebb dolog” — irja tedridjanak tomor osszefogla-
lasaként Freud.°

Ezzel a gondolatmenettel a gazdasigossag egyik végpontjat jelolhetjiik ki. Mig a libido
az én allegorikus alapitasaban, a halaloszton, a maga rejtélyes modjan az alapitas patolo-
gikussaganak — sziintelen megkérdGjelezésének, értelmezésének, atirasanak — ligyében jar
el. Az ismétl6déshez mindig tarsul valamiféle mechanikusséag, az én allegorikus alapitasat
épp ezért tekinthetjiik patologikusnak... Amivel szembesit — végsd iit6karty4dja — maga

lelki torzuldsokhoz vezet, amelyek az emberek minden energidjat felemésztik, s akik ily médon
képtelenné valnak arra, hogy a valéban forradalmi célokra 6sszpontositsanak.” Er6s F., Analiti-
kus szocidlpszicholégia, Bp., Uj Mandatum, 2001, 144.

10 Sigmund Freud, Esszék, Bp., Gondolat, 1982, 415—416.
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a semmi. (Igen, a destrukcids Osztont éppen ezért nehéz kovetniink). A ,semmi” t6bb
alkalommal néven szolittatik szerzénknél, csak az 1936-ik év toredékei és versei kozt is.
,Legyen, hogy ne legyen — / mondjuk: Edit” irja a Semmi, ,Ime, itt a kolteményem. (...)
Ugy szallong a semmi benne, mintha valaminek lenne / a pora... — irja ,,Kolténk és Kora”,
»Senkim, baratom!”, irja Kosztolanyi cim{ versében. A kolteményben porként szillongd
semmi, illetve a létrehozott és visszavont tulajdonnév egyarant a patologikus — vagyis az
én hianyaként megélt — vilagészlelés terméke. Az allegorikus alapitds mint konstrukcié
sziikségképpen erre a felismerésre hagyatkozik. ,Mint a motor, mely mar begyulladt — irja
egy fontos toredékben Jozsef Attila — de nincsen utja és nem indulhat, / olyan vagyok s ha
batrabb volnék, / értelmetlen szavakat sz6Inék”.

Ertelmetlen szavakat? A paragramma, a masként val6 értelem kiolvasasanak lehetd-
sége az ismétlés sajatos esete. A halaloszton értelmetlen szavakat helyez el a szovegben,
a libido viszont értelmez. A motorikus folyamatként folfogott ,,én” aligha talalhat més kiutat
ebbdl a kiattalansagbdl, mint amely privat torténetein keresztiil sajat 6Gnmeghatarozasa-
hoz vezet. Az igy felfogott ,én”-nek tehat végs6 soron egyetlen, véget nem éré torténete
van, 6nmeghatarozasanak torténete. Ezzel a torténettel szemben a semmi, a negativ, a hi-
any jele all. ,Mint gondolatjel, vizszintes a tested” — ennél tomorebb grafikai jele aligha
lehetne a semmibdl kitépett (és oda visszatért) énnek (ismét a Kosztoldnyi cimi versbél);
kozvetleniil jelzi ugyanis a referencidt megteremtd latvany (a vizszintes test) és az arra
vonatkoz6 grafikai jel (a minuszjel) egymésra utaltsagat.

(Kétarcii paragramma.) Az elemzés e pontjan vissza kell térniink Jozsef Attila azon
mondatahoz, hogy ,(Freud még neurdzisokban is folfedi az 6konémiai elvet).” Lattuk te-
hat, hogy az ismétlés, vagyis a szinonimia jelében a libid6, a homonimia destrukci6éjadban
a halaloszton 1ép szinre. Vegyiik most szemiigyre tiizetesen a paragrammét. Ebben — fel-
tevésiink szerint — egyfajta poétikai aktivitas, mégpedig kifejezetten destruktiv aktivitas
— destrukeits 6szton — munkalkodik; mégis, éppen ezen 6szton munkjaban nyilvanul meg
a kolt6i szoveg bizonyos, kétarctt gazdasagossaga. Nem ellentmondas ez? Bizonyéara az.
Talal ra a Bulgakov &ltal is idézett Faust-szoveg: ,,...Kicsoda vagy tehat? / Az erd része,
mely / Orokké rosszra tor, s 6roké jot miivel.” Jozsef Attila 1936 majusatél irja a Szabad-
otletek jegyzékét a kiadoi mintakonyvbe, benne a paragrammatikus asszociaciok soroza-
taival:

[4:]1bal

bala

héla

hala

hal

meghal
meghallgat
hallga csak hallga
kisértetek

a legény az anya szivét kivette és megette (jegyzet: Az s talan c-bél jav.)
levagta a fejét



2005. aprilis 121 ‘ ‘

megszolal a halott anya
[5:] megiitotted magad, fiam?

[20:] kar

rak

rokka

rokkant

rokkantak illetménye

a te anyad nem hadi6zvegy
6zv Jozsef Aronné

ozv Jozsef Attila

sose lesz tele a flizet

Az alakzat ezzel parhuzamosan versszovegekben is felbukkan (jelenlétét a bizonyos
értelemben poétikai 6sszefoglaldsnak is tekinthet§ Eszmélet megirasa, vagyis 1934 utan
vizsgaltam.) ,Az ember él, habar iires a kamra / s a dobozokban semmi élelem. / Eletben
tart a halalfélelem” — ragozza az ,€1” betticsoportot a Modern szonett.* ,Vagy vess el min-
den elvet...” — ismétel igekotGeserével a Tudod, hogy nincs bocsanatban. ,,Lagyan tilnek ki
a boldog / halmokon a hullafoltok” — jelez rejtett ige-f6név viszonyt a ,,Ko6lténk és Kora”.
A ... ha ébredezel, csacsi medve, / Ggy nevet itt a dertis ég” — toredékben a ,medve” a ko-
rabban megnevezett cseperészé badogeresz nyoman a ,nedve” szot is idézi.

Bizonyos toredékekben kifejezetten ez az elv (akar tGismétléssel kombinélva) valik
szovegszervez6vé: ,Sz0l a szaja szdlitatlan / gondja kél a gondolatban // er6lkodik am az
erkolcs / zsigereim zsugoritja / ne bolondozz a belemben / ne kopogj a kebelemben / ba-
bos vesémet ne vesd ki...”, vagy ilyesmi a révid ,,Es 4mulok, / hogy elmulok” téredék is.
A legutols6 Jozsef Attila szoveg, az ,Edesanyam, egyetlen, draga...” kezdetii igy folytatodik:
ste sziizesség kinyilt virdga”. A ,virdg” érzéseim szerint ezért a ,sziizesség” latin terminu-
sat, a ,,virgot” is idézi.

A példak sorolasa folytathat6 lenne.

Vizsgaljuk mindezt egyetlen kontextusban. A Ha a hold siit... cim{ koltemény négy so-
raban — ,Mire ébredek, ég a nap, olvad a jég, / szétfreccsen iromba szilankja, / mint déli-
gyiimolcs-kirakat tivegét / oklével a vagy ha bevagja” — korabban a déligytimoéles irant
vald, tarsadalmi frusztraciét okozé vagyat ,targyiasitottuk”. ,Ha a hold siit, a néma, siron
tuli fény, / Almomba’ kinyilnak a termek” — nyilik meg a masodik sorvég hivorimében
a homonimia kettGs jelentése. A ,termek” kifejezés itt (mely elsé jelentésben természetesen
shelyiségek” ételemben szerepel) egy, ettdl az els§ jelentéstdl elszakadd, bonyolult de in-
dokolhat6 értelmezéssort indit el. A  kinyilnak” kifejezés ugyanis metaforikus értelmd,
gyakran vonatkoztatjuk a ,virdg” kifejezésre (tove szintén homonimia, a ,nyil” f6névi ér-
telemben is hasznalatos). A sor tehat virdgzas és termés folyamatat rejti (persze nem
grammatikus, hanem paragrammatikus értelemben), és ugyanakkor a megfoghatatlan ta-
vol irdnyabol suhané végzetet, a halalosztont. ,,Csak ami nincs, annak van bokra, / csak
ami lesz, az a virag...”, idézhetjiik az Eszmélet taldnyos soréat is, ahol ismét a ,nincs” tala-
jan nyilik, hajt valami szerves, a halaloszton ellen névekedd névényi forma — de vizsgélt

11 Kiemelések t6lem. P. T.
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szovegiink zard sorat is, melyben oximoronnak vélhet6 alakzatban kapcsolodik egyetlen
képletben a vegetativ vilagégés: ,,...z0ld langba borulnak a bokrok.” Nem véletlen, hogy
a ,termek”-re iit6 felel6 rim a ,gyermek”. Ez is a t6bbes szdmu f6név a kontextusban nem
grammatikailag megidézett masodik jelentését, a targyas igét allitja el6térbe: (én) termek
(valamit). Hangstlyozom: nem a szintaxis, hanem a kontextus (a ,kinyilnak” emlegetése)
jogosit fel arra, hogy az értelmezés soran ezt a 1épést megtegyiik. Ugyanilyen értelemben
elirdsnak foghat6 fel a ,szel” sz6 a ,kenyeret szel” kifejezésbdl: a sz6 betlicsoportja, egy
ékezet hijan a ,sz€1” sz6t idézi, akarcsak a ,léghuzat” és a ,tovafujja” kifejezések a méasodik
és harmadik versszakbol. A ,szél” viszont Jozsef Attila verseinek tagabb kontextusédban
nyit tavlatot: Ggy is, mint ,szell6” (Oda), illetve ,szall6” (Eszmélet), valami, ami ,leng”
(Elégia), Ggy is, mint ,perem” (A vdros peremén). Ugyanigy, tagabb kontextusban talal-
juk meg a ,kenyeret... majszolja” kifejezés szinoniméjat. ,De ugy kell a boldogsag, mint
egy falat kenyér”, irja nem sokkal kés6bb szerzénk a nyolcvanéves Freudnak ajanlott ver-
sében. A ,fal” szinté kétértelmd kifejezés, és szintén rendkiviil ,telitett” Jozsef Attila lira-
jéban.

A verset Mérei Ferenc el6adasa alapjan Szabolesi Miklds is elemzi. ,Voltaképpen
— csaknem kafkai — alomban jarunk” — irja. Mérei elemzésében — és alighanem hihetiink
a kivételes képességii pszichidter-pszichologusnak — a vers egy dlomtorténet lejegyzése: az
elalvas folyamata (az elsé sor: ,,nappali maradvany”) majd maga az alomtorténet kévetke-
zik (a masodiktél a tizenhatodik sorig), a tizenhetedik sor bejelenti az ébredést. A két zard
versszakot Mérei a ,pogany életorom” diadalanak latja (részben a déligytimolesre hivat-
kozva), és Bosch Oromok kertje cimt képét emliti meg. ,A keret jelzi: gyermeki, azaz ter-
mészetes, naiv vagyteljesitésrl van szb6. A gitlastalan vagykielégités, a kiszolgaltatott
egyén lazad4sa — az 5. szakasztol kiilonos erével fejezédik ki. Mérei szerint Jozsef Attila
voltaképpen sajat betegségélményeit dolgozta fel; szorongasat, kinjat, félelmét, de egyut-
tal a pszichoanalitikus kezelés folyamatat is” — irja Szabolcsi.2

Megnyugtat6, hogy az elemzés soran, ugy tetszik, legalisan hasznaljuk a pszichoanali-
zis eszkoztarat és technikait. De nyilvanvald, hogy az eliras jelent6sége tlné ezen a konk-
rét versszovegen és az életmiivon. Az azonosalakisig és eliras révén egyfajta kivédhetet-
len, tehat altalanos érvényd szortsag (patologia, halaloszton) jelenik meg a szovegben.
Nem csoda, hogy a pszichoanalizis, a nyelvtudomany, és ezen diszciplindk nyoméan az iro-
dalomtudomény érdeklédése is a paragramma felé fordult a hatvanas évek végén3s —
mindez természetesen a miivészi visszatiikrozés problémajanak Gjraértelmezését is felveti.
Jellemzo6nek tartom, hogy Jozsef Attila hangstlyosan elzarkozik barmiféle visszatiikrozés-
elmélett6l: , Tizenot éve irok kolteményt / és most, amikor kolt6 lennék végre, / csak allok
itt a vasgyar szegletén / s nincsen szavam a holdvildgos égre” — irja (Apam és anyam, t6-
redék, 1932—33); illetve: ,Kolt6 vagyok — mit érdekelne / engem a koltészet maga? / Nem
volna szép, ha égre kelne / az éji foly6 csillaga” (Ars poetica, 1937). A homonimiaval és
a paragrammaval nem a val6sag, hanem a nyelv valosaga kovetelGzik a versbe; nem segitik

12 Szabolcsi Miklos, Kész a leltar, J. A. élete és palydja 1931—-1937, Bp., Akadémiai, 1998, 592.

13 Ezt a fordulatot nagy mértékben generalta Ferdinand de Saussure jegyzetfiizeteinek publikalasa
a hatvanas évek végén — ezekben a ,nyelvi onkényesség” meghatarozd, sajat maga altal felallitott
tételére racafolva a nyelv paragrammatikus értelmezhetGségét vizsgélta klasszikus latin himnusz-
szovegekben a svijci nyelvész.
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a megértést, nem nyitnak Gj utakat az értelmezés szimaéra, ellenkezGleg; a versszoveg gy
viseli e veszélyes jeleket, mint a rettenet pecsétjét.

(Gytijtés és szoras, a két elv.) Két, tovabb mar nem redukalhat6 elvontsagi fokon 1év§
elv miikodését érzékeltettem. Egyiket az ismétlés és eltérés: a szinonimia alakzata jelzi. Ez
az elv a libidoként megnevezett aktivitds megjelenitGje. Mindenképpen egyfajta id6-
dimenziéban teljesedik ki (hiszen ismétlésen alapul), vagyis elvalaszthatatlan a torténett6l
(az allegorikus-vallomésos koltészetben konkrétan privat torténetrdl beszéltiink), metafo-
rikus (hiszen hasonlésidgon alapul), eszkozeit az én ,alapitasinak” szenteli. Ezzel szembe-
allitottam a destruktiv ,halalosztont” — olyan alakzatokban talaltuk meg, melyek ellenall-
nak az egyenes vonaltisagnak és az idGbeli elrendez6désnek. A halalosztont legnyilvanva-
l6bban a homonimia és a paragramma alakzataban értiik tetten — ez az arnyalt értelmezés
ellen hat, nem alapit, hanem a nyelv tehetetlenségére, szortsagara iranyitja a figyelmet.
Lattuk ugyanakkor, hogy az értelmezés folyamataban elvalaszthatatlanul egymésba kap-
csolddott szinonimia és homonimia. A szoveg alapité torekvéseit ugyanis az értelmezés
destrukci6ja kiséri. Az értelmezés lebont, ezért destruktiv — de munkéja kiillonés moédon
mégis az épités iranyaba hat, ha nem is egyenes tton. Nem értek egyet Freud megfogal-
mazasaval, aki szerint a két 6szton ,kiegyensilyozza” egymast: az életdszton valoban ki-
egyensulyozza a halal6sztont, oly mdédon, hogy fellép ellene; a halalészton viszont meg-
foghatatlan médon — a szembenézés, azaz tudatosulas révén — énmaga ellen hat, hiszen
serkenti a libidot. Az alapitas erotikus, az értelmezés patologikus.

A halalészton mégis mindig atjarja a gazdalkodas miveletét, és ujjlenyomatét rajta-
hagyja a szovegen. A koltészet ezért sohasem ,,gazdasagos” (ha gazdasagossag alatt az el-
rendezés miveletét értjiik, miként ezt a klasszikus retorika sugallja), mégis egyfajta ,,gaz-
dalkodas”, a nyelv esend8sége révén ugyanis az elrendezés kicsuszik a tudatos értelmezés
kontrollja al6l. A homonimia és paragramma ugyanakkor mégis részt vesz a poétikai gaz-
dalkodés aktusaban: a konkrét, referenciélis jelentésen tul felesleget termel, mint az a bi-
zonyos béségszaru — a nyari kert termé bujasiga a rendszeret§ gazda szemével nézve
dobbenetes 6rom, mar-mar pazarlas.

A vers esztétikaja nem inkabb a pazarlé gazdalkodas esztétikaja?



