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A Solyom Janka-epizod

EGY JOZSEF ATTILA-ROGTONZES TANULSAGAI

Do

1

Jozsef Attila verseinek kritikai kiadasdban a Rogtonzések, tréfak, személyes érdekii apro-
sagok cimi fejezetben van egy sajatos, eddig kevés figyelemmel kisért verstipus (612.,
613., 614., 618., 620., 621., 622. és 624. tétel). E versek kozos vonasa, hogy valamennyi le-
velez6lapon maradt fonn, a lapok cimzettje pedig Jozsef Etelka. Valamennyi levelezGlap,
filatéliai miiszoval élve, ugynevezett ,futott” lap, azaz postara adott, kikézbesitett, misszi-
lis lap. Az id6pont igy mindegyik esetben eleve adott, Stoll Béla ezeket rendre meg is adja.
Az id6rendben elsé 612. sz. vers ddtuma 1933. januar 12., az utols6é, a 624. szamu Az ok-
taté mama oktatasa cimtié 1936. november 18. Ezek a versek, nem kétséges, valéban
rogtonzések, személyes érdeki aprosagok, igy a kolt6i életmli peremén helyezkednek el.
Am ha vessziik a faradtsagot és el is olvassuk e szovegeket, az életrajzban jirtas olvasé
szamara azonnal nyilvanvald, hogy ezek a verses rogtonzések nem ,csak” versek, de egy-
ben valdédi — rovid — levelek is: a verses forméban valddi csaladi kommunikaci6 zajlott.
Vasarhelyrél érkezett diszndtoros csomag nyugtizasa (613. t.) éppagy van koztiik mint
névnapi koszontb (614. t.) vagy Gjszilott koszontése, stb. Jellemzének kell tartanunk,
hogy a 620. sz. verset kozlGje, Németh Andor Levél cimmel kozolte, jol érzékelve, hogy itt
— a verses forma ellenére — valddi levélrdl van szo6. (Ezt a megoldast a kritikai kiadasban
Stoll Béla is megdrizte, jollehet a cimtelen verseket kezd§ szavaikbol szerkesztett cimmel
szokas kozreadni.) A forma és funkcid Osszefiiggésének, tehat e versek jellegének folisme-
rése életrajzilag is kamatoztathat6. A szoros olvasés, az eddig ismert életrajzi tényekkel
Osszevetve, azok 0sszefiiggésrendjébe allitva ijabb mozzanatokra vethet fényt.

Kiilonosen tanulsagos, életrajzilag gazdag hozadéku a 624. szdmu Az oktaté mama
oktatdsa, amelynek szovege ez:

Draga gyermek,
fényes termek
lagy 61ébol —
pezsgd 1ébsl

5 iddogalvan
és nem allvan,
hanem iilvén,
amig hiil vén
bor a pulton,
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10 azt kivanom,
hogy se multon,
se divanyon elmerenguve
ne id6zz,

15 ez a nyitja
mindeneknek,
ezt tanitja
mig remegnek
szempillai

20 a dizbz,
kit te ismersz,
bar nem is mersz
lenni, mint 6,
oly szabad,

25 hanem mint kit
vének intik,
mindig inté
a szavad.

Ez a verses levél, ismételjiilk meg, 1936. november 18-an sziiletett (adatott postara),
cimzettje és megszolitottja a kolt6 névére, Jozsef Etelka — § a ,,Draga gyermek” s a cimbéli
»oktatd mama”; a levéliré kolté, mint a cim is kimondja, ezuttal 6t ,oktatja”. Ha e szoveget
levélként olvassuk, azonnal kideriil, hogy az 1. sor megszdlitas, a 2—9. sor a levéliras hely-
szinének bemutatésa, a 10—14. sor a tulajdonképpeni ,oktatas”, pontosabban az oktat6 té-
zis megfogalmazasa, a 15—20. sor ennek az indoklasa, a 20—21. sor egy ad hominem érv
bekapcsolésa, egy kozos ismerdsre valo utalds, a 22—24. sor e kozos ismerds és a cimzett
Osszevetése, bedllitodasuk kiilonbségének rogzitése, a 25—28. sor pedig a cimzett maga-
tartasanak jellemzése, szelid megrovasa.

Eletrajzi vonatkozasban valamennyi részlet érdekes és tanulsagos. Erdekes mindjart
az oktatas tartalma: ,azt kivinom, / hogy se multon, / se divinyon / elmerengve / ne
id6zz”. Ez a kivansag nyilvanval6an Etelka 6ngyo6trs, multon valé ,,merengéseinek”, emlé-
kez6 magatartasinak megvaltoztatasara iranyul. A tanacs lényege az emlékezg attitiid el-
vetése. (Hogy a ,divanyra” vald utalas egy esetleges pszichoanalitikai kezelésre is céloz-e,
avagy csak otthoni magan-merengésre, nem donthetd el egyértelmiien. Annyi bizonyos,
a divany sz6 6hatatlanul a pszichoanalitikus divanyara, azaz analizisre is alludal.) E tanécs
érdekessége persze, nem konvencionalis igazsagtartalmaban rejlik, hanem abban a fe-
sziiltségben, ami a tandcs intencidja és a sajat gyakorlat kozott fesziil. A kolté maga
ugyanis, mint tudjuk, nagyon is az 6ngyotré emlékezés demonstracidjanak tekinthet6:
egész kései koltészete jorészt erre a magatartasra épiil, illetve ebbdl taplalkozik (vo. Sz6ke
2003). Ez a tanécs tehat azt (is) dokumentélja, hogy tisztaban volt sajat allandsulé be-
allitbdasa veszélyeivel, s racionalisan mérlegelve elutasitotta azt: ,ez a nyitja / mindenek-
nek” — mondja is ki. Az emlékez6 attitid foladasanak igénye tehét itt mint univerzalis ér-
vény elv jelenik meg.

Tanacsa, nem kétséges, sajat negativ tapasztalatainak kivetitése; a sajat gyakorlat in-
verzét kinalva fol nGvérének.
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De — ha més szempontbdl is — érdekes a levéliras helyszinének jelzésszeri bemutatasa
s az ott tart6zkodd kozos ismerd@sre vald utalés is. A helyszin ugyanis, barmily szokatlan is
ez Jozsef Attilarol szdlva, egy bar (mint latni fogjuk: egy szalloda barja): ,fényes termek /
14gy 61ébdl — / pezsg6 1ébbl [ iddogalvan / és nem allvan, / hanem tilvén, / amig hiil vén /
bor a pulton” — irta a kolt6, s ez a leiras, akarhogy nézziik is, egy barban pezsgét ,iddo-
galo” férfi, azaz 6 maga jellemzése. S hogy valdban errdl van szo, azt megerssiti az ilyen
helyszinek jellegzetes szereplGjére, a diz6zre vald6 markans és hangstlyos utalas: ezt ta-
nitja, / mig remegnek / szempillai, / a diz6z” — itt tehat egy énekesnd, akkori szbhaszné-
lattal: diz6z is jelen van, ,tanit6” sanzont énekel. Azaz Jozsef Attila, kimondhatjuk, egy
szaméra egyaltalan nem szokvanyos helyen, egy barban irta verses beszdmoléjat.

De — meriil fol rogton az Gjabb kérdés — ki ez a diz6z? Nem egy semleges, a kolt6 szé-
mara kozombos ismeretlen, hanem olyan valaki, akit Jozsef Etelka is ismert (,A dizéz, /
kit te ismersz”) — s akit kovetkezésképpen nyilvan maga Jozsef Attila is ismert. S6t, f6l-
tételezhet6, hogy a barba is éppen e diz6z kedvéért latogatott el. (A verses lizenet kimon-
datlan, mésodlagos célja alighanem éppen a k6zos ismerGsrél valé beszamolas, azaz a vers
rejtetten dicsekvé ondokumentécio.)

Hogy Jozsef Etelka a diz6zt HodmezGvasarhelyrdl (ahol akkor méar évek 6ta élt) is-
merte volna, kizarhat6. Akkoriban Pesten sem jart oly gyakran, hogy foltételezhetd volna,
Pesten futottak 6ssze. Minden arra utal, hogy az a diz6z, akit Jozsef Etelka ismert, S6lyom
Janka volt, s 1936 nyaran Balatonszarszon ismerte meg. S6lyom Janka ugyanis ezen
a nyaron tobbszor folkereste az ott, Etelkaéknal nyaral6 kolt6t. Mint Szabolesi Miklos i nja
,Ujabban elGkeriilt dokumentumok -
arra utalnak, hogy [Jozsef Attila] S OLT(’ 1 J¢ [P WPOL LO (E) LT‘["
tobbszor talalkozott Balatonszarszon TEs z
a Siofokon iidiil6 S6lyom Jankaval.
Sélyom Janka ismert szinésznd és
»diz6z« volt — harom siirgonyt is kiil-
dott Szarszora, szeptember 9-én pedig
ugyancsak Si6fokrdl levelet, mar Bu-
dapestre: ,»Rém sajnalom, hogy nem
sikertilt a weekendet 6sszehozni... Ké-
rem, hivjon fel péntek reggel 1 6raig
2-3 kozt.«” (Szabolesi 1998. 627—
628.). S6t a kapcsolatra folfigyel6 mo-
nografus azt is foltételezi, hogy: ,Ta-
lan ugyancsak S6lyom Janka [volt]
az a szinésznd, akire — mar 1937 nya-
ran — Floranak irott levelében utal, di-
csekedve, a kolt6” (Szabolesi 1998.
628.). Maga a ,dicsekvés” pedig, amire
Szabolcsi itt hivatkozik, ez: ,Olyan
furcsa volt — irta a kolt§ Kozmutza
Fléranak —, mig meg nem értettem,
hogy mért rajzanak most gy koriil
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a nék... Nemcsak azok, akikrél legutobb irtam, hanem sokan, csinosak és kedvesek, neves
szinésznd is van koztiik” (kozli Illyésné 1987. 45.).

Hogy Az oktaté mama oktatdsdban emlegetett diz6z valéban Sélyom Janka volt, mas
Osszefiiggés is valoszintsiti. Az énekesndrél irott cikkekbdl (Kristof 1976. Kertész 1976)
tudjuk, hogy Jozsef Attila és S6lyom Janka kapcsolata nem korlatozodott Szarszora —
Pesten is folytatddott. SGt Pesten, 1936 Gszén és telén, esetleg még 1937 els§ felében is ta-
lalkozgattak. So6lyom Janka példaul a Bristol bar diz6zeként, Buday Dénes megzenésitésé-
ben, Jozsef Attila-verseket is énekelt. Krist6f Karoly cikkének idevagé része szerint e ver-
seket maga Jozsef Attila ajanlotta megzenésitésre, s meg is hallgatta el6adasukat. ,,A két
vilaghabora kozott — olvashatjuk a cikkben — S6lyom Janka a Bristol szalloda halljaban
1épett fel. Irodalmi estjei vonzottak a kozonséget. Egy pisszenéssel sem volt szabad pin-
cérnek vagy publikumnak megzavarnia az énekszdmot. Amikor — szorgalmas konyv-
vasarlo6 1évén — megismerkedett Jozsef Attila verseivel, S6lyom Janka iizent a kéltének,
hogy szeretne vele beszélni. Jozsef Attila elment az el6adéomiivészn6 Klotild utcai laka-
séra, ahol jelen volt Buday Dénes zeneszerz§ is. Egyiitt beszélték meg, hogy milyen verse-
ket énekeljen Sélyom Janka, és melyiket ajanlja Jozsef Attila, aki 6rommel fogadta, hogy
koltészete ennyire megragadta Sélyom Jankat és Buday Dénest.” ,Elkovetkezett a Bristol
szallobeli 4j miisor bemutatisanak ideje. A kolt6 kivancsi volt Mama cim( versének éne-
kes valtozatara, el is ment a Bristolba, de nem {ilt be a k6zonség kozé, csak a bejarati fiig-
gony mogiil leste a hatast. A megzenésitett versek igen nagy sikert arattak.” (Krist6f 1976.
2.). E leiras, bar konkrét id6pontot nem kozol, s némileg ,stilizalt”, megitélésem szerint
1ényegileg helytéll. A sztorit a szinhazi korokben otthonosan mozgd Kristof Karoly alig-
hanem még maganak Sélyom Jankéanak elbeszélésébdl ismerte — s amit elmond, az kiegé-
sziti s megerdsiti Az oktaté mama oktatasat. Hogy e miisorért csakugyan beidézték-e az
el6adoémiivésznét a rendGrségre, ahogy a cikk allitja, egyel6re nem lehet eldonteni. Maga
a Bristol-beli el6addest megtorténte s Jozsef Attila ottani jelenléte azonban f6ltétlentil hi-
telesnek tetszik.

Mindazonaltal nagy kar, hogy S6lyom Janka hagyatéka jelenleg nem hozzaférhetd
(konyvtaraban dedikalt koteteknek is kellett lenniiik: Medvetanc, Nagyon fdj), s nem is-
merjiik egyelére Buday Dénes Jozsef Attila-verseket megzenésit§ kompozicidit sem. Ez
azonban, Ggy gondolom, pétolhato hidny, s a kutatas el6bb, vagy utobb f6lszinre is hozza
majd e dokumentumokat, megerdsitve mindazt, amire S6lyom Janka méltatdi folhivtak
a figyelmet.

2

Az oktaté mama oktatdsa, ha csupan villanasnyi utalas erejéig is, jellemzi is a diz6zt, azaz
— most mar tudjuk — Sélyom Jankat. Nemcsak azt tudjuk meg réla, hogy foglalkozésahoz
hiven, énekel, ,szempillai” pedig ,remegnek” (utobbi utalas nyilvan a szexualis kisugarzas
jelzése), de valami nagyon 1ényegeset is. Ez ,a diz6z, kit te ismersz”, irja a kolt6, ,oly sza-
bad”, amilyen szabad Etelka nem tud, nem ,mer” lenni. Valamiképpen tehat Sélyom
Janka példanak allitodott az ,oktatdé mama” elé. Mib6l 4ll ez a szabadsig, sajnos, nem
tudjuk meg, a verses levél explicit formaban errdl nem szél. De a szoveg egészének apro
utalasai végs6 soron a személyiség (s taldn az életvitel) ,szabadsagat” tételezik. A diz6z
mintegy a koriilményekhez igazod6, konvencionélis beallitodas ellenpdlusaként villan {6l
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— nem ragodik a multon s ,,0ly szabad”. Ebben a szabadsagban, persze, a tirsadalmi kon-
venciok feldl nézve, alighanem bizonyos — pozitiven értelmezett — szabadossag is benne
foglaltatik.

Solyom Janka legf6bb jellemzéje tehat Jozsef Attila szemében az, hogy ,,szabad”.

Ennek kimondésa, Ggy gondolom, valami olyan személyes tapasztalat kovetkezménye,
ami csak bensébb, intimebb kapcsolat eredménye lehet. Sejtésem szerint tehat az a ,,kony-
nyti” kaland, amire a Balatonszdrszé cimd vers (JAOV 2: 296—297) félreérthetetleniil
utal s mar Szabolcsi is S6lyom Jankaval hozta 6sszefliggésbe, Sélyom Janka volt. Az 6 14-
togatésa s a kolt6vel sz6v4ds viszonya jelenik meg a versben:

Mig nyugtalanul forgott nagy, lagy habokon az az éj,
a csonak alatt hiivos 6blogetési kotyogvan

én nyugtomat ott leltem piros 6lben, amint a szeszély,
meg a természet gyonyoriin lecsapott ram.

Ezt a kalandot a Balatonszarszé I11. része részletezi is — am ezt itt, a dolog természete
szerint nem foltétleniil kell egészében idézniink. Ami lényeges: a versnek ez a része, min-
den jel szerint, nagyfoku referencialitast mutat, életrajzi forrasként is értelmezhetd.

A Kkolt6 és az el6adomiivészn6 viszonya tehat nem pusztan ,szakmai” viszony volt; ter-
mészete annal intimebb.

3

A Sélyom Janka-epizod ismerete, gy vélem, tobb szempontbdl is jelentGséggel bir. Egy
vers (Balatonszarszo) roéla szdl, egy masik (Az oktaté mama oktatasa) pedig, ha csak egy
villanasnyira is, folidézi 1ényét. Bizonyos fontossagot tehat maga a kolté is tulajdonitott
a torténteknek. Az az életrajzi vonatkozas pedig, hogy 1936/37-re megnétt Jozsef Attila
~népszerisége” a n6k korében, nem egyszertien szerelmi életéhez tartoz6 mozzanat. Iro-
dalomszociolégiai, ha tetszik, ,hatastorténeti” relevanciaja is van. Valamiképpen ugyanis,
mint a Sé6lyom Janka-epizdd is jelzi, koltészete is ,divatba” jott, szélesebb korben is fol-
értékel6dott, popularizalodott. E valtozasok embléméajanak alighanem éppen az a ,diz6z”
tekinthetd, aki a Bristol szalloda tri k6zonségének megzenésitett Jozsef Attila-verseket
énekel. Ez a kolt6 recepci6janak mar egy sok vonatkozisban 1j szakaszat jelzi.

Mas kérdés, hogy e bontakoz6 tendenciat a koztudatban a kolté hamarosan bekovet-
kez6 személyes tragédiaja majdnem napjainkig elfedte.
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