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TVERDOTA GYORGY

Zajtalanul és félelmesen — Végiil

O

Szamos Jozsef Attila-verset ismeriink, amelynek két vagy tobb valtozatat évek valasztjak
el egymastol. Aszerint konyveltiik el ket valamilyen iranyzat vagy kolt6i torekvés termé-
keiként, hogy a véglegesnek tekintett, kanonizalt varianst mikorra dataljuk. A valtozatok
Osszehasonlitasa, a szoveg bels6 torténetiségének szemrevétele azonban sokszor megca-
folja a roluk alkotott leegyszer(sit6 képet, vagy legalabb is arra készteti olvasojukat, hogy
jelentésen modositsa a szoban forgd szovegek kanonikus helyét. A Témeg cimi, 1930
Gszén keletezett vers egészen més arcat mutatja, ha 1924-ben keletkezett el6zményével,
a Tiintetéssel parhuzamba allitva elemezziik, ahogyan ezt Angyalosi Gergely kezdemé-
nyezte. A Végiil és el6zménye, a Zajtalanul és félelmesen kozotti 6sszefliggés még ennél is
tanulsagosabb, mert itt nem csupan el6képrdl, tehat tematikai egyezésrél van sz6, hanem
arrdl, hogy az 1926 oktbéberében kozolt Zajtalanul és félelmesen olyan szovegel6zménye
a Végiilnek, amely igen erGsen egybeesik kés6bbi parjaval. Tekinthetjiik akar agy is, hogy
a korabbi vers a késébbinek szovegvaltozata vagy forditva.

Azaz Jozsef Attila egy 1931-es, proletarkoltészeti termékként szamon tartott koltemé-
nyének korabbi varidnsat 1926-ban irta, amikor még nem volt proletarkolté. A Végiil eb-
ben az Osszefliggésben szemlélve, némi ttlzéssal csak azért proletarkoltészet, mert a Dontsd
a tékét, ne sirankozz kotetben jelent meg. Ez a helyzet kényszerit§ erével veti fol a kér-
dést: vajon mikortdl datalhat6 Jozsef Attila baloldali politikai elkGtelezettsége? Adhatunk
olyan valaszt, s a Kddar-korszak hivatalos felfogasa efelé hajlott, hogy nagyon korai id6-
pontra keltezhet§ ez az irdnyvétel. Mar Szegeden is szocidldemokrata munkasotthonban
tartott el6adast a koltd a kor irodalmarol. Az avantgard baloldali tajékozodéasa egyértelmi
volt, marpedig Jozsef Attila koltészetében a htiszas évek derekan az izmusok hangja a do-
minans. A Tiszta szivvel 1azad6 hangvételéhez nem fér kétség. Miel6tt Bécsbe ment volna
Jozsef Attila, belépett a Magyar Szocialista Munkaspartba, az Gn. Vagi-partba, amely az
illegalis kommunistak kisérlete volt arra, hogy kilépjenek az illegalitasbol. Ismeretes, hogy
gyamja révén a fiatal fiht Rakosi Matyéssal is kapcsolatba keriilt, s amikor az illegalisan
Magyarorszagon tartézkoddé kommunista vezet6t letartdztattak, akkor a kolt6 meglato-
gatta 6t a gytjt6-foghazban. Bécsben is kapcsolatban allt munkasmozgalmi korokkel, koz-
tiik Lukacs Gyorggyel is.

Csakhogy ez a kép talsagosan is harmonikusra van szinezve. A Tiszta szivvel szerzGje
inkabb anarchista, mint szocialista. Bécsben is az anarchistdkkal kereste a kapcsolatot.
Parizsban is ehhez a politikai irdnyzathoz vonzédott, s6t, hazajéve, a Szdzadunk folydirat
polgari radikalisaival vald kapcsolattartasa idején is idedlis anarchistanak vallotta magat.
Anélkiil, hogy részletezném a bonyolult viszonyt, amely a szocidldemokratakat és a kom-
munistdkat az anarchizmushoz fiizték, megallapithat6, hogy a Végiil cimi vers els§ vari-
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ansa, a Zajtalanul és félelmesen mogott valdszintileg nem szocidldemokrata, de nem is
kommunista attitlid, hanem sokkal inkabb anarchista alapallas fedezhetd fel.

Tehét valami hasonl6 torténik a Végiillel is, amit a hiszas évek végi tiszta koltészeti
vagy népi lazadoé versei esetében (Margaréta, Fiist, Nyar, Favago) végbement: at lett irva
kommunista szellem( darabb4, noha fogantatasaban, hangvételében egészen méas termé-
szet volt. A kérdésnek azonban a poétikai vonatkozésai az igazan érdekesek. A Végiil iga-
zan forradalmi hangvételd vers, amely bejelenti, hogy a lirai én, a kolt§ alakmésa az iras
helyett a forradalmi cselekvést valasztja. A koltemény ugyanakkor harmonikusan illeszke-
dik a versek olyan soréba is, amely nem implikal ideol6giai meggy6z3dést vagy politikai
allasfoglalast. Ezeket egyik tanulmanyomban anzixszer( verseknek nevezem, hivatkozva
a Parizsi anzix cimd versikére, mint e tipus egyik legjellegzetesebb példajara.

Mi jellemzi az anzix-szerkezetet? Jozsef Attila érett korszakanak versei kozott szamos
olyan darabot talalunk, amelyek strofai, majd egész versei egysoros egységekbdl (esetleg
két sornyi terjedelmiiekbdl) allnak Gssze, igy, hogy a sorhatar egyben mondathatér is,
s Ggy, hogy az egyes sorok, tagmondatok vagy mondatok t6bbé-kevésbé szabadon asszocia-
l6dnak egyméshoz. A szabadsag mértéke valtozo. Olykor felsorolasszertiek, olykor egyene-
sen fokoz6 funkci6juak ezek a szerkezetek. Ilyen, a Parizsi anzixszal rokon felépitésii az
Ulni, dllni, élni, halni, Az oroszlan idézése, a MedaliGk 4., A hetedik, a Bérmunkdas bal-
lada, a Mondd, mit érlel, az Egy kisgyerek sir, a Kész a leltar, a [Sz0l a szdja szélitat-
lan...] kezdet(i toredék.

A Végiil elemzése érdekében e tipuson beliil egy kisebb verscsaladdal kell foglalkoz-
nunk. Azokkal a darabokkal, amelyekben a kolt6 életGsszegzést nyjt agy, hogy élettorté-
netének mozaikdarabkait szériaszerien egyméshoz fiizi, s ebbdl valamilyen végsé kovet-
keztetést von le. Az Ulni, Glni, 6Ini, halni nem tartozik ide, mert ebben a versben kiilén-
féle valasztasi lehet6ségek felsorolasat kapjuk. A hetedik vagy a Bérmunkas ballada vagy
a Mondd, mit érlel (kivéve a kolt6rdl irott strofajat) ugyancsak eltér ettdl a sziikebb vers-
csaladtdl. Az oroszlan idézése ide sorolhatd, de ez meg abban kiilonbozik a Végiilhoz ko-
zelebb all6 verscsoporttol, hogy nem az élettat példaszer(i metszeteit sorolja, hanem extra-
vagans, kiilonleges, nem jellemz6, hanem inkabb rendhagy6 tapasztalatokat sorol fol.
Ilyen tekintetben ez a vers inkabb az Ulni, allni, 6Ini, halni rokona.

Annak a verscsaladnak, amelynek a Végiil egyik jellegzetes darabja, a Kész a leltar
cimf kéltemény a masik jelentSs képvisel6ie, de ide tartozik a Nemzett Jézsef Aron, aztan
a Jozsef Attila, a Dal és a Mondd, mit érlel zar6 strofaja és a Tiszta szivvel kezd§ sorai is.
Az ilyen versek a kolt6 egy sajatos hajlaméaba, alkati sajatossagéba és egyben onértelmezé-
sébe eresztik gyokeriiket. Jozsef Attila alighanem makoéi gimnazistaként tudatositotta ma-
géban, hogy internatusbeli tarsaihoz vagy gimnaziumi osztalytarsaihoz, ezekhez a derék
hagymas parasztpolgar fitkhoz és vidéki, kisvarosi gyerekekhez képest Gsszehasonlitha-
tatlanul tapasztaltabb, sokkal mélyebbr6l jott, megismerte a nyomor olyan bugyrait,
amelyekrdl tarsainak altaldban véve halvany sejtelme sem lehetett. Ett6l kezdve szeretett
élettapasztalataival dicsekedni kornyezete el6tt, felsorolni, mi mindenen ment 6 méar at
fiatal kora ellenére. Az ilyen felsorolasok a nélkiil6zés és a nyomor képeit részletezték, de
ebben a korai életkorban még dicsekvésszertien, der(is hangvétellel. ,Ha nem tartanék
attdl, hogy félreértenek, azzal kezdeném, hogy kacér szegény volt. Jozsef Attila hivalkodott
a szegénységével. Csillogd szemmel, dertisen mesélgette, mi minden volt mar, kis kanész,
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varjucsssz, kenyeresgyerek, hajosinas — koriilbeliil azon a hangon, ahogy a matrézfit me-
séli elsd vilagkoriili atjarol hazatérve, hol, merre jart, milyen népeket latott, milyen szoka-
sokat. — Huisz évvel — nevetett Attila és kihtzta magat. Maskor — mas hangulatban — arr6l
is beszélt, hogy sokat nélkiilozott, de megint csak nem azon a hangon, mint aki szénatni
kivanja magéat, hanem inkabb csak azért, hogy hitelesitse torténeteit.”

Mire azonban Németh Andor és mas bécsi ismerGsei el6tt elGadta ezt a maganszamat,
mar Magyarorszagon j6l begyakorolta. Ez az 6nkép csirajaban mar megtalalhat6 az els6
méltatasban, amelyet a szegedi Szinh4z és Tarsasag ,Jo6zsef Attilanak, a tizenotéves makoi
gymnazistanak” szentelt, ,akit fiatal kora ellenére sok csal6dés ért az életben”. Az elmon-
dottak utdn nem nehéz kitalalnunk, hogy aki ezt a mondatot leirta, annak nem kellett
kozvetett Gton, kinkeservesen kideritenie azokat az élettényeket, amelyek egy ilyen mon-
dat leirasara feljogositottak. Ett6l kezdve periodikusan visszatér a képlet, csak a viszon-
tagsagok és tapasztalatok részletezése eltérd, illetve elemeiben varialoédik, hogy csak né-
hény riportot, interjat, palyaképet emlitsek: ,Ez a most serdiil6 és még iskolait jard kolts
mar eddig is sokat és mélyen szenvedett az élettdl és az emberektdl, hordozta a kietlen
nyomor és elhagyottsag keresztjét, arvan és nincsteleniil vandorolt és dolgozott és tanult”
(Juhész Gyula El6szava a Szépség koldusa kotethez).

»~A most 19 éves kolt§ — irja réla Hont Ferenc, ifjakori baratja Gjra a Szinhaz és Tarsa-
sagban — apatlan-anyatlan arva, és kényszeriiségbdl mér tanul6éveiben megszerezte az
irodalomtorténészek szdmara okvetlen sziikséges romantikus életrajzi adatokat. Pincér-
ségtbl kezdve egész a kukoricacs§szkodésig minden foglalkozasi agat kiprobalt, ez id6 sze-
rint pedig valami hajézasi tarsasagnal tengddik.” Marer Gyorgy mar irdsa cimében: Rik-
kancs, aki iinnepi beszédeket gyart a kaszinoéi urak szamara, is felhivja a figyelmet arra,
hogy egy kiilonos, rendhagy6 sorst fiatalember torténetét meséli el: ,Hétszer kisérelte
meg az ongyilkossagot — irja a kolt6rél 1924-ben, majd igy folytatja — Gtja ma is a szoka-
sos koltésors,... hdnyobdas, harc, koplalas, szerelem és végtelen bizakodés...” 1928-ban Gjra
egy hangzatos cim hivja f6l a figyelmet a kolt§ élettapasztalatanak kiilonlegességére:
Uj magyar kolt6, akinek élete Jack Londonéval vetekedik, s a riport szvege sem cafol ra
a cimbe foglalt allitasra: ,Volt: hazitanit6, rikkancs, hajosinas, konyvel§, kovezbinas, bank-
hivatalnok, kukoricacsGsz, gyors- és gépir6, konyviigynok, miifordito, kritikus, kavéhazi
kenyeresfit, zsakhordo, kifut6 és foldmunkas.”

Németh Andor nem sokkal ezutan a Literaturaba készit rola palyaképet, amely ezzel
a harom mondattal fejez&dik be: ,Volt kanész, szdrazdajka, fahordd, kenyeres, cukraszfid,
hajésinas, kukoricacsGsz, mezei napszamos, bankhivatalnok, konyviigyok, egyleti szolga,
hézitanit6 és Gjra rikkancs. Probalt meghalni: lagkdvel, gazzal, kotéllel, bicskaval, méreg-
gel és vonatelgazolassal. Huszonharom éves.” Ebben a szellemben ir6dik réla Tamaés Ist-
van tollabdl a Fej és irds cim riport, majd az 1933 elején késziilt interja is (Harom fiatal
trénk igy latja az életet), amelyben mar felbukkannak az 1937-es Curriculum vitae rész-
letei, s amelyben egyebek kozott igy beszél magarol a kolts: ,,Kozben voltam kovezémun-
kas, kenyeres fiti az Emke-kavéhazban, banktisztvisels, konyviigynok, hajosinas az Atlan-
tica Trust dunahaj6zasi osztalyan, dolgoztam a Viharon, a Tor6kon és a Tataron.” Ebbe
a sorba tartozik a Szant6 Judit ongyilkossagi kisérletét kovets Jozsef Attila nem hajlandé
meghalni! cim( riport, a Molnar Tibor altal a Brass6i Lapok szamara készitett 1936-os
interju, a Beszélgetés a magyar Panait Istratival. S6t, elsé pillantasra talan nem is olyan
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konnyen belathatd, de alaposabb megfontolas utan talan elfogadjék, hogy a Szabad-
otletek jegyzéke nem mas, mint a panaszokbol, kinos és fajo emlékekbdl 6sszeallo élet-
0sszegzés.

Természetes, hogy ez az onkép bebocséatast nyer a kolts olyan verseibe is, mint a Nem-
zett Jozsef Aron. Ez az életleltar folytatédik a Kész a leltar cimfi versben: ,Sikaltam hajot,
rantottam az ampat. / Okos urak kozt jatszottam a bambét. / Arultam forgét, kenyeret és
konyvet, / ujsagot, verset — mikor mi volt konnyebb.”, s ez képezi az emlitett Curriculum
vitae torzsanyagat is. S még egy, talan a Szabad-otletek jegyzékének ilyetén besorolasa-
hoz hasonléan merésznek tling rokonitas: az Eszmélet IX. versének kezd§ sorai ugyancsak
erre a verstipusra vezethetGk vissza, bar szorosabb rokonsagban vannak Az oroszlan idé-
zése vagy az Ulni, dlini, 6Ini, halni cim{i versek rendhagyé tapasztalatokat sorold soraival.

E verscsoport és a mogotte allo szobeli és irasbeli, kozvetlen vagy kozvetett megnyilat-
kozasok attekintése utan visszatérve a Végiil cimi vershez, nyilvanval6, hogy a koltemény
az egyméshoz képest mellérendelt elemek diszparat halmozésara épiil. A felsorolt elemek
kozott nines kontinuitas. Nem mesélnek el egy élettorténetet, még olyan tomoren sem,
mint azt a Curriculum vitae-ben lathatjuk, hanem életrajzi toredékek sorat kapjuk. Arra
sincs garanciank, hogy a sorrend koveti az életpalya alakulasat. Nagyon is valészinG, hogy
oOtletszerten, illetve az indulati dinamikat kovetve kertiilnek el§ az egyes életdarabok. A li-
rai én szinte kioklendezi magabol az 6t ért sérelmeket, a vele tortént méltdnytalansagokat.

A kronolégiai rend hianya, az egyes darabkak egymassal val6 tokéletes egyenrangi-
saga, egymashoz képest torténé mellérendeltsége, felcserélhetGsége dacara tobb szem-
pontbdl megszlirt, homogenizalt életanyagrdl van azonban sz6. Egyrészt mindenegyes
szblam életrajzi jellegl, tehat a beszélé megtorténtnek tekintett élettényekkel jellemzi
vagy meghatirozza 6nmagat. Masfeldl a kivalogatott, a korpuszba belekeriilt mozzanatok
kozott nehezen taladlnénk olyat, mint Az oroszlan idézésében: ,Erre ittam j6 borocskat, /
ragtam f6tt malaclapockat, / kezet fogtam balkezemmel, / megpongettem szemfogam”.
A Végiilben majdnem kizarblag panaszra, lazadasra, felhaborodasra okot add, s ebb6l
a szempontbdl egyértelmiivé tett, profilirozott élettényekkel van dolgunk. Kivétel persze
itt is akad: ,,Cs6koltam lanyt, aki dalolva / ropogbs cip6t siitott masnak.” Ez legalabbis
részben dicsekvésnek is elmegy. A Kész a leltdr cimi versben tovabb komorodik és tovabb
homogenizal6dik ez a hangvétel. A proletarforradalmi Végiil emberképébe még belefér
a szerelmi élménnyel vald dicsekvés is.

A homogenizaltsig nagy foka folytan a Végiil diszparat halmozasa fokoz6 szerepl. Mi-
nél tébb példat kapunk, annél inkabb belatjuk, hogy a lirai alanynak nincs mas lehet6-
sége, mint a lazadés. A felsorolas egy megadott cél felé tart. Lépésrdl 1épésre egyre jobban
koncentralja a robbanasra kész fesziiltséget. Ennek a technikdnak koltészettorténeti
szempontbol tobb forrasa lehetett és volt Jozsef Attilanal. Ady koltészetében éppugy latott
példat erre az eljarasra, mint Babits els6 korszakaban. A verstipus egyik legf6bb mintéja
azonban nyilvanvaléan Francois Villon Kis és Nagy Testamentuma. Nagy kérdés azon-
ban, hogy a Zajtalanul és félelmesen esetében szamolhatunk-e mar Villon-hatassal?
Ugyanis az igazi megismerkedés a kozépkori francia koltével a parizsi id6szakra esett.
A végs6 valtozatot, a Végiilt 1931-ben mar minden bizonnyal batoritotta Villon példaja,
hiszen a Dontsd a tékét kotet fliggeléke Villon-balladaforditiasokat is tartalmaz, s a Vastag
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Margot-rol sz616, itt kozolt ballada miatt perelték be a kolt6t szemérem elleni vétség
cimén.

A Végiil tagadhatatlanul jobb vers, mint a Zajtalanul és félelmesen, a javitasok lénye-
gében kivétel nélkiil a szoveg javara szolgéltak. Az atalakitas azonban nem érinti a vers
hangvételét. Vegyiik sorra az 4talakitasokat! Az els§ sor els6 egysége késébb is megmarad:
a ,Kazant suroltam” a hajosinaskodasra utal vissza, s a Kész a leltarban Gjra visszatér:
»Sikaltam hajot”. A hajbsinas-élmény még az utolsé év Floranak cimii darabjaban is fel-
bukkan. Az elsé valtozat ,(iztem varjat” kifejezése a kiszombori kukoricacsészkodés emlé-
két eleveniti f6l, amelyrél a Szépség koldusa kotetben megjelent Kukoricafold cimt verse
is sz6l: ,A kukoricafoldén {ilok, varok, / Tan arra, hogy a varja mikor karog / Es mikor
kell zeng@ cinnel tovafizni.” A varjaiizés azonban mint kifejezés eléggé homaélyos, nem vi-
lagos, hogy munkavégzésre utal. Talan ezért helyettesiti a kolt§ a Végiilben egy ismert pa-
raszti munkavégzéssel: ,vagtam sarjat”. A kazansarolas és sarjuvagas kétségkiviil preg-
nansabb munkamozdulatok, egyik a gépi, a mésik a szant6foldi munka tertiletérdl.

A Zajtalanul és félelmesen 7—-12. sorai kissé er6tlenek. Ezt az egységet négy emlék-
mozaikkal helyettesiti a végsd valtozat. A ,Ruhat kaptam” azt teszi sz6va, ami példaul
a Jozsef Attila cimd versben konkrétabban, igy meriil fol: ,Egy zsid6 orvost6l kapott / ka-
batot”. Am ,ruhat kapni” famili4ris vagy argot nyelvhasznélatban azt is jelentheti: ,jol
megvertek”! A konyvet adtam / a parasztnak és a munkasnak” sorok ugyancsak kétféle-
képpen értheték. Utalhatnak a kolt6 mozgalmi munkajara, amely korabban, népi felbuz-
dulésa idején falujarasban nyilvanult meg, késébb pedig munkas-kozosségekkel valo kap-
csolatban (tanités, kozos kirandulasok). Alighanem ez ut6bbi az egyetlen kozvetlen utalas
a versben a mozgalmi tevékenységre. De érthet6 gy is, hogy a konyv, amelyet a paraszt-
nak adott, a Nincsen apam, se anyam kotet, a munkas pedig a Dontsd a t6két kotetet
kapta téle, amelyben a Végiil megjelent. A harmadik a kozelmiltbeli f4j6 emlék, a Vago
Marta-kapcsolat megszakadasa révén a kolté helyzetét a polgarsidggal szemben rogziti.
Személyes rossz viszony alakult ki kozte és a burzsoazia kozott: ,Egy jomoda leanyt sze-
rettem, / osztalya elragadta t6lem.”

A negyedik egység egy rendkiviil fontos, s ett6l kezdve visszatér$ témat: az emészts-
rendszeri zavarokat emliti meg, szocidlis magyarazattal ellatva 6ket. Az éhezés panasza
mar ugyancsak tobb éve ismételten el6fordult Jozsef Attila verseiben. A legismertebb
a Tiszta szivvel ,Harmadnapja nem eszek” sora, de a Hét napja cimi versének pointe-ja
is ez: ,0, barataim, hét napja nem ettem”. Egyik, 1926-o0s novell4ja, a Tizenét nap az
tivegburaban ugyancsak az éhezés-evés problémai koriil forog. A kolt6 gyomorbajaroél az
els6 ismert adatok 1927-b6l, Parizsbol szarmaznak. A Végiil sziiletése t4jarol ebben a vo-
natkozéasban Szant6 Juditnak van emléke: ,amikor kivizsgaltattuk Attila gyomorbajat, az
orvos megallapitotta..., hogy Attila — ezekkel a szavakkal — félig éhen van halva.” A panasz
okai késGbb sem sziintek meg, s a panaszok sem: ,Sovany vagyok. Csak kenyeret eszem
néha” — igy az Eszmélet III. versében. Az emésztési zavarok késGbbi magyarazataban
azonban a szociélis értelmezés helyét egyre er6sebben mélylélektani okok vették at. A Vé-
giil esetében azonban még a szocialis megokolas all el6térben. A lazadas gesztusa a vers-
ben a gyomorbeteg ember kozismert lehangolt, kedveszegett allapotabdl robban ki: ,,S mert
savanykas csond tolti szankat, / szivembe ragtam, orditson méar!”
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Hogy az 1926-0s vers kevésbé jol van felépitve, mint a koltd érett korszakanak versei,
ezen nincs mit csodalkoznunk. Szabolcsi Miklos értelmezésében talsagosan ersen koti
a Zajtalanul és félelmesen cimi verset az expresszionizmushoz. Abban azonban igaza van,
hogy jelent6s kiilonbségei ellenére ez a koltemény még rokonsagban van a kolt avant-
gard termékeivel, amelyeket bizonyos szerkezeti lazasag, olykor rogtonzé jelleg, az indo-
koltnal nagyobb mértékd spontaneitas jellemez. A Végiil azonban 4t6rokol valamennyit
a korébbi valtozat szervi hibajabol. Az alig elviselhetGen naturalista emésztGrendszeri kép,
amely mar a kései Jozsef Attila kényszerképzetszer(i képeit idézi fol, eljuttatja a gondo-
latmenetet az indulati csticspontig: ,szivembe rugtam, orditson mar!” Ahelyett azonban,
hogy orditana, vagy a koltemény végéhez hasonléan eljutna a kozvetlen cselekvésre adott
parancsig vagy példaadésig, érvelni, magyarazni kezd, s ezzel megtori a vers lendiiletét:
~Hogyan is hagyna dolgos elmém / feledtetd, de bérdaloknal”.

A két idézett sor korabbi valtozata nyelvileg kevésbé erételjes, pregnans: ,ma sem
hagy az én szabad lelkem / feledtetd s tan szebb daloknél”. A gondolat ugyanaz: a bajokat,
nehézségeket elfeledtetd, szorakoztatd, Almodozasba ringaté, szépségelvli koltészettel
szemben a cselekvéselvi, 1azadd hangvételi koltészetet valasztja a vers beszélGje. A ,,sza-
bad lelkem” kifejezés az anarchizmushoz all kozelebb, mert az anarchizmus koézponti fo-
galma a szabadsag. A ,bérdalok” kifejezés ellenben proletkultosan merev irodalomképrél
arulkodik. Az az itélet rejlik mogotte, hogy az a koltd, aki feledtetd dalokat dalol, az a bur-
zsoazia bérence. Barmint itéljlik is meg a két sor értékét, ez a rész megtori a lendiiletet,
s a vers szinte Gjrakezdddik, Gj lendiiletet kell vennie, hogy més valtozatban, de tjra felérjen
a ,szivembe rugtam, orditson mar! sor indulati szintjére.

A pont, amihez a gondolatmenet mésodik része kapcsolodik, a személyes sérelem:
»Egy jomdda leanyt szerettem...” el6tti sornél talalhatd: ,konyvet adtam / a parasztnak és
a munkasnak.” Ujra kezdédik tehat a személyes milt mozzanatainak sorolasa. De a fel-
srofolt indulatnak mér elég két Gj példa, hogy a vers visszazokkenjen a régi kerékvagasba:
»S tudtam, ki iires kézzel tér meg, / baltat, kapat meg koveket hoz.” A Végiil itt is atfogal-
mazza a Zajtalanul és félelmesen megoldasat, amely igy hangzik: ,s tudtam ki iires kézzel
tér meg / lathatatlan bas revolvert hoz”. Az atfogalmazas megint csak az anarchizmus
egyéni terror-felfogisanak feliilbiralasat jelenti a kollektiv forradalmisag javara. A ,lat-
hatatlan bis revolver” a merénylé fegyvere, aki bosszat akar allni a rajta esett sérelmeken.
A ,baltat, kapat meg koveket hoz6” személy viszont voltaképpen kollektiv individuum,
(hogy ellopjam egy gondolat erejéig Kassak kifejezését). Azaz egyikiink baltat, masikunk
kapat, és tobben mésok koveket hoznak. A Végiil beszélGje egy lazadd kozosség tagjaként
sz6lal meg.

Ezen a ponton a vers atfordul jelen idébe, s a fordulat voltaképpen a retrospekei6 utan
jovébe iranyultsagot fogalmaz meg. A ,gy6zni bird” csata el6tt all, iitkozetre késziil6dik,
amelyrdl biztosan tudja, hogy meg fogja hozni a gy&zelmet. A zar6 részleten két atalakitast
konstatalhatunk. Az ,igazat tenni 4ldast mondni” sor kicserélését az ,aldast mondni”
kényszeredettsége, a rimkényszer altal elGidézett széfacsaras kell6képpen indokolja. Az
aldast mondas helyett azonban nem véletleniil all 1931-ben épp a ,partot allni” kifejezés.
Az allasfoglalas a kolt§ szamara ekkor valoban egy parthoz, az illegalis kommunistakhoz
val6 csatlakozassal volt egyértelmd.
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A masik valtozis megértése tobb figyelmet igényel. A ,verettetvén a szerszam élit”
egyfeldl valosagkozelibb, masfelSl azonban irodalmiasabb a ,koszoriilom a kasza élit” sor-
nal. Annyiban 4ll kozelebb a realitashoz, hogy a paraszt a munka kozben eltompult kaszat,
ha a fenés mar nem segit, verni szokta, nem pedig koszoriilni. Azaz egy lapos, lehetéleg
sima kovon kalapéccsal végigveri a munkaeszkozét, elvékonyitja az élét, hogy jobban fog-
jon. A sor hatterében tehat egy életbdl ellesett munkamiivelet all. A kasza koszoriilése
a munkavégzés el6tt torténhet csupan, valamilyen miihelyben. A kiegyenesitett kaszat
azonban, amely a régi id6kben a karddal, nyillal nem rendelkez6 lazad6 parasztok kézi-
fegyveréiil szolgalt, mar inkabb koszoriilni kell. Erre utal a késbbi valtozat.

A korabbi varians irodalmiassagat egyfel6l a generikus fogalom: a ,szerszdm” haszna-
lata jelenti a konkrét targy megjelolése, a ,kasza” helyett. Masfeldl a ,,verettetvén” archai-
zal6 és barokkosan talbonyolitott nyelvi forméaja. A kaszat verni és nem veretni szoktak.
Azaz a hasznél6 maga végzi el a miiveletet. Raadasul itt nem is ,veretvén”, hanem még egy
sz6taggal megtoldva: ,verettetvén” all. Olyan szdcsinalmény ez, amilyennel ritkan talalko-
zunk Jozsef Attilanal, kiillonosen a harmincas években. A ,kOszorilom” természetességé-
vel szembeallitva kiillonosen kiugrik nyakatekertsége. A vers kéziratos valtozatanak egyéb-
ként Verettetvén volt a cime. Szabolcsi Miklos ez alatt a cim alatt elemzi monografiajaban.

A z4r6 részlet kapesan tudni valo, hogy a forradalmi izgékonysag periddusaban Jozsef
Attila a forradalmér Pet6fi szerepét probalgatta magara, s a ,Rongy ceruzamat inkabb le-
teszem / s koszoriilom a kasza élit” sorokban a nagy kolt6el6d olyan kijelentései koszon-
nek vissza, mint ,Eddig csak beszéltem, hol van még a tett?” vagy ,Félre most lant... futok
a toronyba, megkonditom azt a vészharangot”. Noha a Pet6fi-szerep atvétele inkabb 1929-
1930-t0l kezdve jellemz§ Jozsef Attilara, a Zajtalanul és félelmesen idézett szovegrészlete
arr6l tandskodik, hogy Pet6fi példajaval mar 1926-ban is szamolnunk kell. Magyarazatot
talalni erre nem oly nehéz, hiszen Petéfit utanzo verssel mar a kolté zsengéi kozott is ta-
lalkozhatunk, s Erdélyi Jozsef hatasa elevenen tartotta a Pet6fi-példat.

Az adott kontextusban azonban, ami 1926 §szén, Bécsbdl hazajovet és Parizs el6tt vagy
a franciaorszagi utazassal egyidejiileg koriilfogta a kolt6t, az avantgard atmoszférajaban
a Pet6fi-példa poétikailag konzervativnak, idejétmultnak is szdmithatott. Csakhogy Jozsef
Attila talan sohasem kotelez6dott el teljes szivvel az avantgard mellett, a Kassak kore 4ltal
idejétmultnak tekintett megoldasokkal is Gjra meg Gjra kisérletezett. 1926 6szén még
publikal kassakos szabad verset, mint példaul a Népszavaban a Zajtalanul és félelmesen
utan par nappal megjelent Estk bizonyos részei, a még késébb napvilagot latott Feleségem
ilyen, és még 1927-b6l is hozhatnék példakat. Az attorés, a visszafordulas a hagyomanyo-
sabb versalkotasi médokhoz azonban a Zajtalanul és félelmesen megirdsa tajan megy
végbe vagy — hosszabb folyamatroél 1évén sz6 — kezdédik. Nincs tehat semmi ellentmondas
abban, hogy a versben a késébbi Pet&fi-szerep csiraira bukkanjunk ra.

A vers, amint mondtam, nem hibatlan. Az irodalomrol valé gondolkodasnak azonban
az egyik legbutabb elbitélete az, hogy a tokéletesen hibatlan vers mindig értékesebb, mint
az, amelyben valamilyen fogyatkozast fedeziink fol. Vannak tokéletesen hibatlan kozép-
szerl versek és vannak zsenialis m{ivek, amelyek nem mentesek a szepl6ktél. A Végiil J6-
zsef Attilanak azok kozé a miivei kozé tartozik, amelyek nem géancstalanok ugyan, de
amelyeket emlékezetes részleteik folytan mindig is a hivatkozott kolteményeinek soraban
kell szamon tartanunk. A vers annyit az iranta legkevésbé lelkesedd olvasonak is bizonyit,
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hogy Jozsef Attila Gn. proletarverseinek egy része mas tendencia sodraban, esetiinkben az
anarchizmus szellemében sziiletett, s azért lett proletarkoltészetként elkonyvelve, mert
a kolt6 bizonyos atalakitasokat végzett rajta, illetve ilyennek tekintett kotetben szerepel-
tette. Még fontosabb talan, hogy a Végiil poétikai sajatossagai (anzixszertiség) vagy on-
kép-alakito természete folytan besorolhat6 olyan széridkba is, amelyek nem politikai ter-
mészetliek, s igy akar masféle, nem politikai olvasatot is felkinalnak.




