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El6addsomban a hatalom gyakorldsinak és
szervezetének a globalizécié dltal befolydsolt
valtozdsdra irdnyitandm a figyelmet.

Azels6 az ,informécids tdrsadalom” gyors
fejlédése, ami megkonnyiti az informdciok-
hoz val6 hozzdjutst, és azok gyors megoszté-
sa révén mérsékelheti a hatalmi viszonyok
eredendd aszimmetridjdt. Fontos kérdés: mi-
lyen hatissal lesz ez a demokricia fejlédésére?

A misodik a geopolitikai egyensuly latva-
nyos felboruldsa az 0j vildgrend (vagy helye-
sebben viligrendetlenség) formaléddsa koze-
pette. Az érdeklédés kozéppontjdban ma az
Amerikai Egyesiilt Allamok hegeménigjanak
lasst1 erézi6ja dll, mely katonai erején, gazda-
sdgi sulydn, a technoldgiai innovéciéban és
aglobilis médidban betoltott szerepén alapult.
Milyen lesz a jové arculata, amelyet vérhat6-
an a Kina felemelkedésével el64ll6 duopdlivm
hatdroz meg?

A harmadik, a fentiek hétterében kirajzo-
16d6 trend a hatalom hanyatlésa, pontosab-
ban érvényesitésének nehezebbé véldsa. A
hatalom ldthat6an egyre kevesebb kézben
osszpontosul, mindenekel6tt a gazdasigban
és a pénziigyi rendszerben, a katonai képes-
ségek és a politikai hegeménia terén. Ezzel
egyidejlileg azonban a hatalom széréddsa,
hatékonységinak csokkenése is megjelenik.

Erre az ellentmonddsra hivja fel a figyelmet

Moisés Naim 7he End of Power (A hatalom

vége) cimd, bestsellerré véltkdnyve, amelynek

interpretdci6jara véllalkozom. A kényv cime

kissé bombasztikus, hiszen valéjaban nem a

hatalom végét, legfeljebb hanyatldsit mutat-
ja be. A hatalomnak ugyanis sohasem lehet

vége, ameddig csak az emberi tdrsadalom tart,
hiszen a tdrsadalmi létezés egyik alapkategé-
ridja, de azért a hatalomgyakorlis n6vekvd

nehézségei fontos problémara utalnak. Mint

Moisés Naim, a Foreign Policy t6szerkesztdje,
maga is jelentSs gyakorlati tapasztalattal biré

politikai elemz§ irja: ,,a hatalmat ma kony-
nyebb megszerezni, nehezebb felhasznalni, és

konnyebb elvesziteni, mint valaha. A hata-
lom gyengébbé, dtmenetibbé és korldtozot-
tabbd vélt.” (Naim, 2013, 2.)

A hatalom értelmezésérol

Miel6tt a felvetett hdrom probléma taglala-
sdhoz fognék, réviden vazolni kivinom, hogy
mit is értek a hatalom fogalman. A hatalom
primordidlis jelenség, azaz éppoly 6si, mint
amilyen alapvet ténye az emberi életnek.
Ezért utépikusnak tekinthetiink minden t6-
rekvést a hatalom és az dllam (mint annak
koncentrélt megjelenése) kiiktatdsdra a tdrsa-
dalmi életbdl. A , semmi hatalmat senkinek”
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anarchista szélama csak ahhoz a kdoszhoz
vezetne, amelynek szomorti megvaldsuldsat
lathatjuk a failed states (6sszeomlé dllamok)
tomeges jelenségében és a sziriaihoz hasonlé
polgdrhdbortkban. Az dllam elhaldsinak
kommunista utépidja pedig a torténelem
tantisdga szerint az dllamhatalom sosem ldtott
zsarnoki kiterjesztésében tetézott.

Tudomdsul kell hdt venniink, hogy a ha-
talom a tdrsadalmi élet egyik alapvetd ténye,
egzisztencidlis meghatdrozottsdga. Emiatt is
nehéz fogalmilag megragadni; hiszen nem
lehet begyomészolni egyetlen definici6 Prok-
rusztész-dgydba sem anélkiil, hogy abbdl ki
ne légna valamelyik ldba. A tdrsadalmi vi-
szonylatok gazdagséga folytin sokféle alakot
olthet, és mivel dtszovi az egész tdrsadalmi
életet, joformdn parttalannak tetszik. Sok
gondolkodé nem ok nélkiil helyezte filozd-
fiai rendszere centrumdba, igy Thomas
Hobbes, és a modern idékben Friedrich
Nietzsche. A politikai filozéfidban Arisztote-
lészt8] Machiavellin 4t Carl Schmittig érvé-
nyes a beldtds, miszerinta politika lényegében
a hatalom megszerzése, megtartdsa és felhasz-
néldsa koriil forog. A hatalom pusztdn mord-
lis birdlatdval szemben tényként kell elfogad-
ni, hogy az a tdrsadalom rendezett életének
és a tdrsadalmi rend fenntartdsdnak feltétele.
Felszamolni nem lehet, legfeljebb humani-
zdlni — igy sz6lt Bibé Istvan verdiktje is, aki
Gugliermo Ferrerénak a legitimitdssal fékezert
hatalomrélsz6l6 koncepcibjra timaszkodott.
A hatalom legitim alapjdt érint8 konszenzus
nélkiil még a demokrécidk sem életképesek,
a hatalmi kiizdelem elébb-utébb djra dikta-
tirakba torkollik (Ferrero, 2001, 314.).

A hatalom és uralom teh4t nem feltétle-
nill a szabadsdg ellentéte; csak az 6nkényes
és ellendrizetlen hatalom és uralom az. Ez a

beldtas titkrozédik abban a kézikonyvi defini-

ciéban is, miszerint a politika nem mds, mint
a tdrsadalmi hatalom korldtokhoz kétott
felhaszndlésa (Goodin—Klingemann, p. 7.).

A hatalom ilyen centrélis szerepe végsé
soron azon nyugszik, hogy az ember teleologi-
kus, azaz céltételezd és célokat kovetd lény, s
céljai megvalésitdsdhoz uralkodnia kell kor-
nyezetén, akdr a természetr6l, akdr mds (rivéd-
lis) térsadalmakrol, vagy csak sajét csoportjan
beliil mas emberekrdl van sz6. Céljaik kove-
tése sordn az emberek egytittmiikddnek egy-
mdssal, ami megsokszorozza ezt a képességii-
ket. A hatalom forrdsa ennyiben maga az
emberi kozosség, a tdrsadalom (V6. Hannah
Arendt, Michael Mann). De ezzel egyidejiileg
elkeriilhetetlen a versengés is mindazokkal,
akik akaddlyt képezhetnek a célok elérésében,
s akikkel ezért hatalmi vetélkedés és harc
folyik. A kdrnyezet feletti uralomért folytatott
egylittmikodésbSl munkamegosztds alakul
ki, amely irdnyitdst és kontrollt igényel. A
hatalmi poziciék ennél fogva egyenlStleniil
oszlanak el, ami elkeriilhetetleniil hierarchidt
és alavetettséget sziil. A hatalom igy egyszer-
re sziil szabadsdgot és szolgasdgot. Az elsé as-
pektust a szakirodalom a kollektiv hatalom, a
mdsodikat a disztributiv hatalom fogalméban
fejezi ki (Mann, 1986, 15.).

Senki nem fejtette ki vildgosabban a hata-
lom ellentmonddsos természetét, mint Max
Weber. Kiindulépontja ugyan a cselekvé
egyén, de a hatalom alapvetéen egy tdrsadal-
mi viszonyon beliil értelmezendd. Kozismert
megfogalmazdsa szerint ,a hatalom az az esély,
hogy akaratunknak mésok ellendlldsdval
szemben is érvényt tudjunk szerezni.” (Weber,
1987,77.) (Hasonléan hangzik a hatalomnak
Robert Dahl 4ltal adott empirikus definicié-
ja: A-nak hatalma van B felett, amennyiben
rd tudja venni olyan dolgok megtételére, me-
lyeket magdtél nem tenne meg,) A weberi
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megkozelités viligosan utal a hatalmi viszony
egy fontos vondsdra, arra, hogy az aldrendelt
félnek is van hatalma, amennyiben ellenall4-
séval meg tudja neheziteni, drdgitani a hata-
lom gyakorlésdt. A hatalmi viszony tartéssd-
git csak annak intézményestilése biztosithatja,
ezért épiil ki az uralom rendszere, amely a
parancs és engedelmesség szabélyozott hierar-
chidjdra épiil. Az uralom jogcime ugyanakkor
folyvdst igazolasra szorul, ezért van sziiksége
legitimitdsra, hogy a hatalom gyakorlésa ol-
csébbd és gordiilékenyebbé viljék. Az ural-
mon lév8k és az aldvetettek kozott kdlcsonos
félelem uralkodik, s ennek athidaldsdra szol-
gilnak a kiilonféle legitimdcids praktikdk.

A hatalom négy 6 forrésa az ideol6giai, a
gazdasdgi, a katonai és politikai uralom intéz-
ményesiilése. Sokszor emelik ki egyiket vagy
masikat a hatalom {6 forrdsaként, elsésorban
a katonai, manapsdg inkdbb a gazdasdgi ha-
talmat, de valéjdban mindegyiknek 6ndll6
funkcidja és sajét belsd logikdja van a hatalom
és uralom fenntartsaban, és a torténelemben
idérél idére valtozhat az, hogy melyiknek van
nagyobb jelentdsége, esetleges primdtusa a
tobbi felett (Mann, 1986, 17—22.). Az ideol6-
giai dimenzié jelentdsége abban 4ll, hogy
kozos normdkat és hiedelmeket szolgdltat az
uralom legitimaciéjdhoz, amely nélkiil csak
nyers és erészakos uralom létezhet.

Mindennek elérebocsitdsa utdn kdzelebb-
18] vizsgdljuk meg a hatalmi viszonyokban a
globalizécié hatdsira elSidézett, emlitett
valtoz4sokat.

Informdcids forradalom, hatalom é demokricia
A hatalom gyakorldsahoz és fenntartdsihoz

szitkséges informécidk teriiletén torténelmi-
leg példétlan folyamat zajlik: az olcsé kom-
munikacids eszkozok, a mobiltelefon, az
internet és az olyan kozosségi f6rumok, mint

a Twitter vagy a Facebook megjelenése egyre
tobb ember szdmdra teszik hozziférhet6vé az
elemi informdciékat. A mobileszk6zok elter-
jedésével a megszerzett informécidk konnyen
és gyorsan megoszthat6vd is valnak. Ezzel a
hatalom birtokosainak csdkken az az elénye,
mely az informéciok kdzponti birtokldsin és
adagoldsdn, az adatokhoz val6 hozziférés
szoros ellendrzésén alapul. Az informdcidk
termelése és elosztdsa (visszatartdsa, célzott
adagoldsa, esetleg félrevezetd manipuldldsa)
mindig is a hatalom dont6 fontossdgt eszko-
ze volt, mely korldtozta az aldvetettek moz-
gdsat és akcidképességét. Ha viszont az j
kommunikdcids eszk6zok révén az informa-
cidk sokkal tobb emberhez jutnak el, mint
valaha, s6t az aldvetettek informacids aktivi-
tdsa is fokozddik, ez jelentdsen dtalakitja a
nyilvanossag szerkezetét és ellenstlyt képezhet
a hatalom politikai propaganddjaval és a ve-
zet6k manipulicibival szemben. Ez pedig
érinti barmilyen uralom legitimécidjit, és
noveli a demokrécia esélyét. Ezt még akkor
is megdllapithatjuk, ha kritikdval illetjiik az
ezzel kapcsolatos elsietett varakozdsokat és
illazidkat. Korunk egyik nagy kérdése ezért,
hogy az informaciétechnikai forradalom mi-
lyen hatéssal van/lesz a tradiciondlis hatalom-
gyakorldsra, mennyire segiti el6 a demokra-
tikus fejlédést?

A kommunikicids tér viltozdsa mdr az
j médiumok megjelenésével elkezdédott.
Mihelyt nem egy kdzpontbdl sugdroznak ki
informdcidkat, amihez képest a tobbség csak
a befogadé helyzetében van, hanem decent-
ralizdlt informdciés halézatok tomege jon
létre, s6t minden egyes egyén maga is infor-
mdcidtermel6vé és hdlézatépitévé vélhat,
gyokeresen 4j helyzet dll el6. Manuel Castells,
Pippa Norris és mds szociolégusok mdr igen
kor4n reflektdltak mindennek a kozéletre és
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a politikdra tett hatdsra. Castells szerint az
1j média fejlédése mér régbta a konvergencia
irdnyaba hat, miutdn a kultdra digjtalizélisa
felszimolja az egyes médiaipardgak kozotti
valasztévonalakat. De igazdn az internet glo-
blis hdlézata teremtette meg azt a virtudlis
feliiletet, amely egyetlen digitalis rendszerbe
volt képes egyesiteni az egész kulturdlis ter-
melést és fogyasztast, valamint a személykozi
kommunikéciét.

Szdmunkra mindebbdl most az fontos,
hogy a politikai kommunikécié és nyilvanos-
sdg miként valtozik, és hogyan hat vissza a
tarsadalom politikai fejlédésére. Castells ke
Internet Galaxis (2001) cim(i konyvében meg-
vizsgdlta, hogy az internet vajon csak instru-
mentdlis szerepet jdtszik-e a politikai kom-
munikiciéban, puszta eszkozként a tdrsadal-
mi tiltakozés és a politikai konfliktusok kife-
jezésére, vagy at is alakitja a tdrsadalmi-poli-
tikai jatékszabdlyokat a kibertérben? (Castells,
2001, 137) Vilaszit el6rebocsitva Castells azt
irja: az internet a politikai kommunikacié
szerkezetét mddositva egyben jelentds szerve-
z0erdt, azaz politikai erSforrdst is jelent. Az
internetre jellemz8, koordindlt decentralizd-
ciéval jellemezheté kommunikdci6s struked-
ra el6bb-utébb dtformdlja a politizalds hagyo-
mdnyos médjét és kozegét. Erre sok példdt
lehet felhozni az eurdpai és amerikai térsadal-
mak vildgdbol, példdul az internetes varospo-
litikai projekteket, a vildghalénak a politikai
kampdnyokban valé felhasznaldsdt és hason-
l6kat. Pedig az olyan kommunikécids gigd-
szok, mint a Google, a Facebook és a Twitter
akkoriban még nem is léteztek. Mostanra
viszont mér jelentés szerephez jutottak még
olyan autoriter politikai rendszerekben is,
amelyekben nincs szdldsszabadsdg, és hid-
nyoznak a demokratikus nyilvinossdg mds
intézményei is.

Kezdetben igen merész dltaldnositisok
sziilettek a vildghdlé felszabadité és diktatd-
rikat felbomlaszt6 hatdsir6l, melyet a de-
mokratikus dtalakulds Gttoréjeként, és az
autoriter struktardk felszdmoldsdt koveteld
er6k szervezdjének tekintettek. A vildghdlé-
nak felszabadité kiildetést tulajdonitottak.
Paradigmatikus eset az irdni twitter-forrada-
lomban, illetve az Gn. arab tavasz kirobban-
tasdban jdtszott szerepe. Az elsé ugyan elbu-
kott, de a mdsodikban az észak-afrikai auto-
riter rezsimekben sikeriilt megbuktatni a
dikeirorokat. Am avildghalé kindlta informad-
ci6s és kommunikdcids lehetdségek szerepe
nem mellékes az olyan orszdgok politikai
fejlédésében sem, mint Venezuela vagy Bo-
livia, valamint Thaifold és nem utolsésorban
Kina és Oroszorszag.

Ennek nyomdn elterjedt egy olyasfajta

stechnikai determinizmus”, amelyet Evgeny
Morozov vitriolba mdrtott tollal szedett fzek-
te The Net Delusion: the Dark Side of the Inter-
net (A net téveszme — az internet sétét oldala)
cim(i miivében. A belorusz szdrmazis ame-
rikai torténész és politikai elemzd a Stanford
Egyetem vendégprofesszora és a Foreign Po-
licy egyik szerkesztdje. A technoldgia felsza-
badité hatdsdba vetett rendithetetlentil opti-
mista hitet Google-doktrindnak nevezi. En-
nek fényében a Szilikon-volgy start-up cégei
egyenesen a szabadsdgért folyd vildgméret(i
harc bajnokaiként tetszeleghetnek. Egyfajta
kiber-utépizmus hatalmasodott el: a naiv hit
az online kommunikdcié automatikus eman-
cipal6 hatalmaban. Mintha a bibliai Jeriké
orténete elevenedne meg, amelynek falai
leomlottak, amint felharsantak az ostromlék
trombitdi. Ahogy a Wired Magazin amerikai
kiadéja, Chris Anderson irta, ,egy twitter
eléfizetés [account] lehet, hogy nem ér fel egy
AK-47-es Kalasnyikovval, de hossz tdvon a

671



Magyar Tudomany ¢ 2016/6

klaviatdra hatalmasabb a kardndl.” (Idézi
Morozov, 2011, 20.) A Financial Times pedig
azarab tavasz idején igy irt: ,,akovetkezd nagy
forradalom taldn egy Facebook-tizenettel fog
elkezdédni.” (Morozov, 2011 20.)

Az internet és a mobilhdlézatok szerepe
a politikai mozgésitisban kétségtelen, még-
sem helyes a forradalom rugéjaként és szerve-
z6jeként tekinteni rdjuk. Az embereket két-
ségkiviil felbatoritja az a tudat, hogy sok mds
emberrel egytitt adhatnak hangot elégedet-
lenségiiknek egy rendszerrel szemben, és ez
nyilvanvaléan felerdsiti a diktattraellenes
mozgalmakat. De az események tdrsadalmi
gyokere és politikai inditékai alapvetden a
redlis viszonyokban és nem a virtudlis térben
gyokereznek. A Tivitter- és az SMS-tizenetek
példdul fontosak voltak az Arab Tavasz idején
a tiltakozok szdmdra. De a tiltakozok és
kornyezetitk motivdciéjanak semmi koze az
informécids eszkozokhoz, amelyek rendelke-
zésiikre dlltak. Millidnyi ember vett részt az
egyiptomi tiintetéseken, mikdzben csak egy
toredékiik rendelkezhetett mobil eszkézokkel.
S6t, egy vizsglat a Twitter-iizenetvaltisoknak
az egyiptomi és libiai eseményekre val6 hatd-
sdrdl kimutatta, hogy az tizenetekre klikkel6k
hdromnegyede az arab vildgon kiviili személy
volt (v6. Naim, 2013, 13. skk.). Az (jj média
ezért nem jdtszhatott szignifikdns szerepet a
felkelések terjedésében. Els6dleges ok a sze-
génység és a diktattirdval valé elégedetlenség
volt, valamint a demografiai helyzet. Az érin-
tett orszdgokban ugyanis sok a fiatal, akik jo
képzéstkaptak anélkiil, hogy reményiik lenne
az elhelyezkedésre, és ez mély frusztriciét okoz.

Az internetes és mobilkommunikdcié
szerepének elttlzdsa megfeledkezik arrdl is,
hogy autoriter hatalmak is képesek ezeket az
eszkozoket a sajdt céljaikra felhaszndlni. Cél-
zott propaganda, dezinformaciok terjesztése,

a megfigyelés és feliigyelet hatdsigi rendsze-
rének kiterjesztése és az internet cenziirdzdsa
mind jobban beletartozik a hatalmon lévék
eszkoztdrdba. Ha az internetnek jelentds ha-
tdsa van is a politikai kommunikécié méd-
jdra, amit kdr lenne tagadni, ez nemcsak a
demokricia szimdra kedvezd, hanem kedve-
z6ten irdnyban is torénhet. Emellett, ha egy
uralkodd elit az internet és a kozosségi hdlé-
zatok mozgdsitd ereje miatt veszélyeztetve
érzi maggt, le is kapcsolhatja a halét. Hiszen
annak miikédése fizikai infrastruktirdhoz
van kotve, amely felett a tertileti dllam hatdsa-
gai rendelkeznek.

Morozov azonban ennél is mélyebbre ds,
amikor az internetnek a kultdra és a politikai
mentalitds alakuldséra gyakorolt hatdsat vizs-
gdlja. Szerinte az internet dltal lehetévé tett
informdaciébdség és vélasztasi szabadsig a
tdrsadalmi kohézié csokkenése irdnydba is
hathat. Az embereket sok minden érdekli, de
semmi sem érinti meg ket igazdn; inkdbb
szemlél6i, semmint valédi cselekvd részevevdi
lesznek tdrsadalmuknak; hidnyzik a valédi
elkdtelezettség a helyzet jobbitdsira. Az inter-
net legnagyobb dlddsa az unalomiizés és a
szérakoztatds, a politikai informécidk irdnt
midr jéval kevesebben érdeklédnek. Erre mdr
rjottek a dikedrorok is, akik Gjabban mdr
csak az ellenséges politikai honlapokat cen-
zarazzdk, de békén hagyjék a porndoldalakat
és a szérakoztatds egyéb forrdsait. S8t, egyes
orszdgokban kifejezetten tdmogatnak olyan
internetes oldalakat, amelyek elvonjék a figyel-
met a politikitdl, internetes jatékok, ,kinek
van a legszebb melle” tipust helyszini versen-
gésck, hazafias és egyéb miisorok szponzorald-
saval. A régi vita, hogy George Orwell vagy
Aldous Huxley jov-litomdsdnak volt-e igaza,
mdra nagyjibdl eldélt. A diktattrdk ma ke-
vésbé a privat szitkségletek, a magdnszféra
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szadista elnyomdsdn alapulnak, mint Orwell

1984 cimi regényében, hanem inkdbb azok
gatastalan kiélését tdmogatjik, a kozszféra
egyidejii elnyomdséval. Egy frappans megdlla-
pitas szerint Big Brothernek nem kell t6bbé
az egyéneket szoros megfigyelés ald vonnia,
amikor az egyének tomegei a Big Brothert
bdmuljék a tévében.

Az internet egyfeldl a szabadsig technolé-
gidja, irja Castells, masfeldl viszont arra is
alkalmas, hogy elnyomja a tdjékozatlanokat,
és kirekessze azokat, akik nem az uralkodé
értékeket kovetik. Ami a politikai potencidl-
jat illed, kétségtelen, hogy igen alkalmas a
gyors mozgdsitisra. Ennek drnyoldala, hogy
ezt Osszetévesztik a politikai szervezéssel: ,,ha
ma mozgalmak szervezésérdl beszéliink, ak-
kor arra gondolunk, hogy az embereket az
utcdra szolitsuk.” Igy aztdn gyorsan 6sszehoz-
haté tbbszizezer ember is egy tiintetésre,
amelynek aztdn semmi folytatdsa nincs. (Em-
lékezziink itthon a Milla esetére. Stratégiai
célok, vildgos vezetés és lojalis szervezet nélkiil
lehetetlen politikai célokat megvaldsitani.)
Az internet elképesztéen alkalmas a mozgési-
tdsra, de az igy létrejové mozgalmak a gyors-
éttermi rendelések mintdira emlékeztetnek.
Mikozben az internetes aktivistak a kormdnyt
birdljak, még anndl is jobban szapuljak annak
tehetetlen hagyomdnyos ellenzékét; bekol-
toznek Twitterlandba vagy emigralnak Face-
booklandra, ahol jél elvannak, anélkiil, hogy
aktivitdsuknak tényleges gyakorlati kovetkez-
ményei lennének. Igaz, hogy ez szérakoztatd,
és még jo lelkiismerettel is kecsegtet, de a
klikkelés vagy a szponzoralis nem helyettesi-
ti a tényleges cselekvést. A ,kanapé-Che
Guevardknak” persze nem elég vonz6 alterna-
tiva a fdradsdgos politikai szervezés, és f6leg
nem tdl versenyképes egy You Tube-klippel,
amelyen egy cuki macska épp lehtizza a vécét.

De még a politikdra fogékony kozonség
is egyfajta ,,Godot-ra virva” mentalités foglya
lesz — majd csak jon valaki, és megoldja he-
lyettiik a problémakat. Morozov erre a netes
aktivizmusra alkotja meg a skacktivism fogal-
mit — magyarul taldn a #rlenkedés vagy lazsd-
lds szoval adhatndnk ezt vissza. A kozosségi
oldalak szerepét nem csekély irénidval ecse-
teli. Bar ezeken konny(i kozos tigyekre moz-
gositani, de nagy a megtévesztés esélye is. Egy
holland kisérletben néhdny 6ra alatt 27 ezer
ember csatlakozott egy tiltakozé mozgalom-
hoz avéroskézpont szokékuatjanak elbontdsa
ellen, ami kamu hir volt, az 6nkormdnyzat-
nak ez eszébe se jutott. Sok a dramai felhivés
segitségre, de a szimpla csaldsra tett kisérlet is,
amely csak kihaszndlja az emberek egyittér-
zését. Am ennél is fontosabb, hogy a netes
kizisségi oldalak ezernyi kis bardti kozosségre
bontjik az egykor egységes nagy nyilvinossdgot,
és maguk szelektdljak ki azokat a hireket,
amelyek nem erdsitik meg 6ket a meggy6z6dé-
siikben. Emellett erdsitik a narcisztikus atti-
tlidét — sokan mintha csak a bardtaiknak
akarndnak impondlni a kdzosségi tigyekben
val6 részvételiikkel. Az 6npromdcié, a sajit
magukrdl folrakott hizelgd képek, nem be-
szélve a Facebookot el6zonlé elviselhetetlen
cukisdgdompingrdl, éppen nem a progressziv,
demokratikusan elkételezett politikai kozon-
ség idedlis arcit mutatja fel.

Ennédl is stlyosabb kérdés, hogy az ilyen
kozosségi oldalak nemcsak a j6 emberek szer-
vezésére alkalmasak. Megjelennek rajtuk a
szélséjobboldali 6nszervezdd6 kozosségek is,
a rasszista uszitds és az etnikai gytilolkodés
szitdsa, a rémhirterjesztés, és nemritkdn sze-
mélyre sz616 fenyegetéseket is kozvetitenek.
Ha kozelebbrdl megnézzitk az dgynevezett
blogoszférit, tombol rajta a rasszizmus és a
xenofébia. A progressziv posztok és blogok
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comment oldalai hemzsegnek a szervezett
trollok gytilolkadd bejegyzéseitdl.

Kiilénésen aggaszt6, hogy blinézdi hd-
l6zatok is kihaszndljak az internet és a Face-
book 4ltal biztositott anonimitdst. Igy szer-
vezédik manapsig a szerv- és emberkereske-
delem, a pedofil hdlézatok, a terrorizmus és
mds devidns tevékenységek. Az Al-Kaiddnak
is megvolt a maga hélézata.

Mindez kordntsem szdl az internet ellen,
amely csoddlatos eszkoz, csak az ellen az illa-
zi6 ellen, mely az internet kdzvetlen és auto-
matikusan progressziv politikai hatdsaihoz
fizédik. Morozov rdmutat, hogy a média
minden fontos technoldgiai Gjitdsdndl, igy
példdul a tévird, a telefon, a rddié és a televizi6
bevezetésekor is eluralkodtak hasonlé techni-
kai utépidk, amelyek aztdn a helyiikre keriil-
tek. Idézi Ray Bradbury korabeli nézetét,
mely a macLuhani vildgfalu optimista vizié-
jéval szemben igy jellemezte a tévét: ez a
szornyliséges vaddllat, ez a meduza, mely es-
ténként millidrd néz6 megkoviilt tekintetée
kotozi magihoz, ez a szirén, amelynek éneké-
re végytunk, és amely oly sokat igér és oly
keveset ad.”

Ma masféle, hatdsosabb instrumentumok
dllnak rendelkezésre, hogy megigézzenek.
Nem az a kérdés, hogy az internet és a mo-
biltelefon j6 dolog-e vagy nem j6, ez hibds
kérdésfeltevés. A technoldgiai determinizmus-
t6] kell megszabadulni, és ezeket az eszk6zo-
ket tdrsadalmi kozegiikbe dgyazva kell értel-
mezni, politikai kovetkezményeiket is feltdr-
va. A Wikileaks, az Edward Snowden 4ltal
felcdrt NSA megfigyelési botrany és hasonl6
esetek arra figyelmeztetnek, hogy a fejlett
demokracidkban is milyen veszélyeket hor-
doz az ] technolégia a megfigyelések kiter-
jesztése, a szelektiv cenzira, valamint a sze-
mélyi adatok kiszolgdltatisa, és gazdasigi,

politikai hatalmi érdekeknek valé aldvetése

révén. A politikai hatalom {6 intézményeinek,
a kormdnyzatoknak és a politikai aktivistdk-
nak feladataik vannak e téren, és ehhez j6, ha

nagyobb adag realizmust és szkepticizmust

tanusitanak, éppen azért, hogy megdrizhessék
és felhaszndlhassdk az Gj technika emancipd-
ci6s potencidljdt.

Geopolitika é globalizdcio

Ami mdsodik ©mdnkat, a globdlis hatalmi
atrendezédést illeti, abbdl a feltevésbdl kell
kiindulnunk, hogy a 21. szdzad globalis mére-
tekben éles tdrsadalmi konfliktusokkal lesz
terhes. Folosleges is egyenként felsorolni a
globilis konfliktusokat, amelyek megtoltik a
vildgsajtot és a politikai értekezéseket. A
globalizécié ahelyett, hogy kisimitand a kii-
l6nbségeket, lithatéan inkdbb néveli az
egyenlStlenségeket, még ha egészében javul-
hatnak is a legtobb ember életfeltételei.
Egyfelél integréléan hat, mésfelél viszont v
identitdsokat és lojalitdsokat generdlva frag-
mental: széttdrve a tradiciondlis életformakat
és politikai kereteket, zavaros viszonyokat
teremt.

A befolyésos dllamok 1j geopolitikai ve-
télkedése, melynek trgya a forrdsok biztosi-
tdsa és az 0j biztonsdgi kockdzatok elhdritésa,
azt a kérdést is felveti, hogy nem fékezddik-e
le rovidesen a globalizdci6 folyamata, ha az
eddig nyertes orszdgok szdmdra veszteségeket
kezd okozni. Ezt a veszélyt azonban csokken-
ti az a kildtds, hogy a piac helyébe az dllamok
is beléphetnek, ha érdekiikben 4ll a globalizé-
ci6s folyamat folytatisa. Mdrpedig szdmos
nagyhatalom, élitkkén a BRICS-orszdgokkal,'

' BRICS: Brazilia, Oroszorszg, India, Kina és a Dél-af-
rikai Kéztdrsasdg angol nevének kezd8bettiibdl osz-
szedllitott bettiszd.
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képesnek bizonyult a globalizdcié el6nyeit
kihaszndlni. Az dllamnak taldn nagyobb sze-
rep jut majd a jov6ben a gazdasagi és techni-
kai fejlesztések terén, minta piaci versenynek,
de a globalizécié minden jel szerint, ha mds
keretek kozott is, de folytatddni fog,

A mai helyzetben egyértelmi, hogy min-
den vj kihivés, vilsig és kritika ellenére az
Amerikai Egyesiilt Allamok a viligrendszer
hegemén hatalma. Ez a hegeménia az orszdg
pératlan katonai képességein, a globdlis gaz-
dasdgi és pénziigyi rendszerben elfoglalt he-
lyén, a technoldgiai innovaciéban jatszott
kiemelked8 szerepén, az dllam kiterjedt
nemzetkozi szovetségi rendszerén, és nem
utolsésorban kulturdlis befolydsin alapszik.
Amerikit taldin nem szeretik, de utinozzik,
irja joggal George Friedman, a Stratfor nevii
thinktank vezetSje a 7he Next 100 Years: A
Forecast for the 21" Century cimt kényvében
(A kovetkezd szdz év: elérejelzés a 21. szédzadra).

LA computer és nem a Coca-Cola” az ameri-
kai gondolkoddsméd és pragmatikus kultd-
ra igazi jelképe, fogalmazza meg az amerikai
krédo j jelszavét. ,,Amerika fiatal és barbr
orszg”, irja tovabbd, amely érdekei védelmé-
ben nem riad vissza a hard power (katonai
hatalom) alkalmazdsitél sem. De miutdn
birodalommd vilt, szerinte nem is tehet mast,
helyzetének megfelelden kell viselkednie,
hogy fenntarthassa a hatalmi-politikai egyen-
sulyt a Foldgolyén.

Ez a fajta amerikai 6ntudat ugyan sokat
eroddlédott a balul sikeriile habortk, a pénz-
tigyi valsdg és a felemelkedd rivélis hatalom,
Kina er6sodésével, de azért az amerikai kiil-
politika mdig irinyadé doktrindjénak tetszik.
A hard és soft power kombindcidjdt hatékony
stratégidba 6tvoz8 smart power (okos hata-
lom) fogalma fejezi ki ma legjobban az ame-

rikai torekvéseket.

Kina felemelkedésétl ma nagyon tarta-
nak Amerikdban, ez a kozéleti diskurzus 4l-
landé émdja. Kina azonban még mindig elég
szegény orszdg, 6ridsi belsd problémdkkal, és
az dltala meghirdetett ,békés felemelkedés”
doktrindja éppen azt célozza, hogy hagyjék
nyugodtan fejlédni még j6 ideig. Novekszik
ugyan katonai ereje, gazdasigi és pénziigyi
befolyisa is egyre n6 a csendes-6cedni térség-
ben, de a kizeljovében ez még nem fenyege-
ti Amerika hegemén helyzetét.

Eurépit ekozben mintha kissé leirtdk
volna az amerikai kiilpolitikai stratégdk. Mi-
vel indokoljak ezt? Az Eurépai Unid bér nagy
piac, jelentSs termelési kapacitdssal, nagy
kulturilis 6rokséggel, de nincs egységes poli-
tikdja, sem védelmi ereje, és tagjai nemcsak
nyelvi, de politikai szempontbdl sem egy
nyelvet beszélnek. Egy ismert bonmot szerint
a vildg katonai arzendlja ma Amerika (értve
ezen az USA-t), pénzeszsdkja Japan és a tenge-
rentdli kinai bankok, a vildg munkaer-tar-
taléka Kina, Eur6pa pedig —a vilig mizeuma.

Nehéz ehhez mit hozzdtenni. Egy fenye-
getd konfliktusokkal teli vildgban, ahol helyi
és regiondlis habortk sora ldngolhat fel a régi
politikai keretek szétesése miatt, Eur6pa biz-
tonsdgdt egyel6re csak az euro-atlanti szvet-
ségi rendszerben valé részvétele garantdlhatja.
Semmilyen régi gyokerti Amerika-ellenes
ressentiment, sem pedig praktikus kereskedel-
mi és egyéb érdekek nem fedhetik el ezt a
tényt.

Az igazi kérdés a globalis hatalmi dtrende-
z6déssel kapcsolatban természetesen nem az,
hogy mely hatalmak emelkednek és melyek
stillyednek a nagyhatalmak 6rok vetélkedé-
sében. Nem is az, hogy egy hegemén hatalom
képes-e jobban garantilni egy vildgrendet,
vagy egy duopélium, esetleg oligopdlium.
Zbigniew Brzezinskit idézve irja Naim: a
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vildg egy poszthegemén korszakba lépett,
ahol ,egyetlen nemzet sem képes tobbé arra,
hogy mésokra alapvetGen és tartésan rakény-
szeritse akaratdt.” A £6 kérdés ezért az, hogy
létrejon-e végre a globilis kormanyzdsnak egy
hatékony intézményi kerete a kolcsonds biz-
tonsagi fébidk lekiizdésével. A kovetkezd
korszak nemzetkdzi hatalmi politikdjanak
tétje az, hogy sikeriil-e kozos dontést hozni
az olyan éget6 kérdések megolddsira, minta
klimavaltozds kovetkezményei, az energiasz(i-
kosség, a kronikus szegénység, és végiil, hogy
sikeriil-e békés keretek kozott tartani a dri-
mai tdrsadalmi és kulturdlis dtalakuldsokat,
illetve az ezekbdl fakadé konfliktusokat,
amelyeket maga a globalizdcié idéz elé.

A hatalom hanyatldsa

Végiil harmadikként a hatalom hanyatldsanak
Moisés Naim kényvében megfogalmazott
tézisét szeretném roviden ismertetni. Fz a
feltételezés kontrafaktudlis, azaz ellentmond
a kozvetlen tapasztalatnak, hiszen inkabb a
hatalom és gazdagsdg 6sszefondddsdt és
koncentrdloddsat érzékeljiik, és azt, hogy a
demokricidkat is mindjobban alidssa az oli-
garchizdlédds és a tirsadalmi egyenlStlensé-
gek novekedése. Azt gondolndnk, ha egyik
oldalon né a hatalom, a mésikon né a kiszol-
galtatottsig, és hogy ez nullszaldés jdtszma.
Milyen tapasztalatokra hivatkozik a szer-
6 tézise megfogalmazasakor? Naim egykor
a venezuelai kormdny minisztereként jé re-
formelképzelésekkel 1épett hivatalba, amikor
varatlanul utcai tiintetésekkel szembesiilt,
amelyek meghiusitottik a tervek megvaldsi-
tasat. Ismerds torténet. Tébb, hasonlé okbdl
frusztrdle politikus véleménye utdn a német
Joschka Fischert idézi: ,,Az egyik legnagyobb
sokk, amely [miniszterként] ért, az a felfede-
zés volt, hogy mind a pompds palotdk, vala-

mint a kormdnyzat egyéb székhelyei valéjé-
ban tires helyek. A kormdnyzati palotdk bi-
rodalmi architektirdja csak elfedi azt, hogy
ténylegesen mennyire korldtozott is azok ha-
talma, akik benniik dolgoznak.”(Naim, 2013,
276.)

Mindez arra utal, hogy valami nagyon
megvéltozott a politikai hatalomgyakorlés
kozegében. Nem pusztdn arrél van szo, hogy
a politikusok sajndlkoznak a vélelmezett és
az aktudlis/tényleges hatalmuk kozott meg-
nyil szakadék miatt. Maga a hatalom vilt
példatlan tdmaddsok céleablajava. A hatal-
masok novekvé mértékben azt tapasztaljak,
hogy mennyire korldtozott is a hatalmuk. ..
A hatalom gyengébbé, dtmenetibbé és korla-
tozottabbd valt.” (Naim, 2013, 292.)

Milyen okoknak tulajdonithat6 ez? Naim
szerint a modern ipari tdrsadalmak felemel-
kedése 6ta a hatalom gyakorldsa nagy szerve-
zeteken alapul, amelyek kozvetitik a tdrsada-
lom tagjainak eltérd érdekeit. Az dllami bi-
rokricia, a teriileti és szakigazgatds szervei, a
pértok és a nagy szakszervezetek, nagy had-
seregek stb. jellemzik ezt az id6szakot. Ma
viszont megjelennek ,,mikrohatalmak”, me-
lyek kis, kevéssé ismert, egykor elhanyagolhaté
szereplSket fognak Gssze, alddssak, bekeritik
és meghitsitjak a nagy biirokratikus szerveze-
tek torekvéseit. Felkel csoportok, kicsiny
perempdrtok, innovativ kis start-up cégek,
hackerek, lazan szervezett civil akivistak, flig-
getlen k6z6sségi médiumok, 16dorgé ifjak a
koztereken, sztdrolt karizmatikus egyének
1épnek szinre, akik killon-kiilon nem szdmi-
tanak sokat, de egészében hozzdjdrulnak az
erdszakszervezetek, televizids halézatok, a
hagyomanyos politikai partok, nagy cégek és
bankok hatalmanak hanyatldséhoz, kijdtszva
azokat és megnehezitve er6forrdsaik mozgé-
sitésdt. ,A hatalmat ma kénnyebb megzavar-
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ni, és nehezebb konszoliddlni.” (Naim, 2013,
52.loc1318.) E tézis lényege, hogy a klasszikus
weberi biirokrécia ereje kimertilt, a hatalom
mdr nem a nagyméret(i hierarchikus szerve-
zeteken mulik, miutin a hatalom haszndlata
ésellendrzése mind t6bb decentralizilt egység
ellendllastdl fiigg. Az informatikai forrada-
lom is hozzdjérult e fejleményhez, de fonto-
sabbak a magdban a tdrsadalomban zajlé
viltoz4sok.

Ennek aldtdmasztdsdra hirom olyan for-
radalmat idéz fel a szerz6, amelyek megyval-
toztattdk a hatalomgyakorlds kozegét. Az elsé
a,,tobb” forradalma, a ,b8ség tirsadalmanak”
jelenségei. Sokkal tdbben vagyunk, és tovibb
is éliink, az Gj generdcidk iskoldzottabbak, és
bér okkal réjuk fel a szélsGséges egyenlétlen-
ségeket, egyre béviil a kozéposztdly létszima
(immdr két-hdrommillidrdra teszik), amely-
nek igényei nének. A hatalom ugyan kevés
kézben koncentralédik, de tébbet és tiirel-
metlenebbiil is kévetelnek téle — haladdst az
okratds- és egészségligyben, jobb elldtdsokat
és kozszolgdltatdsokat stb. ,Ha az emberek
szamosabbak, és teljesebb életet élhetnek, ne-
hezebb lesz Sket kormdnyozni és ellendrzés
alatt tartani” — {tja a szerz6. (Naim, 2013, 57.
loc. 1425.) Brzezinskit idézi, aki egy interjd-
ban nyersen kimondja, hogy ,végteleniil
konnyebb ma milliényi embert megdlni,
mint ellendrzés alatt tartani 8ket.” (Naim,
2013, 3L loc. 2912.) Bdségben €l és igénye-
sebb tdmegek lojalitdsdt nehezebb megszerez-
ni, nehezebb Sket mozgésitani, fegyelmezni,
meggydzni, de nehezebb elnyomni is.

A misik ilyen forradalmi véltozds a mobi-
litds megndvekedése. Ma sokkal t6bb ember
van tton, és valtoztata lakhelyét, mint vala-
ha a torténelemben. A migrcié soha nem
ldtott méreteket dltote, és ez varhatdan csak

fokozédni fog. Ne csak a kiilsé migraciéra

gondoljunk, nem kevésbé fontos a belsé mig-
récié. A szédit6é tempéjii urbanizacié ugyan-
csak megviltoztatja a hatalom térszerkezetét.
A mobilitds jelenségei kozé sorolja az agyel-
szivést és a turizmus hatalmas fejlédését is. Az
emberek mozgdsa mellett az druk, a pénz
mozgasa és az 0 informdciok dradata is hi-
hetetlentil felgyorsult, és féleg olcsobbd vélt.
Miként érinti ez a hatalom gyakorldsdt? A
hatalom tizenetei nem taldlnak célba ennyi
mozgas kozepette. A hatdrok pordzussi vél-
nak, az emberek szdmdra 0 valasztdsi lehetd-
ségek nyilnak meg, és a hatalom képvisel6i
egyszer csak azzal szembesiilnek, hogy az
emberek t6bbé nem foglyai a hatdrolt teriile-
ti hatalomnak.

Végiil a harmadik véltozis a mentalitds
Jforradalma— ez arravonatkozik, hogy semmit
nem vesziink t6bbé 6rok adottsdgnak. A
polgarok elvdrdsai gyorsabban nének, mint
a kormdnyok képességei ezek kielégitésére.
Megviltoznak az emberek értékattittidjei,
érzékennyé valnak olyan kérdések irdnt, mint
az egyéni autondmia, a genderiigyek, a val-
lasi tolerancia és hasonlok. Ez az értékvéltozas
kritikusabbd teszi 8ket vezetSik irdnydban,
ami koénnyen a kozbizalom megroppandsd-
hoz vezet, ezéltal gyengitve a demokriciit.
Ahogy a fejléd6 orszdgokban a béviilé ké-
zéposztily, tigy a fejlett orszdgokban a zsugo-
rod6 kézéposztdly frusztriciéja okoz fejfdjast
a kormdnyoknak és a big business (az tizleti
korok) vildganak. A 2008-as pénziigyi valsig
megmutatta, hogy a régi demokracidkban is
nd az elégedetlenség a kormanyokkal, ban-
kokkal, és a demokracia hagyomanyos intéz-
ményeivel, a partokkal és nagy érdekképvise-
letekkel szemben. A politikai rendszerrel
szembeni elégedetlenség globilis jelenséggé
terebélyesedett. Ennek egyik oka, hogy a
hatalommal szembeni morilis ktelezettség

677



Magyar Tudomany ¢ 2016/6

hagyomdnyos timaszai, a szokasok és a val-
lasok mar egyre kevésbé vezérlik az emberek
magarartasat.

Mindez nem jelenti azt, hogy a hatalmon
lévéknek ne lenne médjuk arra, hogy akara-
tukat akar kényszerrel, akdr megvesztegetéssel
és jutalmazdssal érvényesitsék. De nem kétsé-
ges, hogy az ellendllds, a kormdnyzati intézke-
dések bojkottja, az el6litk valé kitérés, dltald-
ban az autoném ellenszervezkedés eszkozei
is megszaporodtak. Naim példk sordn ke-
resztiil bizonygatja, hogy a gazdasigban, a
politikdban, az egyhdzak viligiban és a civil
szervezeteknél egyarant miként vélik a hata-
lom egyre forgandébba és sebezhetdbbé. Igaz,
hogy a gazdasdgi szférdban rendkiviili hata-
lom koncentralédik a vezet8k kezében, de az
is, hogy egyre intenzivebb a verseny, és a ve-
zetdi posztokon gyors a cserélddés. Sok kicsi,
innovativ start-up vallalkozds néhdny év le-
forgdsa alatt hatalmasra nd, mig régi cégek
beddlnek. Az dllami vezetSk arra panaszkod-
nak, hogy nem tudnak cselekedni, annyi
minden megkéti a keziiket. A kormdnyok a
hatalommegosztds intézményi kontrollja
mellett is kiilonbozd érdekszervezeti lobbik,
parton beliili frakciézis, civil mozgalmak és
a kritikus nyilvanossig folytonos nyomésa
alatt dllnak. A fejlett orszdgokban a régi nagy,
kiszdmithaté és megbizhat6 politikai szerve-
zetek szétes6ben vannak, az egész politikai
rendszer széutdredezik, és bénitja a politikai
cselekvést. A kormanyzds mindink4bb kisebb-
ségek koalici6jan alapul. Az dllamokat regi-
ondlis aspirdciok is bomlasztjdk, né a helyi
hatalmi szervezetek politikai stilya a kézpon-
ti hatalomhoz képest. A vélasztdsokat mind-
inkdbb a partok timogatdsiba pénzt pumpd-
16 gazdasdgi lobbik dontik el. A politikusok a
hatalomért folyé harc sordn folyamatos ne-
gativ, lejaraté kampdnyokkal szembesiilnek.

Még a szigort engedelmességi hierarchid-
ba szervezett hadsereg is problémak tomegé-
vel taldlkozik. A tradiciondlis katonasdg ke-
zében 6ridsi pusztitd potencidl halmozddott
fel, amelyet azonban politikai okokbdl nem
lehet bevetni; ezért a hadviselésben az aszim-
metrikus, irreguldris hadviselés harapédzott
el. Az elmalt évtizedek haborit egyre kevés-
bé a nagy hadsereggel rendelkezé dllamok
nyerik meg. A szervezett kis gerillacsoportok
csekély erével is esélyesen szdllhatnak szembe
néluk sokszorta nagyobb hadseregekkel, mi-
utdn a helyileg 6sszeeszkabdlt és tavirdnyitds-
sal miikodésbe hozott robbandszerkezetek
politikailag elviselhetetlen kérokat okoznak,
meghdtraldsra és targyaldsra késztetve hatal-
mas ellenfeleiket. Az amerikai haborus vesz-
teségek 60%-dt ilyen eszkozok okoztik az
iraki hdbordban. Vélsigovezetekben ezért a
nagyhatalmak elészeretettel folyamodnak
privat zsoldos-seregek alkalmazasdhoz, hogy
enyhitsék a kormdnyaikra a vdlasztok részérdl
nehezedd erkolesi és politikai nyomdst. A
hébor privatizaldsa viszont neheziti a vélsdg-
helyzetek politikai rendezését, hiszen az ilyen
magdnhadseregek semmiféle nemzetkozi
jogalanyisiggal nem rendelkeznek.

A fegyverkereskedelem szabadpiaca még
inkdbb stlyosbitja a helyzetet. A vildg szimos
részén a gyarmati sorbdl felszabadult orszi-
gokban az 4llamhatalom jelentds katonai
szembendlldssal taldlkozhat rivélis politikai
mozgalmak és szervezetek részérél, az olcsén
beszerezheté modern fegyverek miatt. Az
dllamhatalom igy elveszti belsé szuverenitds,
miutdn nem képes érvényesiteni az er6szak
torvényes monopoliumdt. Ekdzben nemesak
etnikai viszdlyokrél és regiondlis autonémia-
orekvésekrdl eshet sz6. A drogkartellek ma-
ganhadserege példdul, melynek tagjait gyak-
ran alulfizetett hivatalos katonai vagy rend6ri
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létesithet egy orszdgon beliil, nyilt polgdrhd-
bortit szitva. Es akkor még sz6 sem esett a

terrorizmus decentralizalt hilézatairél. Mind-
ebbdl nyilvinval6, hogy mar kordntsem

csupdn az Ggynevezett ,lator dllamok” jelen-
tenek veszélyt a békére. Ma nemcsak a nuk-
ledris tdmegpusztité fegyverek elterjedése

jelent biztonsdgpolitikai fenyegetést, hanem

a fenti jelenségek is.

Az uralom tradicionalis legitimitésdt biz-
tosit6 nagy egyhdzak hatalmdnak és befolyd-
sdnak gyors erdzi6jit is szélesen tdrgyalja a
szerz$. Isten bardnyai nem tlintek el, csak
fogyasztovd lettek, fogalmazza meg némi
ir6nidval; a hivék ugyanis mind nagyobb
valldsi vélasztékot taldlnak az tidvisség piacin
(Naim, 2013, 194. loc. 4171.). Az 1j demokré-
cidkban is szimtalan evangelizl6 szekta és
felekezet virdgzott fel és héditott teret. A
politikai elittel 6sszefonddé katolikus klérus
példaul Dél-Amerikiban nem mutatkozott
elég érzékenynek a szocidlis problémadkra, a
hierarchia nélkiili piinkdsdista felekezetek igy
konnyen elcsdbitottak tdlitk a hiveket. Az
egyhdz szimdra kordbban taldn az eurépaiak
szekularizdlédasa jelentette a problémadt, de
ma egyre inkdbb a hivek dtdllisa mds, kevés-
bé hierarchikus egyhazi kozosségekhez. Ezt
megkénnyiti szimukra az is, hogy a herézis
tobbé nem szdmit megtorolhaté politikai
biinnek, igy a hivek az Gj egyhdzakban is
biintetlentil kereshetik az tidvsségiiket. Az
ilyen kozosség-kozeli felekezetek sikerét el6-
segitette a kommunikéciés forradalom is:
tizeneteik gyorsabban jutottak el a hivek se-
regéhez, mig a katolikus egyhdz nehézkes
hierarchidja nehezebben tudott reagilni a
hivek gyorsan valtozé igényeire.

Naim hasonlé erézids folyamatokat mu-
tat ki a nagy szakszervezetekben, filantrop és
egyéb civil egyesiiletekben is. A szerz6 tézise
a hatalom végérél azonban természetesen
erds tilzas, latlelete a hatalom valtozasairdl
mégis igen tanulsdgos. Feltdrja, hogy a glo-
balizdcié indukalta korszakos viltozdsok
egyarant vezetnek egyidejiileg fragmenticié-
hoz és integriciéhoz, mikézben a régi keretek
és szervezeti formdk bomlésa egyre felttinbb.

A hatalom vézolt szétszérédésa elsdre
olyan benyomast kelt, mintha az a demokré-
cia malmdra hajtand a vizet. Val6jiban mind-
ez visszaiithet, és destruktfvv4 valhat. A mik-
ro- és vétd-hatalmak megszaporoddsa egy
tjfajta stagnaldst és dontésképtelenséget is
eléidézhet, éppen akkor, amikor az emberiség
jov6jének nagy kérdéseirdl kellene viligosan
allast foglalni, és kozos dontés alapjan csele-
kedni. A megoldds ezért semmiképpen nem
a politikdval szembeni generdlis ellenérzések
fokozdsdban keresendd, hanem inkabb ab-
ban, hogy miként dllitsuk helyre a megrendiile
bizalmat a politikdban. Ehhez politikai inno-
vaciokra, felel6s részvételre, a maindl jobb és
erGsebb szervezetek és intézmények épitésére
van szitkség. Mikézben jogos szkepszissel
fogadhatjuk a hatalom végérél vagy akdr csak
hanyatlasérdl sz616 tézist, mégis osztozhatunk
a szerzd végs6 konklizibjaban, miszerint ,az
emberiségnek a tdlélés érdekében meg kell
tanulnia 4j médon kormédnyoznia 6nmagit”
(Naim, 2013, 243. loc. 5159.).

Kulcsszavak: hatalom, globalizdcid, informa-
cids forradalom, internet és demokrdcia, a net
téveszme, geopolitikai vdltozdsok, globdlis kor-
mdnyzds, integrdcid & fragmenticid, a hatalom

koncentricidja és erdzidja
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A lathat6 hatalmat ismerjiik: valahogy tgy,
hogy lecsap, bortonbe dug, enyhébb formé-
ban hdrman-négyen tilnek egy tirgyaléban,
és eldontik, hogy kinek milyen e legyen,
vagy —rosszabb helyen: hogy Z nevti és tarsai
birésdg elé dllnak, és bortonbe menjenek. E
dontések biztositékdt élesben lattuk: tankok
vonulnak — Kért vagy Tiennamen tér —, és
attdl kezdve van a fent (hatalom) és a lent.
De a fent is tagozddik: az egyenl6k és egyen-
16bbek, mindenki a csticson 1év6td] fligg vagy
valakit6l. Mindez a hatalom durva formdja
— hatékonyabbak a titkos alkuk, a kijdtszott
ellenfelek, a Zuckerbrot und Peitshe 6sdi—j
médszere — Ferenc Jézseftél Kadarig. A Zu-
ckerbrot ezernyi technikai drnyalata szofiszti-
kalédott: e médszer varidnsait Lukécs Gyorgy
annak idején frnom manipuliciénak nevezte,
(szemben a tank/gumibot péros durva ma-
nipuldcidjdval): a finom manipuldciéban
megvesznek, eladnak, ribeszélnek, csabitanak
— nincs erészak, nincs direkt utasitds — ez utéb-
bi legfeljebb végsd esetben: mégis csindlod,
mert kiilonben elbuksz. Ennek a strukeir-
nak muikodtetését irta le Machiavelli, sokszor
temették — merthogy a fejlett demokrécidban
nincs machiavellizmus. Aztdn Gjra meg Gjra
felfedezték: a vildgpolitika és a kispalyds jaté-
kosok ma sem lehetnek meg nélkiile. Leg-
tjabb — szellemes — Gsszefoglaldsit Henry
Kissinger Word Order cimt friss konyvében

olvastam: miért nem mikodik a hideghdbo-
rus stratégia, és hogyan véltott a rend erre a
finomabb varidciéra.

Tézisem szerint itt, ezen a téren kovetke-
zett be nagy valtés. A ldthaté hatalom durva
és finom struktdrdja mellé az utébbi harmince
évben kindtt a lithatatlan hatalom: nem tudsz
16la, nincs arca, személyneve — mégis & irdnyit,
nem gumibottal vagy manipuliciéval, nem
azzal, hogy megvesz vagy téged, vagy ellen-
feled — hanem egyszertien az ész cselével, hogy
hegeli nyelven széljak. Bevezetémben csak
felsorolok néhdnyat, miikodésiiket majd a
tovabbiakban részletezem.

Legyen az els6 konstruke a globdlis pénz-
piac. Arctalan, személytelen: ha egy céget,
orszdgot leértékelnek, azt nem valaki csindlja,
azt sem, hogy egy orszdgban emelkedik vagy
csokken a munkabér. Nem valaki csindlja,
hanem, ahogy mondjdk, a pénzpiacok. Ami
valami kollektiv er8, ami ellen alig van apel-
lita: megfoghatatlan, lithatatlan hatalom.
(Néha van neve: IME vagy Standard and
Poor, de az ilyesmi valdjdban csak a jéghegy
csticsa, és itt sincs arca-személyneve.)

A misodik konstruke legyen a tozdlis meg-
Jrgyelés, a keresprogramok vagy a kizosségi
média mellékdgbeli foglalatossdga. Roviden:
adatgyijtés emberekrdl, roviden: a magdnszfé-
ra megsziintetése, a titkok felszdimoldsa —

;mindenkirél mindent tudni’, adott esetben
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