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Ahogy Marx szerint a forradalmak a torténe-
lem mozdonyai, hasonl6képpen nevezhetjiik
a revizionista torténészeket a torténettudo-
mdny mozdonyainak: szokatlan kérdésfelte-
véseikkel, ,,unortodox” médszereikkel, tabu-
dontogetd elfogulatlansdgukkal és nem utol-
sdsorban provokativ vitastilusukkal nemrit-
kén sikertil a kutaték érdeklédését olyan
kérdések vizsgdlatdra irdnyitani, amelyeket
hosszt ideje lezdrtnak vagy valamiféle kon-
szenzuson alapuléan , kéztudottnak” tartunk.
Az egyesiiltdllamokbeli hadtorténész, Terence
Zuber bizvast sorolhaté a revizionistak kozé:
éppen masté] évtizede annak, hogy a War in
History cim tekintélyes hadtorténet folys-
iratban kozolt tanulmdnydval, amelyet a
Schlieffen-tervrdl irt, alaposan felbolygatta a
szakmai kézvéleményt. Meghokkentd meg-
dllapitdsa — az emlitett tanulmdny utolsd
mondata — miszerint ,,Schlieffen-terv soha-
sem létezett”, érthetd mddon heves reakcié-
kat valtott ki szimos kortirs torténészbdl,
akik szinte azonnal erdteljes Gssztliz ald vették
a nyugdijas hivatdsos tisztbdl lett amerikai
hadtorténészt. Zuber természetesen felvette
a kesztytit, és az igy kialakult vita a szakfolyd-
iratok (f6leg az emlitett War in History) ha-
sdbjain azéta is tart. Bdr a magyar olvasék
szdmdra az efféle csorték gyakran teljességgel
ismeretlenek maradnak, ebben az esetben
legaldbb annyit a hazai szakma javdra irha-

tunk, hogy a vitainditd tanulmédny, igaz, némi
késéssel, de megjelent magyar nyelven is.
Zuber dllitdsa a Schlieffen-terv létezésé-
nek kétségbe vondsardl feltételezhetSen azért
okozott ekkora meglepetést, mivel olyasmit
kérddjelezett meg, ami az els vildghdbordrol
a szélesebb értelemben vett kozvélemény
szdmdra is tobbnyire ismerdsnek szdmitott,
mondhatni az alapvetd tuddsanyaghoz tarto-
zott. (Még ha pontos mibenlétével nem is
volt tisztdban mindenki, a fogalom sokaknak
ismerdsnek tlinhetett.) A Schlieffen-terv a
legtobb iskolai tananyagban is szerepelt,
mivel didaktikai szempontbdl halas témdnak
szamitott: bels6 logikaja viszonylag konnyen
elsajétithat6 és reprodukdlhaté. A ,hogyan
gy6zziink két egyidejlileg fellépd ellenség
ellen” elsd ldtasra megoldhatatlan logikai fel-
advanynak mutatkozik, amely azonban még-
is megoldhaté, ha ismerjiik a triikkot. Ez a
tritkk: hogy a két ellenséget nem egyszerre,
hanem egymds utdn kell legy6zni, nyilvin-
valéan nem tekinthetd kézenfekvének. A ta-
ndri magyardzat, miszerint egy lomha és egy
fuirge ellenség koziil el6bb az utdbbi ellen kell
csaknem teljes erdnk bevetésével gyors gy6zel-
met aratni, és utdna a lomh4bbik ellen for-
dulni, mér feltételezi azt a kiegészité infor-
mécidt, hogy Németorszdg potencidlis ellen-
ségei koziil az egyik (Franciaorszdg) gyorsan,
a mdsik (Oroszorszdg) ellenben lassan képes
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haderejét harckész dllapotba hozni. Ugyanez
a tritkk nyilvanvaléan nem miikodik két
gyors ellenséggel szemben. Mindenesetre az,
hogy az egyik ellenfelet szinte teljesen figyel-
men kiviil hagyjuk, mikdzben csak a mdsik-
ra koncentrdlunk, kétség kiviil hordoz ma-
gdban némi kockdzatot. A Schlieffen-terv
belsé logikdjdnak konnyt interiorizalhatésd-
ga alighanem 6sszefliggésbe hozhaté hazard
jellegével: végrehajtisa egyfajta bravirt felté-
telez. Ez utébbi vondsa kiilonosen kitlinik a
gyors ellenfél (azaz Franciaorszdg) legy6zésé-
nek mikéntjében. A Schlieffen-terv tudvalé-
véleg ebben is igen kockdzatos megoldast
ajanl: a rendelkezésre 4ll6 német haderd z6-
mének a jobbszdrnyra valé csoportositasit,
majd ennek a tdlerej(i jobbszdrnynak a sem-
leges Luxemburg és Belgium (st akar Hol-
landia) tertiletén keresztiil végrehajtott nagy
fvii dtkarolé hadmozdulatdt. Miért van erre
a furcsa mandverre szitkség? Azért, mivel a
francia er6drendszert, amely a kozos francia—
német hatart védelmezi, frontdlis timaddssal
nem érdemes megprobalni dttorni. A hazard
mozzanat abban van, hogy a tilerejii jobb-
szdrny gyenge balszdrnnyal jar egytitt, ami az
ellenséget e gyenge balszdrny megtdmaddsd-
ra csdbithatja. Mit ériink vele, ha Belgiumon
4t benyomulunk Eszak—Franciaorszégba, de
kozben a francidk ugyanezt teszik Lotaringid-
ban? Itt megint szitkség van a tandri magya-
rézatra: a Schlieffen-terv igazi tritkkje az, hogy
az egész arcvonal Ggy miikodik, mint egy
forgdajté. Ennek a forgdajténak a sarokten-
gelye Metznél van. A cél az ellenséges védelem
atkaroldsa és hitba timaddsa, hiszen a had-
seregek — akdresak az egyes katondk — szem-
bél a legerésebbek, de oldalrdl és kiilondsen
hétulrél sokkal sebezhetdbbek. Ezt az egysze-
1t felismerést probaljdk a hadvezérek kiak-
nézni a thébaiak (Epameinéndasz) ferde fa-

lanxa 6ta, amely Leuktrdndl a gy6zelmet ilyen

aszimmetrikus feldllds segitségével vivta ki,
vagy Hannibdl nevezetes gyézelme 6ta Can-
nae-ndl a rémaiak ellen. A Schlieffen-terv

sikere esetén a németek a teljes francia hadse-
reget egy hatalmas , katlancsatdban” megsem-
misitik. Ezutdn természetesen johet a gyztes

hadsereg dtszdllitisa keletre a lomha orosz

hadsereg ellen. A Schlieffen-terv igazi triikk-
je tehdt az, hogy a kétfrontos hdbortt gyakor-
latilag két egyfrontos hdboriként vivia meg.
A megoldis kénnyen felfoghaté és reprodu-
kélhatd.

Amennyiben Zubernek sikeriil kétséget
tdmasztani a Schlieffen-terv 1étezésével kap-
csolatban, akkor a vildghdbort torténetének
megértésében, illetve megértetésében kiilo-
nosen fontos tuddselem helyett kell mast
keresniink. Rdaddsul Schlieffen-terv nélkiil
az agressziv Németorszagrol és a német hd-
borts felel6sségrol él6 kép is nyilvinvaléan
revizidra szorul. Az amerikai hadtoreénész
dllitdsinak beigazoldddsa tehdt messzemend-
en befolydsolhatja a Nagy Habort kirobba-
nésdval kapcsolatos felfogist is. A tét ennél-
fogva jelentds.

A Schlieffen-tervrél kibontakozott vita
erdviszonyai kezdettdl meglehetdsen ardny-
talanok voltak: a képzeletbeli szorité egyik
sarkdban maga Zuber, a masikban az ellenfe-
lei, akiknek tdbora kezdetben egységesnek
mutatkozott abban, hogy valamennyien —
ilyen vagy olyan okb¢l — elfogadhatatlannak
tartottadk Zuber érveit. Az idék folyamdn
azonban az ellenzék tdbora bomladozni
kezdett: az egyik legaktivabb ellenfél, a brit
Terence Holmes — bar kordntsem ért min-
denben egyet az amerikaival — j6val kézelebb
keriilt Zuber dllispontjdhoz. A legmakacsabb
ellenzék: Annika Mombauer, Gerhard P
Gross, Robert T. Foley véleménye ugyanak-
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kor nem sokat valtozott. Az mindenesetre

elmondhatd, hogy az elmuilt tizen6t esztendd

folyaman Zuber felfogdsinak szimos olyan

tdmogatdja is akadt, aki alapveté koncepci-
6jdt hajlandé elfogadni, ugyanakkor nem ért

egyet vitamodszereivel. A hivatdsos tisztbdl

lett hadt6rténész ugyanis meglehetésen érdes

modorban oktatja ki ,civil” ellenfeleit, ha

azok a katonai szakzsargon haszndlatdban

hibét vétenek. Vitapartnerei ugyanakkor Zu-
bernek a németbdl angolra forditis sordn

tanusitott ,nagyvonaltsigat” tlizik pellengér-
re. A vita ennélfogva némileg elfajult, és sok-
szor személyesked jelleget 6ltotet.

Nyilvan felmeriil a kérdés, van-e egydlta-
ldn értelme a Schlieffen-terv létezését kétség-
be vonni? A revizionista torténészek altal
gyakran tilzdsba vitt descartes-i médszeres
kétely szdmdra természetesen nem léteznek
tabutémak. Zuber ellenfeleit mindazondltal
érezhetden impressziondlta, hogy valaki egy
ilyen koztudottan létezd torténeti ismeret
val6sgalapjdt tagadja. Hiszen ,mindenki
tudja, hogy volt Schlieffen-terv”, minek ezt
kétségbe vonni? Zuber érveit megismerve
ugyanakkor inkdbb az a furcsa, hogy a doute
méthodique hiveinek miért nem keriilt ko-
rébban a célkeresztjébe Schlieffen grof szelle-
mi 6roksége.

A nevezetes terv az egykori legendas né-
met vezérkari f6nok, Alfred von Schlieffen
1905 decemberében készitett emlékiratdban
taldlhaté. Ennek a torténelmi jelentdségii
dokumentumnak a sorsa meglehetésen ka-
landos: a két vildghdbort kézote néhdny
egykori magas rangt német tdbornokon és
vezérkari tiszten kiviil senki sem lathatta,
majd pedig az a hir jdrta réla, hogy 1945 4p-
rilisdban a Reichsarchiv elleni brit bombatd-
madds alkalmadval végleg megsemmisiilt.

Utdbb kidertilt, hogy Schlieffen hagyatékdt

nem az elpusztult levéltdri anyaggal egytitt
6rizték, ennélfogva fennmaradet, és az Egye-
siilt Allamokba keriilt, ahol 1953-ban Ger-
hard Ritter német trténész megtaldlta, majd
hérom évvel késébb publikalta. 1956 6ta tehdt
barki szimdra olvashatd, az utébbi idében
pedig az interneten is elérhetd. Zuber figyel-
mét val6jaban nem az 1905-6s emlékirat
vonta magdra, hanem néhdny olyan hadtrté-
neti dokumentum, amelyek Schlieffen vezér-
kari fénoki szolgalatinak idején keletkeztek,
és amelyek 1945 utdn egy id6re szovjet levéltd-
rak mélyén pihentek, majd (feltchetSen a pe-
resztrojka hatdsdra) visszakeriiltek az NDK-
ba, végiil a berlini fal leomldsa utdn az egysé-
ges Németorszdgba. Ezek a dokumentumok
az évenkénti hadgyakorlatok, tovdbbd az an.
vezérkari utazdsok (feltételezett hdborts szi-
tudcidk alapjan lejitszott hadijatékok) lefo-
lydsdt és értékelését tartalmaztdk, és alkalmat
kindltak arra, hogy a hadtorténész rekonst-
rudlja beldliik Schlieffen stratégiai gondolko-
désdnak fejlédését. Mindezt Gsszevetve az
1905-0s emlékirattal sziikségképpen fogalma-
z6dnak meg kérdésck. Zuber feltéten érde-
me, hogy a tulajdonképpeni Schlieffen-tervet
tartalmazé emlékiratot képzett katonaként
végigolvasva olyan kiilonos mozzanatokra
hivta fel a figyelmet, amely a civil Ritternek
tgy latszik, nem tlintek fel. De nem csupdn
neki: Ritter kdnyvének angol kiadasihoz az
ismert brit hadtorténész, Sir Basil H. Liddel
Hart irta az el8szot, aki egészében meglehetd-
sen lesujté kritikdt fogalmazott mega Schlief-
fen-tervrél, dm legfeltlindbb jellegzetességei:
hogy kizdrélag Franciaorszdg elleni, azaz
egyfrontos hdbortra késziilt, tovabba, hogy
két tucat nemlétezd hadosztdly bevetésével
szdmolt, furcsa médon elkeriilték a figyelmée.
Pedig ezeknek a fantomdivizidknak a szere-
peltetése mdr a két vilighabort kozott meg-
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jelent hivatalos német vildghdbord-torténet
szerzGinek is feltdnt.

A Schlieffen-terv és az 1914 nyardn meg-
val6sitott német felvonuldsi terv egymashoz
viszonyitott pozici6ja dltaldban ugyancsak
része mindannak, ami ezzel kapcsolatban

Lkozismert”: eszerint az 1905-6s emlékiratban
Schlieffen megalkotta a hdbort megnyerésé-
nek tokéletes haditervét, amit azonban hiva-
tali utéda, Helmuth von Moltke vagy nem
értett meg, vagy tdlsdgosan kockdzatosnak
tartott, mindenesetre szerencsétlen médon
megvdltoztatott, és ezzel tonkre is tett. Ko-
vetkezésképpen a német villimhdbora 1914
6szi kudarca legf6képpen Moltke szdmldjdra
frandé. Eza bedllitds azonban teljes egészében
a két vildghaboru kozott hivatalos német
hadtrténetirds dlldspontjdt titkrozi. Verifikal-
hatdsiga nyilvin attdl figg, mennyiben lehet
valds informdcidkat kapni az 1914. évi német
felvonulasi tervrdl, illetve annak megvaldsitd-
sardl. 1945 el6tt a megfeleld dokumentumok
egydltalin nem voltak hozziférhetdek, az
emlitett légitimadds alkalméval pedig a leg-
tobbjitk megsemmisiilt. Azéta azonban ki-
deriilt, hogy —akdrcsak a Schlieffen-hagyaték

— egynémely korabeli levéltdri anyag mégis
megmarads, s ezek segitségével a Moltke dltal
kidolgozott, illetve végrehajtott felvonuldsi
terv is rekonstrulhat6. Zuber szimdra ennek
a valédi német felvonuldsi tervnek a helyre-
dllitisa megadtaa lehetdséget arra, hogy akét
vildghdbora kézotti német vilighdbora-tor-
ténet dltal sugallt dllasponteél magit figget-
lenitve vélaszt keressen az alapvetd kérdésre:
vajon tényleg az 1905. évi emlékiratba foglalt
koncepcién alapult-e az 1914. évi német ha-
diterv? Mésként fogalmazva: igaz-e, hogy a
németek vilighdborts felvonuldsi terve a —
valamilyen mértékben médositott — Schlief-
fen-terv?

Az 1905-6s emlékiratrél Zuber sziikséges-
nek tartja leszogezni, hogy az nem 1905 de-
cemberében, hanem minden valdszintiség
szerint 1906 janudrjdban keletkezett. A kii-
16nbség azért érdekes, mivel Schlieffen 1905
decemberének végén ment nyugdijba, vagy-
is a széban forgd emlékiratot mdr nem aktiv
vezérkari f6n6kként, hanem nyugalmazott
tabornokként irta. Ervényes haditervnek
természetesen mdr csak ezért sem volt tekint-
hetd. Rdadasul tartalmi szempontbdl sem
felel meg a felvonuldsi tervekkel szembeni
kritériumoknak. Zuber sarkosan fogalmaz:

~Mindent egybevéve, a Schlieffen-tervet tartal-
maz6 Denkschrift mint hadmdveleti utasités

egy émélom.” Ismeretes az idésebbik Moltke

monddsa, miszerint minden haditerv érvé-
nyessége az ellenséggel torténé elsé érintke-
zésig tart. A felvonuldsi tervek készit6i ezért
csupan a hadmiveletek kezdeti id6szakdra

rogzitik a seregtestek feladatait, hiszen a clau-
sewitz-i ,,hdbord kode”, azaz a kiszdimithatat-
lan tényezdk sokasdga miatt értelmetlen

messzemend terveket késziteni. A val6sigos

héboranal jéval kevesebb kombinaciés lehe-
tbséget kindld sakkjdtékban is csak a megnyi-
tdsok lépéssorrendjét tartja nyilvin a sakkel-
mélet: ha valaki azzal dllna el6, hogy elkészitet-
te a francia védelem elleni garantdltan nyeré
lebonyolitas teljes tervét, alighanem kételked-
nének elméje épségében. Marpedig Schlieffen

bizonyos értelemben éppen ezzel prébilko-
zott 1905. decemberi (illetve 1906. janudri)

emlékiratiban. Aligha csoddlhatd, ha Zuber
szkepstzissel tekint minden olyan szerzére és

minden olyan mifire, aki vagy amely az em-
litett emlékiratot haditervként tekinti. Eluta-
sit6 dlldspontjdnak aldtimasztésdra tbbféle

bizonyitékot is megnevez. A legfontosabba-
kat Gerhard P. Grof§ egyik vitacikkében

pontokba szedve sorolja fel:
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1. Az emlékiratot nem a vezérkar pdncél-
szekrényében Grizték; az Schlieffen tulajdond-
ban maradt, s haldla utdn a lanyaihoz kertilt.
(A Schlieffen-tervet tartalmazé dosszién
gyonyori néi kézirissal szerepel, hogy a terv

,Elisabeth von Hahnke, sziiletett Schlieffen
gr6fnd, valamint Maria Schlieffen gréfnd
tulajdona.”) Zuber szerint, ha ez a dokumen-
tum tényleg a francidk legy6zésének bomba-
biztos receptje, tigy nyilvdn szupertitkosnak
szdmit, és aligha ,,a csalddi fotdk kozott” lett
volna a helye.

2. Schlieffen egydltaldn nem késziilt nagy-
szabdsti megsemmisitd csatdra: terve az volt,
hogy bevirja a francidk timadasdt, majd kozel
a hatdrhoz ellentdmaddst indit elleniik. Erre
a megdllapitdsra Zuber annak alapjan jutott,
hogy megyvizsgilta Schlieffen vezérkari f6nok-
sége alatt tartott hadgyakorlatainak és hadi-
jtékainak forgatkonyveit. Ugy taldlea, hogy
Schlieffen egyetlen esetben sem gyakoroltat-
taazt a fajta stratégidt, amely az emlékiratban
megjelenik. Tisztdban lévén azzal, hogy a
német hadsereget ellenségei szdmbelileg fe-
lilmuljak, az egyediili hatékony stratégianak
kétfrontos hdbort esetére a defenziv-offenziv
mddszert tekintette.

3. Schlieffen sohasem gyakoroltatta a
Périzst nyugatrél megkeriil6 dtkaroldst, sem
bérmely francia foldon megvivandé csatdt.
Gyakorlatain a dont6 hadmiiveletekre min-
dig Elzészban vagy Lotaringidban (azaz né-
met f6ldon) keriilt sor.

4. Az emlékirat megirdsinak célja, hogy
rébirja az illetékeseket a német hadsereg lét-
szdmdnak jelentds novelésére. Ez a pont a

Jfantomhadosztilyok” szerepeltetésére vonat-
kozik. Schlieffen ugyanis az emlékiratban a
francidk elleni hadjdrathoz 6sszesen 96 had-
osztdly alkalmazdsit tartja sziikségesnek, hol-
ott a német hadsereg 1905-ben legfeljebb 72

hadosztélyt tud felvonultatni. Zuber szerint
a nemlétezd hadosztalyok felhaszndldsa a
hadmdveleti tervezés sordn kizdrélag azzal
indokolhaté, hogy Schlieffen ily médon ré-
irdnyitsa az illetékesek figyelmét a szerinte
legfontosabb biztonsagi problémdra: hogy a
német hadsereg szimbelileg alulmarad po-
tencidlis ellenfeleivel szemben. Mivel Német-
orszdg népessége feliilmulja a francidkét, a
tény, hogy hadserege mégis kisebb, mint
nyugati szomszédjaé, csupdn a hadkiegészités
wkéletlen miikodésének a kovetkezménye.
A francidk tudvalévileg az egészségileg alkal-
mas férfinépesség 85%-4t, a németek ellenben
csupdn 50%-dt képezik ki.

s. Fantomhadosztdlyokat szerepeltetd

shaditerv” nem lehet alapja semmiféle opera-
tiv tervezésnek.

6. Az emlékirat egyaltaldn nem Schlieffen
hadmivészetének csticspontja: inkdbb elszi-
getelt aberrdcioként tekintends.

7. Schlieffen az emlékiratban egyéltaldn
nincs tekintettel az akeudlis kiilpolitikai kor-
nyezetre. Ez alatt az egyfrontos, kizdrélag
Franciaorszdg elleni hdbortra vonatkozé
tervezés értendd. Az emlékirat ugyanis a -
borii Franciaorszdg ellen cimet viseli. Zuber
szerint felting, hogy Schlieffen a teljes német
haderét Franciaorszdg ellen haszndlja fel: a
keleti hatdrok védelmére semmit sem szdn.
Ellenfelei szerint ezt magyardzhatja Oroszor-
szdg Japan elleni hdborus veresége a tdvol-
keleti hdboriban. Zuber ellenben korabeli
hirszerzési jelentések alapjdn (melyeket
Schlieffennek mint vezérkari féndknek fel-
tétleniil ismernie kellett) bizonyitja, hogy az
orosz hadsereg 1905-ben is komoly erdt
képviselt: eurdpai teriiletein 1évé gyalogzdsz-
l6aljainak szima 16%-kal, tiizériitegeinek
szama pedig 20%-kal volt csak alacsonyabb,
mint a japan hdboru eltt, lovasszazadainak
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szdma pedig 24%-kal magasabb lett. Rdadd-
sul az orosz—japan habortitlezar portsmuth-i
béke (1905. szeptember s.) aldirdsdt kdvetden
azonnal megkezd6dott a mandzsiriai csapa-
tok visszaszdllitdsa nyugatra. Oroszorszag te-
hétvaltozatlanul komoly katonai fenyegetést
jelentett Németorszdgra nézve. Nincs éssze-
ri magyardzat arra, miért hagyta ezt a fenye-
getést Schlieffen teljességgel figyelmen kiviil.
Osszességében Grofl szerint Zuber a
»Schlieffen-terv mitoszdnak” megalkotdsaval
és fenntartdsdval azokat a német tabornoko-
kat és vezérkari tiszteket gyanusitja, akik az
1914-¢s franciaorszdgi német hadjarat kudar-
céért viselend§ sajt felel6sségiiket Moltkéra
(tovabbd néhdny més aldrendeltjére) kivantak
héritani. Ezért alakitottdk ki a sohasem léte-
zett Schlieffen-tervet, és ezért vadoltak annak
selrontdsaval” Moltkét, aki mdr 1916-ban el-
hunyt, azaz nem védekezhetett a vidak ellen.
A Zuber dllitasairdl folyé vita legutolsé
hozzaszdldsdt publikdlé Terence Holmes sa-
jatos megoldast kindl annak az ellentmon-
désnak a felold4sdra, amely Schlieffen straté-
giai elgondoldsai és az emlékiratban kifejtett
dlldspontja kozott fesziil. Schlieffen — kordb-
bi stratégiai kréddjanak megfeleléen — 190s.
december 23-dn az utolsé 4ltala vezetett ha-
dijéték éreékelésekor djolag megismételte,
hogy Németorszdg egy eljovendd kétfrontos
hébort esetén szambelileg jelentésen alulma-
rad, ennélfogva egyik irinyban sem lesz képes
tdmadni, mivel birmelyik ellenfelének meg-
tdmaddsa ttl sok erdt és til sok id6t venne
igénybe a mdsikkal szembeni védekezés ro-
vésdra. Ilyen koriilmények kozott tehde a
németeknek be kell virniuk ellenségeik td-
madésdt, majd megprébdlni ellentdmadassal
gyors egymdsutdnban elbanni veliik. Nyolc
nappal késébb, december utolsé napjan pe-
dig papirra vetette a Franciaorszdg Belgiu-

mon keresztill t6rténé megtdmaddsdra vo-
natkozé terv elsé valtozatit. Holmes szerint

azonban nem valamiféle skizofrénidrél van

sz6: Schlieffen egyfrontos (csak Franciaorszdg
elleni) hdbort esetére a tdimadd, kétfrontos

(Francia- és Oroszorszdg elleni) hdboru ese-
tére viszont az ellentdmadé stratégidt tartotta

idvozitének. Holmes szerint Moltke csak-
ugyan ,elrontotta” Schlieffen stratégiai elgon-
dolésait, mivel olyan feltételek kozott probal-
ta azokat megyval6sitani, amelyek kozott nem

mukodhettek: kétfrontos hdbord koriilmé-
nyei kozott akarta alkalmazni az egyfrontos

hébora esetére kidolgozott tervet. Rdadasul

azt is tudnia kellett, hogy eleve nem 4ll rendel-
kezésére annyi hadosztdly, amennyit Schlief-
fen eredetileg sziikségesnek tartott egyediil

Franciaorszdg legy6zéséhez. Vajon miért

kockdztatta meg mégis a kudarcra itéle val-
lalkozds végrehajtdsdt? Holmes szerint ebben

Moltke és Schlieffen eltérd stratégiai filozofi-
djanak kiilonbsége jdtszott dontd szerepet.
Schlieffen Karl von Clausewitzhez hasonléan

azt tartotta, hogy a harcnak a védekezés az

ersebbik fajtdja. Moltke viszont éppen ellen-
kezéleg, a tdmaddst nevezte az er6sebnek,
mivel csak az reprezentdlja a pozitiv célok
irdnt torekvést. Hitt abban, hogy a timadads-
ban rejlé mordlis f6lény képes kiegyenliteni

apuszta szambeli f6lényt. A marne-i csatdban

a németek balszerencséjére Schlieffen clause-
witz-i szemlélete gyGzedelmeskedett.

Zuber taln legkitartobb ellenfele, Annika
Mombauer szamara mindaz, amit az ameri-
kai hadtorténész a Schlieffen-tervvel kapcso-
latos vitdban dllit, voltaképpen leginkabb a
német habors felel6sség kérdésével osszefiig-
gésben bir igazi relevancidval. Ebben aligha
téved: a Schlieffen-terv 1étezésérd), illetve belsd
szerkezetérél foly6 vita voltaképpen megma-
radhatna a hadtorténetirason beliil, ha nem
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kétédne szorosan a hdbord kirobbantdsdért
viselendd felel6sség problémdjahoz. Mom-
bauer szerint az 1914-es német haditerv (ame-
lyet 6 — tobbek kozt a vita hatdsdra — mdr
nem Schlieffen-tervnek, hanem Moltke-terv-
nek nevez) vitathatatlanul agressziv, timadé
terv volt, ami bizonyitja Németorszdg hibo-
rus szandékdt. Zuber ugyanakkor joggal
emlékeztet r4, hogy amennyiben az offenziv
haditerv a haborus felel6sség megitélése szem-
pontjabdl perdontd jelentSségli, tgy Fran-
ciaorszdgot és Oroszorszigot legalabb akkora
felelésség terheli, mint a németeket, mivel
1914-cs felvonulisi terveik egyidej(i timadast
irdnyoztak el6 Németorszdg ellen. Rdaddsul
nem csupdn tervezték mindezt: Zuber fon-
tosnak tartja kiemelni, hogy a vildghdboru
elsé iitkozeteit, illetve csatdit mind a keleti,
mind a nyugati fronton, német teriileten
vivtak. Ez szerinte bizonyitja, hogy a francidk
és az oroszok megel6zték a németeket, és a
német hadmoiiveletek kibontakoz4sdra csak
késébb keriilt sor.

Természetesen Zuber szindékosan figyel-
men kiviil hagyja, hogy a nyugati fronton a
németek a hadmiveleteket luxemburgi és
belga teriileteken kezdték: Franciaorszdgig
ezen teriiletek megszdlldsa utdn juthattak
csupdn el. Ugyanakkor teljesen igaza van
abban, amikor igy ir: ,,Az, hogy a francidk és
az oroszok offenziv haditervvel rendelkeztek,
semmivel sem bizonyitja jobban hadborus
felel6sségiiket, mint az offenziv német hadi-
terv Németorszagét. A hadba lépésre vonat-
kozé dontés politikai, nem pedig katonai.
Hogy a politika 1914-ben morilis volt-e avagy
immorilis, egyaltalin, hogy a politika lehet-e
etikus, azt nem a hadt6rténészek dolga eldon-
teni. Az [1914-ben] aktudlis haborus tervezés
csupdn annyit mutat, hogy a francidk és az

oroszok gy gondoltdk: szimukra katonailag
elényos a timadds, a németek pedig gy, hogy
szamukra inkdbb az ellentdmadis. Egyik
stratégia sem lényegileg »mordlis« vagy »im-
morilis«. A hadtérténetirds célja annak meg-
dllapitdsa, mi is tortént valéjaban, nem pedig
valamiféle mordlis blinsség és drtatlansdg
méricskélésére alkalmas mozgé skala kidol-
gozdsa.”

Ezen a ponton valik vildgoss4, hogy a vita
voltaképpeni témdja a hadtrténetiras egyik
orokzold problémdja: hadsereg és politika
mindenkori viszonya. Zuber és Mombauer
eltérd dlldspontja ennek leképezése. Ameny-
nyiben elfogadjuk a clausewitz-i tétel igazit,
miszerint a hdbord csupdn a politika folyta-
tdsa mds — erdszakos — eszkozokkel, tgy Zu-
bernek kétségkiviil igaza van: a barmennyire
is agressziv haditervek létezése pusztan kato-
nai-szakmai kérdés. Felhaszndldsukrél min-
denkor a politika dont. Mombauer szerint
ugyanakkor az agressziv katonai tervek nem
azért sziiletnek, mert a katondk szfvesen torik
a fejiiket egy elképzelt hdbori megnyerhets-
ségének problémdjin. Szdmadra, Ggy tlinik,
elfogadhatatlan az, amit a katondk ,,timadé-
lagos védelemnek” neveznek. Pedig 1914
nyara az offenziva kultuszdnak virdgkora.
(Még az olyan kis orszdgok, mint Szerbia
katonai vezetdi sem gondolkodtak mdsképp:
a szerb vezérkari f6nok, Radomir Putnik mér
1911-ben Ugy vélte, hogy tisztdn passziv véde-
lem sohasem lehet sikeres.) A ,,Schlieffen-terv
mitoszinak” leromboldsa az egyoldalt német
hébors felel6sség tézisét valdban tarthatat-
lanna teszi.

Kulesszavak: Schlieffen, Zuber, Holmes, Mom-
bauer, Clausewitz, Schlieffen-tery, Ritter; stra-
tégia, kétfrontos haboril
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