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1. A globalizdcid

és a globdlis integrdcid értelmezései

A mai vilaggazdasdgban az integrdcids folyama-

tok regiondlis és globdlis szinten jelentkeznek.
Az integraci6 a nemzetkozi egylitemiikodés
Uj mindsége, a gazdasdg és a gazddlkodds
megszervezédésének és miikodésének mind-
ségileg 0j kereteit és szerkezetét jelent. Az
elmdlt évtizedeket a kiilonb6z6 regiondlis
integracids szervezetek megjelenése jellemzi,
amelyeknek a szimdt mintegy szdzotven-
kétszdzra becsiilhetjiik. Néhdny kivétellel a
vildg mintegy kétszdz orszdga vesz részt vala-
milyen nemzetkdzi integrdciés intézményben
(egyesek tobben is) vagy megdllapodasban.
Koziilik tucatnyi tekinthetd sikeres regiond-
lis integrdciénak (NAFTA, ASEAN, Merco-
sour stb.), ezek a szabadkereskedelmi tdrsuld-
soktdl kezdve a gazdasigi uni6 kiilonbozd
formdit dltik. A tobbség tobbnyire kétoldali
szabadkereskedelmi szerz6dés.

Az utébbi id8ben tobb kisérlet tortént a
kiilonféle regiondlis integrécids szervezetek
osszehasonlitdsdra. Az dsszehasonlitd regiondlis
integrdcids tanulmdnyokat (comparative re-
gional integration studies) 4j 5néllé tudomdny-
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dgként ismerhetjiik el. Az EU a t6bb tucat
regiondlis integraci6s szervezet koziil abban
a tekintetben emelkedik ki, hogy mar kifejlett
egységes piacot hozott létre, a gazdasdgi unié
vonatkozdsdban eljutott az egységes valuta
kialakitdsdig (a huszonnyolc tagorszdg koziil
csak tizennyolc tagja az eurézénanak, de ezek
az orszdgok az EU GDP-jének kozel 80%-dt
adjdk), kapcsolataikban érvényesitik a kohézid
elvét, valamint az intézményi rendszere a nem-
zetekfelettiség szamos elemét tartalmazza. Az
EU t3bb, mint egyszerti nemzetkdzi szervezet,
de még tivol van attdl, hogy foderdcionak
lehessen nevezni. Az 6sszehasonlité elemzé-
sekbe gyakran bevonjék a klasszikus foderd-
cidk struktirdit és miikodését, erre kiilonosen
az EU és az USA vonatkozdsdban késziiltek
tanulmdnyok (az eurdpai és amerikai egysé-
ges piac vagy makroszabdlyozds egyes teriile-
teinek az Osszehasonlitdsa).

A globalizdcid regiondlis integrdcidklkal struk-
turdlodik, a globdlis és regiondlis integraci6
egymésra rétegz8dik, szoros Gsszefliggésben
és kolesonhatdsban van, bizonyos vonatko-
zasokban egymast ellentételezi. A globdlis és
az orszdgok kozotti regiondlis integrdciot tekint-
hetjiik egyiittesen nemzetkizi integricionak.
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Fontos a globalizicid é&s a globdlis integricio
megkiilonboztetése. ,Az1990-es évek végéig, a
globaliziciét gyakran a »globdlis gazdasdgi
integrdcié« szinonimdjanak tekintették.” (De
Lombaerde — Lelio Lapadre, 2008, 162.). Eb-
ben csak ezt kovetden kovetkezett be véltozds.

A globalizicié hossza és komplex torté-
nelmi folyamat, amelynek a globdlis integrd-
ci6 csak egyik fontos dimenzidja, és ami
nagyjabol az utébbi fél évszdzadban bontako-
zott ki. Nem bocsdtkozunk vitdba a globali-
z4ci6 torténelmi ivével kapesolatosan (mér a
Rémai Birodalom is globalis formécié volt-e
vagy csak Amerika felfedezésétdl kelteztethe-
t6?), de véleményiink szerint a nemzetkozi
integrdcids folyamatok, mind globdlis, mind
regiondlis vonatkozdsokban a mdsodik vildghd-
boriit kovetd évtizedekben bontakoztak ki. A
nemzetkozi integracié f6bb jellemzdit igyek-
sziink részletesen targyalni. Hangstalyozni
kell, hogy az integricié 6nmagdban sem 1j
jelenség, hiszen a nemzetté integral6dds és a
nemzeti dllamok kialakuldsa kozotti Ossze-
fliggést aligha lehet tagadni. A globdlis integ-
riciéval barmilyen jelzdt is haszndlunk rd
(David Held: contemporary globalisation), az
dltaldnos globalizdcids folyamat j szakaszat
jelezziik.

A globalizdcié vitatott fogalom. Viszony-
lag révid id§ alatt rendkiviil sok meghatdro-
zdsa sziiletett, de alig van olyan, amely koriil
dltaldnos egyetériés kialakult volna. ,Kevés
olyan fogalom van, amelyet olyan gyakran
haszndlunk, és amely val6jiban annyira sze-
gényesen értelmezett, mint a globalizécié”
(Giddens, 1996). A kiil6nb6z6 megkozelitések
nagy eltéréseket takarnak, és megnehezitik a
tisztdnldtast. ,A globalizdci6 elemzésének so-
kasdga, talin t6bbsége hibds, mert tilteng6,
nem képes 4j értelmezéseket generdlni, nem

ér Gssze mis felfogisokkal. Ebbe azsdkutciba

négy {6 definici6 vezetett: globalizdcié mint
nemzetkoziesedés; globalizdcié mint libera-
lizél4s; globalizécié mint egyetemessé valds;
és globalizdcié mint nyugatosodds™ (West-
ernisation) (Scholte, 2008, 1473).

Hangstlyozni kell, hogy a fentick a glo-
balizdci6 killonbozd fontos aspektusait jele-
nitik meg, s dsszességiikben egytittesen jelzik
a folyamat komplexitsit. Kiilon-kiilén jé
lehet8séget nytjtanak a globalizdcié mérésé-
re és értékelésére, mind dlldsdt, mind folya-
matdt illeten. A nemzetkéziesedés olyan
mutatéi, mint a nemzetkozi kereskedelem, a
t6kebefektetések, a migrdcié (kiilfoldi mun-
kavallalds, turizmus, zarindoklat, menekiil-
tek vagy 6rokbe fogadott gyerekek stb.), a
nemzetkozi szervezetek kialakuldsa vagy a
nemzetkozi kommunikdci6 fejlédése (ma-
holdas addsok, écedn alatti kabelek, interkon-
tinentalis mobiltelefonos kapcsolatok stb.),
kvantifikdlhatéan jelzik a folyamatok alaku-
lisdt. Lehetdséget nytjtanak az Gj fejlemé-
nyek azonositésdra, s az értékelésre, mind a
rténelmi trendeket, mind az egyes orszdgok
helyzetének 6sszehasonlitdsit illetden. Az
internet (e-vildg, e-kereskedelem, e-bardtsdg,
e-mail) a globalizécié szimbSlumaiva valtak.
Hasonl6 a helyzet a liberalizdciéval; a keres-
kedelem szabaddd tétele, a privatizdcié vagy
a dereguldci6 alakuldsinak és hatésainak a
mérhetdségével. Az tin. neoliberalis globalizd-
cidfelfogisok és -politikak mentén ugyanak-
kor éles vitdk alakultak ki, s a folyamatok vélc
vagy val6s kovetkezményei nagyban meghata-
rozzak a szerepldk igenld vagy elutasitd véle-
ményét.

Tobbnyire negativ felhangok kapesoléd-
nak az univerzalizcié (,globdlis” cigarettak,
italok, divatoltozékek, Barbie babak, Kalas-
nyikovok stb.) vagy a nyugatosodds (holly-

woodi filmek, konzumerizmus stb.) jelensé-
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géhez, amelyeket a helyi hagyomanyokkal és
kultirikkal szembeni fenyegetésnek tekinte-
nek. Megn6tt azoknak a termékeknek a stilya,
amelyeknek drdt a nemzetkozi t6zsdék dik-
taljdk (olaj, arany, gabona vagy kdvé mellett
az ipari termékek is), s nagy a szima azoknak
a bankoknak, amelyek egyre inkabb globali-
san terjeszkednek. A cégek egyre nagyobb
szdmban reklimozzak termékeiket vagy szol-
galtatdsaikat ,globdlis” jelzével. Gyorsan né
az un. feltorekvé orszagokbdl (BRICS)
szarmaz6 véllalatok szima. Sokan hivjik fel
a figyelmet arra, hogy a globalizdcié vehet
nem nyugati (non-Western) irdnyt is (példdul
Hiszldm globalizicid”).

A korunk globalizéciés folyamatai és a
globdlis integrci6 szoros dsszefliggéseire so-
kan rdmutatnak. ,A globalizicié gazdasdgi
felfogdsa a folyamatot lényeges aspektusnak
tekinti. A fogalom 6sszekapesolédik az integ-
rdci6 és az dtalakulds folyamatdval. Gazdasdgi
értelmezések szerint a globalizdcié mint folya-
mat az egykor széttagolt piacokat a kapcsola-
tok szélesebb rendszerébe vonja 6ssze, ahol a
foldrajzi és politikai korldtok csokkend jelen-
t6séglick az allokdcids folyamat szempontjd-
bél. A globalizdci6 sordn a forrdsokat a javak
és a szolgdltatasok cseréje mellett osztjdk el, a
t6kék mozgdsa a megtériilést, az emberek
atteleptilése a foglalkoztatést és az anyagi elé-
rejutast keresi, s mindezt a tudds és az informd-
cidk gyors dramldsa konnyiti” (Bisley, 2007,
19.). Jagdish N. Bhagwati neves kozgazddsz
a globalizaci6t hatdrozottan mint integrdciét
definidlja: A globalizdci6 ,,a nemzeti gazdasd-
gok integrdci6ja a nemzetkozi gazdasdgba a
kereskedelmen, a kozvetlen kiilfoldi tékebe-
fektetéseken, a rovid tavi tkedramldsokon,
altalaban a munkdsok és az emberek nemzet-
kozi mozgdsan és a technikdk dramldsin ke-

resztlil” (Bhagwati, 2004, 3.). ,A gazdasdgi

integrdcié sok szempontbdl a globalizcié
fémjelévé vilt, amit a kormanyok, tirsasigok
és nemzetkozi szervezetek egyardnt tudatosan
mozditanak el8” (Lechner et al., 2005, 158.).
A globilis integrici6 ugyan alapvetéen piaci
integracio, a hatdsai és sszefliggései érintik
a tdrsadalmi élet Hsszes mds teriiletét is.

Jan Aart Scholte a fogalom kiterjesztésére
wrekszik, s ,a globalizdciét az emberek ko-
zotti foldgolyét dtoleld (rransplanetary) —
utébbi idében kiilondsen, mint teriiletek
teletti (supraterritorial) kapcsolatok terjedésé-
vel” azonositja. Ebben a tdvlatban a globali-
z4ci6 a vildgot dtdleld (transworld) korldtok
leépitését foglalja magdban. ,Az emberek
mindinkdbb képessé vilnak — fizikailag, jo-
gilag, nyelvileg, kulturalisan vagy lélektanilag

—egyméssal kapcsolatba [épni, barhol is legye-
nek a foldgoly6n. Ebben a széhaszndlatban
aglobalizdci6 ,,a tirsadalmi tér természetének
a valtozdsira utal.” (Scholte, 2008, 1478.) A
Fold ,,onmagdban a tdrsadalmi élet elkiiloniile
kiizd6 tere” lesz (Scholte, 2008, 1479.).

Az integrélt globilis térbeli keretek kiala-
kuldsdnak (respatialisation of social life) hang-
stlyozdsa elméletileg jelentds elérelépés. Mar
nem egyszertien csak kapcsolatokrdl beszé-
liink, amelyek egyre kiterjedtebbé és inten-
zivebbé valnak, hanem a tirsadalmi terek
dtalakuldsardl, s ezen beliil 4j mindség,
kozosségi viszonyok és kdlesdnhatdsok kiala-
kuldsarél. Magam részérél az integracidt ilyen
osszefliggésben mint kdzdsségképzodést defi-
nidlom, s szerves folyamatnak tekintem, ami
a gazdasdgi szerepl6k raciondlis cselekvésé-
bdl, a gazdasdg hatékonyabb miikodtetésé-
nek igényébdl bontakozik ki. ,, Mindségileg,
az integricids tendencia egyre fejlettebb, ma-
gasabb rendii é novekvd hatékonysdgii vagy
hatdsfokii kozisségek vagy organizmusok
kialakuldsa (legyen szé gazdasigrol vagy
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éppenséggel valamilyen biolégiai organiz-
musrdl). Gazdasigi vonatkozdsban ez azt
jelenti, hogy a termeld és a fogyaszt6 egyé-
nek egyre finomabb és sokrétlibb speciali-
z4cibja és egytittmiikodése valdsul meg, és
tarsadalmi tevékenységiik egyre nagyobb
hatékonysdgti organizmusokba szervezédik
a kozvetlen termelés szintjétdl (mikro-gaz-
dasdgi szféra) a nemzetgazdasdgig vagy a
vildggazdasigig (makro- vagy megagazda-
sdgi szféra). Ezt nevezhetjiik az integrdcid
organitus felfogdsinak.” (Palinkai, 2011, 88.)

Szentes Tamds a globalizdciénak ,szerves
rendszerré formaléddsként” torténd értelme-
zésével tartalmilag nem tér el dlldspontunkedl.
LA gazdasdgi értelemben vett globalizdcié
voltaképpen nem mds, mint a viliggazdasdg
mind t6bb, egyre inkdbb valamennyi orszd-
gdra kiterjedd és »szerves rendszerré« formdlo-
ddsdnak folyamata. A viliggazdasig »szerves
rendszerré« vélasa (és barmely orszignak a
vildggazdasdggal valé »szerves« kapcsolata)
dltaldban azt jelenti, hogy rrtds & funkciond-
lis egyiittmiikiodésben és kolesonos friggésben
megnyilvdnuld kapcsolatok kitik ossze az abban
résztveviket (illetve az illetd orszdgokat mds
orszagokkal)” (Szentes, 2007, 31-32.).

A globalizciét David Held és munkatdr-
sai két alapdimenzidban vizsgdljak, megkii-
l6nboztetik az elemzés ,,tér-id&” (spatio-tem-
poral) és szervezeti (organisational) dimenzi-
6it. Négy tér-id6 dimenziérdl beszélnek,
amely mint ,keret alapot biztosit a globalizd-
cié wreénelmi jellemzéinek mind mennyi-
ségi, mind minGségi értékelésére. Ennek ér-
dekében elemezhetjiik (1) a kapcsolatok és
osszekot6dések halézatdnak kiterjedeségée
[extensiveness]; (2) ezeken a hdlézatokon beliil
az dramlasok és a tevékenységi szintek inten-
zitdsdt; (3) a kolesdnos cserék sebességét vagy

gyorsasagat; és (4) ezeknek a jelenségeknek a

hatdsdt a kiilonb6z6 kozosségekre. Annak a
rendszerezett értékelése, ahogy ezck a jelen-
ségek fejlédtek, betekintést ad a globalizcié
valtozé torténelmi formdiba, lehetéséget ad
a kulestulajdonsdgok élesebb azonositiséra
és Osszehasonlitdsdra és a globalizécié kiilon-
boz6 korszakai megkiilonbéztetd formdinak
szétvilasztasira. A globalizacié ilyen megko-
zelitése elkeriilhet6vé teszi azt a jelenlegi
tendencidt, amely a globaliziciét vagy alap-
vetben tjnak feltételezi, vagy miszerint sem-
mi 4j nincs a globélis gazdasdgi és tarsadalmi
osszekapcesol6dds jelenlegi szinvonaldban,
miutdn azok a korabbi id8szakokhoz hason-
litani ttinnek.” (Held, 2005, 17.)

A szervezeti dimenzidban az infrastrukti-
ra; a globdlis hdlézatok intézményei és a ha-
talomgyakorlds; a globdlis rétegzédés; vala-
mint a globdlis kapcsolatok domindns mé-
dozatait kiilonboztetik meg. A rétegzdés
lehet hierarchikus és aszimmetrikus, ami
jelzi, hogy a globalizdci6 eltér hatdssal lehet
tdrsadalmi vagy etnikai csoportokra, vagy a
nemekre. A domindns kapcsolati médozatok
lehetnek birodalmi vagy kényszeritd jellegi-
ek, kooperativok vagy kompetitivek, vagy
éppen konfliktusosak. A hatalom elsédleges
eszkozei lehetnek katonaiak vagy gazdasdgiak.

A paraméterek mennyiségi és mindségi
elemzése alapjdn David Held és mtsai a glo-
balizcié négy alaptipusdt kiilonboztetik meg.

1., 105 globalizdcid” (thick globalization), ami
mind kiterjedtségében és intenzitdsiban,
valamint sebességében és hatdsaiban is
magas szint(i. Egyesek szerint mar a késé

19. szdzadi gyarmati birodalmak is kozel

dlltak ehhez. Az EU-integréci6 tobbé-

kevésbé megfelel ennek a kivetelménynek.

2. Diffiiz (rendezetlen) globalizdcid, ahol a
kiterjedtség, az intenzitds és a sebesség is
magas szint(, de hatdsaiban gyenge. ,Ez
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olyan dllapot, ami normatfv megkozelités-

ben sokak szimdra kivanatos lehet, akik

a jelenlegi gazdasdgi globalizdcié tilzdsa-

it kritikusan kozelitik.” (Held, 2005, 22.)

3. ,Expanziv globalizdcié”, amire magas fokd
kiterjedtség és hatdsok, de gyenge intenzi-
tds és sebesség jellemzd. Ilyenek leginkdbb
a korai gyarmati terjeszkedések voltak.

4. ,Gyenge globalizdci6”, ami egyedill a
kiterjedtségben magas szintti, de més pa-
ramétereiben erdtlen. Ilyenek voltak az
Eurépa és Kina vagy a Tavol-Kelet kozot-
ti korai kapcsolatok (Selyemut vagy
Opiumkereskedelem).

Held és tdrsainak elemzése hasznos ut-
mutatissal szolgdl a globalizécié torténelmi
ivérdl és a jelenlegi korszak globalizdciéjanak
mennyiségi és mindségi jellemz6irdl. Fenn-
tartisaikat hangsilyozzdk, mind a jelenlegi
globalizdci6 radikélisan 4j jellege, mind a
globalizdcié integracioként val6 felfogiséval
szemben. Elemzéseik ,felhividk a figyelmet
a globalizdcié 6sszemosisinak veszélyeire,
olyan fogalmakkal, mint a kdlcsonos fliggés,
az integrcio, az univerzalizmus vagy konver-
gencia. Mikézben a kolesonos fliggés szim-
metrikus hatalmi viszonyokat feltételez a
térsadalmi és politikai szerepl6k kozott, a
globalizdcié koncepcidja nyitva hagyja a le-
hetdséget a hierarchia és az egyenlStlenség,
vagyis a globdlis rétegzédés irdnydba. Az in-
tegriciénak szintén specidlis jelentése van,
hiszen a gazdasdgi és politikai egyestilés folya-
matdra utal, ami bizonyos kozosségi érzést,
megosztott sorsot és a kormdnyzis kozos
intézményeit feltételezi. Mint kordbban meg-
jegyeztiik, a globalizicié olyan felfogdsa, mi-
szerint az egyetlen vildg tdrsadalom vagy ko-
z0sség el6futdra lenne, mélyen hibds. Ugyan-
ez a helyzet a globalizdci6 univerzalizmussal
val6 azonositdsival, mivel a globdlis nyilvan-

val6an nem szinonimdja az univerzdlisnak, a
globdlis dsszekapcsolédésban az dsszes népek
és kozosségek nem vesznek részt egyenlé mér-
tékben, vagy éppen egyenlé médon. Ilyen
szempontbdl a konvergencidtdl is meg kell
kiilonboztetni, miutin nem feltételez ndvekvd
homogenitést é harménidt.” (Held, 2005, 28.)

A globdlis integrdci6 jelentéségének taga-
ddsdval nem értiink egyet. A globdlis integ-
récié valéban nem egyenld, nem moshaté
ossze a globalizécidval. Annak csak egy di-
menzi6ja, de az elmalt évtizedek vildggazda-
sdganak meghatdrozé, j jelensége. Nem
vallalkozunk a globdlis integrdcié torténelmi
tavlatainak (,finalit¢”) felvdzoldsdra sem
(példaul: vilagfoderacio, viligvaluta vagy vi-
lagtirsadalom).
2. Globalizicids indexek
A globalizaci6, a globalis integrdcié mérésére
az utébbi években a kiilonbozé intézetek,
szervezetek és intézmények részérdl gyakorla-
tilag tucatnyi Gn. globalizdcids index késziilt,
amelyek a globlis integricié elérehaladésa
szempontjdbdl igyekeznek a kiilonbozé or-
szdgokat rangsorolni. Az ut6bbi idében az
ilyen indexek és rangsorok divatjdt éljiik (ver-
senyképességi, korrupcids, tirsadalmi nyug-
talanségi (ILO) vagy globalis bizalmi indexek).

Az elsé ilyen vallalkozdsok kozé tartozik
az A. T Kearney/Foreign Policy Globalizdcids
indexe, amelyet az A. T. Kearney tandcsadé
cég és a Foreign Policy folyéirat publikal 2001
6ta. A hatvankét orszdgot dtfogd index lefedi
a vildggazdasdg f8bb régidit, a vildg lakossd-
ganak mintegy 84%-it és a globdlis GDP
96%-4t.

Az index négy kulcsteriileten koveti és
értékeli a globlis integrdcid fejlédését: keres-
kedelmi és pénziigyi dramlisok (gazdasigi);

a személyek hatdrokon keresztiili mozgisa
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(személyi); nemzetkozi telefonforgalom és

internethasznalat (technikai); valamint rész-
vétel nemzetkozi szerz6désekben és békefenn-
tarté miiveletekben (politikai). A gazdasdgi

integrdcié vonatkozdsiban a kiilkereskede-
lem, a kiilféldi kozvetlen beruhdzisok (FDI),
a portfoli6 tékedramlisok, a tékejovedelmek-
kel kapcsolatos kiaddsok és bevételek adatait

veszik szimba. A személyek kozotti kapeso-
latokat illetben a nemzetkézi utazdsokat és

turizmust, a nemzetkozi telefonforgalmat, a

hatdrokon keresztiili dtutaldsokat és személyes

transzfereket sszesitik. A technolégiai Gssze-
kapcsoltsdgot az internethaszndlékkal, inter-
netfogaddkkal, és a biztositott szervereken

keresztiili tranzakcidkkal mérik. A politikai

integrdci6 vonatkozdsdban figyelembe veszik
az orszdg tagsagat a nemzetkodzi szervezetek-
ben, hozzdjaruldsit (pénziigyi vagy személyi)

az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa misszidihoz, a

nemzetkozi szerzOdések ratifikdldsat, vala-
mint nemzetkozi kormdnyzati transzferek

kiaddsait és bevételeit. Egyes esetekben abszo-
lat értékeket haszndlnak (nemzetkézi szerzb-
dések szdma), mas esetekben a flow-adatokat

osztjak a GDP-vel vagy a lakossdggal. Az

indexet valamennyi orszdgra az adott évre az

indikdtorok &sszesitésével szamoljak. Az

Osszesitések vonatkozdsdban a kiilonbozd

adatokndl egyszer(i vagy sulyozott dtlagolds

mddszerét egyarant alkalmazzdk.

A globdlis integrécids folyamat mérésére
irdnyuld kisérletek kozott az egyik leginkabb
idézett véllalkozds a KOF Swiss Economic
Institute Globalizdcids indexe. A Globalizicids
index Alex Dreher nevéhez flizddik, s globd-
lis integrdcié folyamatait 2002-t8l 1970-ig
visszamenden kiséri nyomon.

A 2012-es index huszonnégy viltozéval
operdl, és Osszesitetten a vildg 187 orszdgdt
veszi szamba. A viltozdk hdrom fébb teriile-

tet fognak dt, mérni probaljak a gazdasdgi, a
szocidlis és a politikai globalizdci6 folyamait.
»A KOF-index a gazdasdgi dimenzi6t nem-
csak a tényleges kereskedelmi és beruhazdsi
dramldsokkal kvantifikdlja, hanem annak a
mértékével is, hogy az orszdgok milyen mé-
don védik magukat azdltal, hogy a kereske-
delemre és a t6kemozgasokra korldtozdsokat
alkalmaznak. A globalizicié szocidlis dimen-
7i6i az eszmék és informdcidk dramldsit
titkrdzik, mig a politikai dimenzidk az orszé-
gok kozotti politikai egytittmiikodés mérté-
két vizsgiljak.” (KOE, 2010, 5.) Gazdasigi
globaliziciés index 2012-ben 148 orszdgra

késziilt.

Az elemzés a gazdasdgi globalizdciét a ke-
reskedelem, a kiilfoldi t6kebefektetések (for-
galom és dllomany), a portf6lié beruhazdsok,
valamint a kiilfoldieknek 4tutalt jovedelmek
GDP szizalékdban kifejezett mutatéjaval
méri. A korldtozdsok mérése kiterjed a va-
mokra, a kiilkereskedelmet stjté ad6kra, a
burkolt importkorldtozésokra és a t6kemér-
leggel kapcsolatos megszoritdsokra. Ezek
mennél alacsonyabbak, az orszdg anndl in-
kabb globalizdlt és forditva. A szocidlis globa-
lizdci6t a személyes kapcsolatok (telefonhivé-
sok, nemzetkozi turizmus, nemzetkozi leve-
lezés stb.), az informdciédramldsok (internet-
hasznalat, televizid- és radideléfizet6k szima
ezer f6re, kabeltévé-el6fizetSk szama, valamint
az Gjsdgkereskedelem), és a kulturalis kozelség
(példdul az IKEA druhdzak vagy McDonald’s
éttermek lakossdgra vetitett szdma, valamint
a konyvkereskedelem) mutatdival térképezi
fel. A politikai globalizicié mérésére a nagy-
kovetségek szdma az orszdgban, a nemzetko-
zi szervezetekben, és az ENSZ Biztonsagi
Tandcsa nemzetkdzi misszidiban vald részvétel
szolgdl. Az egyes paramétereket szdzas skdldn
sulyozzdk, s igy a globalizaltsdg mértékét az
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egyes orszagok szdzalékos indexei szerint
rangsoroljak (a magasabb szdm a globalizacié
magasabb fokdt jelzi).

A Maastricht Globalizdcids Indexet (MGI)
2006-ban Pim Martens és Daniel Zywietz
fejlesztették ki (2009 6ta Martens és Mohsin
Raza nevéhez fliz6dik). Az MGI 117 orszégot
fog dt, s tartalmdban nagyban hasonlita KOF-
indexhez, de bizonyos médszertani megko-
zelitéseket eltéréen itél meg, s a vizsgdlatba
behozza a kornyezeti dimenzidkat, valamint
aszervezett erészakot (organised violence). A
kornyezeti ldbnyom és a biokapacitdsok ada-
tait egyetlen indexbe aggregdljdk, ami a kiilon-
boz6 kdrnyezeti szervezetek jelentései alapjdn
(pl. Living Planet Reports) tikkrozi az orszg
okoldgiai (deficit- vagy tobblet-) mérlegét. A
szervezett erdszak az orszdg katonai-ipari
komplexumanak kapcsolatait méri a vildg
orszagaival (fegyverszillitasok, katonai segé-
lyek nydjtisa, békefenntarté tevékenység
eredményei). Erdekes a kovetkeztetés (Mar-
tens és Raza), miszerint ,,az eredmények azt
jelzik, hogy a globalizdci6s folyamat a vildg-
fejlédés fenntarthatésdgdt erdsitheti” (Dreher
etal., 2010, 173.). A globalizdcié és a fenntart-
hat6 fejlédés tehdt nem feltédentil mondanak
egymdsnak ellent. Az MGl-indexet is o-100-
as skdldn szdmitjdk, 2002-re és 2008-ra ké-
sziilt.

Az Ernst & Young globalizdciés indexe
hatvan fontos gazdasdg hisz kiil6nb6z6 mu-
tat6jat elemzi, amelyek ,,a hatdrokon keresz-
tiili tizleti integracié legfontosabb aspektusa-
itragadjik meg.” (Ernest & Young, 2012, 29.)
Az index tehdt inkabb sizleti szempontii. A
mutatdkat ot kategéridba soroljdk: a kereske-
delem nyitottsiga; tékemozgdsok; technolé-
gidk és eszmék cseréje; munkaerémozgds;
kulturdlis integrécid. Ezeket az elemeket a
vildg 992 tekintélyes nemzetkdzi tizleti felsd

vezet$jének véleménye alapjdn sulyozzdk. A
gazdasdgok teljesitményét 1995-t8l értékelik,
s 2015-ig prognosztizdljak. A 2011-es index az
Economist Intelligence Unit kézremiikodé-
sével késziilt.

Sajitos megkozelitésben vallalkoznak a
globalizdcié mérésére az tin. globdlis dssze-
kapcsoltsdgi indexek (Connectedness Indices).
Az UNIDO 2011 novemberében tette kozzé
a Hildzatok a prosperitdsért jelentését (Net-
works for Prosperity), amely az dllamok kozot-
ti hdlézatosodds mérése érdekében dolgozta
ki az tn. Osszekapcsoltsigi indexét. Az
UNIDO-index a Globdlis Kormdnyzdsi Ta-
nulményok Kézpontjaval (Centre for Global
Governance Studies, Leuven) val6 egytittm(i-
kodésben és a spanyol kormény 4ltal tdmo-
gatott MDG-F (Millennium Development
Goals Achievement Fund) finanszirozasaval
késziilt. Megemlithetjitk méga DHL (német
postai cég) globdlis dsszekapesoltsdgi indexét
(2011), valamint Georg Duernecker és munka-
tdrsai Kozelitve a gyorsabb nivekedéshez tanul-
manyat.

Az 6sszekapesoltsdgi indexek a globalis
integrdciét a hdl6zatosodés oldaldrdl kozelitik.
Ahélézatosodas a globalizdl6dé vildggazdasig
egyik fontos jellemzdje. A kapcsol6dé iroda-
lom alapjén a hélézati funkcidk harom tipu-
sit kiilonboztethetjitk meg: harmonizdciés,
informéciés és kikényszerit halézatok. Az
utdébbiak az egytittmiikodést a jogi eléirdsok
és szabalyok alkalmazdsdval és betartatdsdval
mozditjdk eld. ,A tdrsadalom valamennyi
szférdjinak gyors globalizaléddsdval a tudds
és a kormanyzds hélézatosoddsa fontossa valt:
az orszdg gazdasdgi sikere, szocidlis kohézidja
és kornyezeti fenntarthatésdga jobban, mint
bdrmikor a szomszédai, a regiondlis vezeték
és a globalis gazdasdgi hatalmak teljesitmé-
nyétdl és viselkedésétdl fligg. Ezekrdl a tudds,
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kiilongs tekintettel a fejlédés hajtéerdire, a
magdnvillalatokra kulesfontossdgtivd vlt, a
tuddsmenedzsment és a tud4shdlézatosodds
fontos tigy a valtozdsért elkotelezettek és a
politikacsindlék szdmdra.” (UNIDO Report,
2011 Osszefoglald)

Az Ssszekapesoltsagi indexek azt igyekez-
nek lefrni, hogy a globdlis hdlézatokban egy
orszdg milyen mértékben vesz részt. Az
UNIDO-index megkiilonbézteti a politikai;
a gazdasdgi; az egyetemek és az ipar; a vallalat-
kozi; a személyi; a formdlis képzési; és mun-
kdra képzési hilézatokat. A politikai és gaz-
dasagi halézatok felmérésénél a KOF-indexre
tdmaszkodik. Az egyetem és ipar kozott hd-
l6zatokat a K+F-egytittmiikodésben méri. A
személyes kapcsolatokndl egyebek mellett
figyelembe veszi a tagsdgot a szakmai szerve-
zetekben. Az index a vildg mintegy 128 orszd-
gdt veszi szimba.

Megemlithetjitk még a Centre for the
Study of Globalisation and Regjonalisation
(CSGR) Warwick University (62 orszdg), a
londoni World Market Research Centre
(WMRC) (Jan Randolph) (185 orszdg) glo-
balizicids indexeit, valamint a New Globali-
zation Indexet (NGI) (hetven orszdg), ami
Petra Vujakovic nevéhez flizédik (WIFO —
Osterreichisches Insititue fiir Wirtschaftfor-
schung). A globalizdcié mérésére tobb mds
intézmény (példaul OECD) és kutaté tett
kisérletet. Az egyes indexek fejlesztése kozote
esetenként szoros kapcsolat és vita alakult ki,
a tokéletesitésiikre irdnyuld torekvések jol
tetten érhetdk.

3. A globalizdcids indexek f5bb jellemzdi

A globalizdcids indexek meghatdrozott para-
méterek alapjdn az orszdgok rangsoroldsdra
torekednek. Ez megkoveteli az adott orszdg
integricidjdnak egyetlen 6sszehasonlithaté

mutatdba valé aggregilasit. Az indexek t5bb-
nyire szdzalékos skdldkon szdmszer(sitik az
egyes orszagok kozotd kiilonbségeket. A kii-
16nb6z6 évek mutatéinak egybevetésével
megkaphatjuk a folyamatok dinamikajat.

Az alébbi tdbldzat néhiny orszdg kiilon-
b6z6 globalizdcids indexek szerinti rangsora-
it Gsszesiti. Nem meglepd, hogy az ismertetett
globalizdcids indexek kozott a megvalasztott
paraméterek vagy aggregaldsi médszerek
(adagolas) fiiggvényében a rangsorokban és
az egyes orszdgok helyezésében viszonylag
jelentds eltérések adddhatnak. Az sszeha-
sonlitist meghatdrozott orszdg-csoportokra
mutatjuk be, mig mds orszdgok kimaradnak.
Arra térekedtiink, hogy a huszonnyolc EU-
tagorszdg esetenként néhany kivétellel meg-
jelenjen, valamint nem hagyhattuk ki a vilag-
gazdasdg olyan vezet§ orszdgait, mint az
Egyesiilt Allamok vagy Japén. Kiemeltiik a
legfontosabb , feltorekvd” orszdgokat (BRICS),
valamint Dél-Afrikit és Torokorszdgot (nem-
csak mint tagjeldltet, hanem mint stratégiai
partnert is). Nem terjed ki részletesen az
elemzésiink a fejlédd orszdgokra, bar velitk
kapcsolatban is ismertetiink néhdny Gssze-
foglalé mutatét.

A nagy eltérések mogott bizonyos hason-
16sdgok is szembe 6tlenek, ami részben tulaj-
donithaté a vilasztott paraméterek hasonlé-
sdgdnak (szdmos azonos vagy hasonlé muta-
tot alkalmaznak), s a paraméterek 4ltal lefe-
dett tertiletek sem esnek nagyon tavol egy-
mdst6l. Valamennyi rangsorban kifejezésre
jutnak az orszdgok nagysdgdban és fejlettsé-
gében meglévé kiilonbségek.

Az egyes indexeknél kialakult rangsorok-
kal kapcsolatosan feltiinik, hogy a kis orszdgok
elényben vannak a nagyobb orszdgokkal
szemben. Ez az integricié mérésének dltald-
nos problémdja, de sokak szerint az orszagok
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orszig™ KOF* KOF Gazd. MGI Kearney E &Y (60)

(187) (147) (117) (62)

2012 2012 2008 2006 2011
Belgium 1 5 2 — 4
frorsz;ig 2 3 4 4 3
Hollandia 3 6 5 7 6
Ausztria 4 14 3 9 19
Szingapur 5 I — I I
Svédorszdg 6 8 9 10 7
Dania 7 13 13 5 8
Magyarorszig 8 7 10 20 9
Portugilia 9 17 18 24 28
Svéjc 10 25 1 2 5
Cschorszdg 3 2 7 16 18
Egyesiilt Kirdlysdg 14 26 6 9] 10
Spanyolorszdg 16 24 2 25 20
Finnorszag 17 18 21 13 13
Franciaorszig 18 45 8 23 14
Szlovékia 19 16 17 26 —
Németorszig 22 44 i 18 i
Gorogorszg 23 39 24 32 35
Olaszorszdg 24 37 20 27 29
Lengyelorszdg 25 40 29 33 27
Esztorszég 26 i 27 — —
Szlovénia 28 27 32 17 2
Romidnia 34 ST 34 30 31
USA 35 79 22 3 25
Bulgdria 38 38 30 — 22
Torskorszdg 41 89 50 57 46
Oroszorszig 47 98 98 47 48
Dél-Atrika 53 64 44 49 52
Japin 55 120 45 28 43
Kina 73 107 57 51 44
Brazilia 74 100 81 52 45
India 110 129 66 61 54
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nagysaga vagy a szdllitisi kolségek eltérése
olyan tényezdk, amelyeket szdmitdsba kell
venni. A kis orszdg helyzeténé] fogva kényszeriil
szélesebb nemzetkizi kapesolarokra. ,A nemzet-
kozi integraciétdl fliggd kisebb gazdasdgok
inkdbb a globalizdcié magasabb szintjén
vannak, miga nagyobb gazdasdgok, amelyek
a nagy belsé piacra timaszkodhatnak, pedig
inkdbb alacsonyabb szintjén, annak ellenére,
hogy a nemzetkézileg forgalmazott volume-
nek sokkal nagyobbak lehetnek. Az index
ezért egy gazdasdg globdlis integrdciéjanak
azt a fokat tiikrozi, amelyet e gazdasigon be-
liilr8l észlelni és tapasztalni lehet.” (Ernst &
Young, 2012, 29.) Az orszdg mérete valdjdban
elsédleges tényezGje a nyitottsdgdnak és ezért
globlis bedgyazottsiganak.

Bizonyos szdmitdsoknal és elemzéseknél,
féként, ha azt az adatok és a médszerek lehe-
t6vé teszik, korrekcidkat lehet végrehajtani.
Az MGI a nagykovetségek szimdnal példaul
korrekcidkat alkalmaz az orszdgok nagysdga
vonatkozdsdban, hiszen kis orszdgok nem
képesck minden orsziggal kézvetlen diplo-
méciai kapcsolatra.

A rangsorokban nagy sillyal esik latba 2z
orszdg fejlettsége. Az integraltsdgot tekinthet-
jik a fejlettség egyik indikdtordnak. A kis
orszagi elénynek leginkdbb az azonos fejlett-
ségli orszdgok kozott van relevancidja. A
rangsorok azt mutatjik, hogy a kis fejletlen
orszdgok egyaltaldn nem el6zik meg a nagy
fejlett orszdgokat.

1. tdbldzat (szemkozt) ® Globalizdcids indexek
(néhdny kiemelt orszdg rangsoroldsa) Forrds:
Dreher, 2010; E & Y, 2012 * * Zirdjelben az
orszégok szima, amelyre az indexek késziiltek.
**Az oszlopokban az orszdgoknak az adott
indexben elfoglalt helyezése szerepel. A teljes
listakat nem ismertetjiik.

Aviszonylag sok orszégot lefed és komp-
lex megkozelitésti KOF-index szdmos 6ssze-
hasonlitdst és elemzést tesz lehetdvé.

Az indexekben eldkeld helyet foglalnak el
az eurdpai kis fejlett orszdgok. A kilonb6z6
években azels6 tiz hely dllandé szerepléi olyan
orszagok, mint Belgium, Luxemburg, fror-
szag, Hollandia, Finnorszdg, Ausztria, Dénia,
Svédorszdg és Svijc (nem EU tag). A 2012-es
KOF-indexben az els6 tiz kozott az 5. helyen
az egyetlen nem eurépai orszdg Szingapur
volt. Az UNIDO Osszekapcsoltsigi indexé-
ben is ezek az orszdgok szerepelnek az elsé
helyeken.

A KOF-indexben Magyarorszig 8. helye
el6keld helyezésnek tekinthetd. Az orszagok
els6é 10%-dbdl (tizennyolc orszag) tizenét fej-
lett EU-tagdllam. Az elsé harmincot orszdg-
bél huszonnégy EU-tagdllam, a listdrdl hi-
dnyz6 Bulgdria a 38., Litvinia a 48. és Lettor-
szagaz 50. helyen volt. Az EU mindenképpen
a vildggazdasdg leginkdbb globalizdlédotr és
integrdlt régidja.

A KOF-indexeket elemezhetjitk a KOF-
indexben elfoglalt helyiik, valamint egy f6re
esé jovedelmeinek osszehasonlitdsval is.
Ezek alapjdn egyértelmd, hogy  fejlertségi és
globalizdcids szintek kizitt van osszefligaés.
Legaldbbis ez a helyzeta f6bb orszigesoportok
vonatkozdsdban. A globalizicids index kor-
reldl az dltaldnos jovedelemszintekkel. A fejlett
orszdgokra magasabb globalizdciés indexek
jellemz&ek, és ebben az évtizedek sordn sem
kovetkeztek be érdemi eltoldddsok. AOECD
és a legalacsonyabb jovedelmi orszdgok
globalizdcids indexe kézott 1970-hez képest
2006-ban is megmaradt a nagyjabdl kétszeres
kiilonbség.

Az EU-n beliil viszont mdr nem egyértel-
m a rangsorokban az egyes régidk fejlettsé-
gi és teljesitményi elkiilontilése. Ha a rangsor
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orszig KOF 2012 | KOF1990 | gazdasigi | tdrsadalmi | politikai
helyezés index % index % globaliziciés rangsorban 2012
Belgium 92,76, 84,19 5. 5. 3.
frorsz;ig 91,95 76,02 3. 2. 28.
Hollandia 90,94 84,09 6. 8. 4.
Ausztria 90,55 76,87 4. 4. 4.
Svédorszég 88,23 80,80 8. 17. 7.
Dania 88,11 78,57 13. 9 15.
Magyarorszig 87,38 60,69 7. 22. 2I.
Portugilia 86,73 57,95 17. 2. 9.
Svdjc 86,84 81,34 25. 6. II.
Cschorszdg 85,76 70,62* 12. 13. 34.
Egyesiilt Kiralysig 85,54 79,94 26. II. 6.
Spanyolorszdg 84,36 71,16 24. 18. 5.
Finnorszag 84,34 66,22 18. 21. 27.
Franciaorszag 84,12 73,68 45. 10. 2.
Szlovékia 83,83 58,68* 16. 14. 47.
Németorszag 81,53 63,57 44. 16 17.
Gordgorszag 81,30 51,14 39. 23. 20.
Olaszorszig 81,02 68,51 37. 31 I.
Lengyelorszdg 80,81 SLI4 40. 26. 8.
Esztorszég 79,34 53,53 1I. 33. 76.
Szlovénia 77,67 54,12* 27. 32. 53.
Romadnia 74,94 33,67 SI. 44. 24.
USA 74,88 71,56 79. 29. 22.
Bulgdria 72,50 41,77 38. 62. 43.
Tordkorszdg 69,99 47,74 89. 52 16.
Oroszorszig 67,35 39,46 98. 46. 46.
Dél-Afrika 64,42 39,06 89. 52. 16.
Japan 64,13 46,91 120. SI. 33.
Kina 59,37 34,09 107. 93. 41.
Brazilia 59,36 45,32 100. 122. 12.
Albénia 58,43 24,88 67. 123. 78.
India 51,88 31,36 129. 142. 23.
Kelet-Timor 23,44 17,80** 202. 177. 184
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év L. IL ML V. V.
1970 56,96 44,02 40,38 33,63 25,02
1980 63,80 49,15 45,49 38,02 29,77
1990 68,95 50,70 46,41 39,48 30,15
2000 82,48 62,45 60,51 53,97 40,85
1990-2000 Nov. 120% 123% 133% 121% 135%
2006 82,61 65,29 64,61 58,99 46,07
1970-2006 nov. 145% 149% 160% 174% 184%
2000-2006 Nov. 100% 104% 107% 109% 113%

3. tdbldzar » A globalizici6 fejlédése orszagesoportok szerint, 1970—2006. Forras: Dreher et al.,
2010, 178. * I. OECD-orszdgok; II. Magas jovedelm(i nem OECD-orszdgok (high income
non-OECD); 111. Fels6 kozepes jovedelm( orszdgok (upper middle income); TV. Alsé kozepes
jovedelm orszdgok (lower middle income); V. Alacsony jovedelmii orszigok (low income)

fels 15 szdzalékpontos svjdt vessziik (93—
78%), aklor abban az EU-centrum mellett

szerepel mind az 6t kozép-eurdpai orszdg
(Csehorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg,
Szlovikia és Szlovénia), valamint Esztorszég,
de ezen kiviil benne vannak a dél-eur6pai

orszdgok (Portugdlia, Ciprus, Spanyolorszdg,
Gorogorszdg és Mélta) is. Az adatokbdl le-
vonhatd, hogy Magyarorszdg és a kizép-eurd-
pai régid tobbi orszdga az elmiilt iddszakban a

globalizdcionak igen magas szintjére jutott.

A nagyobb fejlettségi killonbségek KOF
2012-es indexében mr tetten érhetdek, haaz
indexeket nagysdgrendekben elemezziik. Az
index elsé harmincot orszdga kozote (75
szazalékpontig) Japan kivételével valamennyi
fejlett orszdg szerepel. Ezt Japdn (55.) sajdtos

2. tdbldzat (szemkizt) * KOF Globalizicis
index (néhdny kiemelt orszdg), 1990—2012.
Forras: KOF Swiss Economic Institute, 2012

* 1994-es adatok; ** Egyenlitéi Guinea (1990-
ben a legalacsonyabb pontszdmi orszig)

vildggazdasagi orienticidja és illeszkedésének
sajatos szerkezete (viszonylag zdrt gazdasdga)
magyardzza. A 75 és 50 szdzalékpont kozotti
sdvban megtaldljuk gyakorlatilag valamennyi
feltorekv orszdgot, koztitk t6bb latin-ame-
rikai és afrikai orszdgot is. A ponthatdron a
119. helyen Sri Lankdt taldljuk. Az so széza-
lékpontalatt fejlédd, tobbnyire kevésbé fejlett
orszagok helyezkednek el. A nagyobb klasz-
terek képzésével tehdt az egyes orszdgesoportok
val6ban jol elkiiloniilnek.

2012-ben a 187. helyen 4ll6 Kelet-Timor
(23,44 pont) és Belgium kozott mintegy
négyszeres volt a kiilonbség. 1990-ben a két
szélsé éreék kozotti kiilonbség otszords (Bel-
gium és Egyenlit6i Guinea) volt. A globali-
z4ci6 és az egy f6re es6 GDP kozotd kiilonb-
ségek taldn kissé mérséklédeek, de semmi-
képpen nem szignifikinsan.

Az orszagok kozott nagy eltérések vannak
a globalizdcid kiilinbizd dimenzidit illetSen.
A KOF 2012-¢s politikai globaliziciés rang-
sordt Olaszorszdg és Franciaorszdg vezeti, de

agazdasdgi rangsorhoz képest tobb tiz hellyel
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elébbre sorolédik az Egyesiilt Kirdlysdg,
Németorszig vagy az Egyesiilt Allamok. A
politikai rangsorban a 8. helyen Lengyelorszig

van (gazdasdgiban a 4o. helyen), mig Ma-
gyarorszdg a gazdasdgi 7. helyével szemben a

politikai rangsorban a 21. helyen 4ll. A MGI

dltalénos rangsorban frorszdg a 1. helyen van,
de érdekes, hogy a politikai integraciét ille-
téen az orszdg csak a 67. helyet foglalja el, s

alacsonyabb a besoroldsa a kornyezeti integ-
réci6 vonatkozdsaban is. A politikai integracié-
ban alistdt Franciaorszdg vezeti, s az Egyesiilt
Kirdlysig, Oroszorszdg és Németorszdg ko-
veti. Ilyen vonatkozdsban nemcsak az orszdg
nagysdga, hanem nagyhatalmi poziciéi is

kifejez6dnek. Az indexekben a gazdasigi

dimenzi6 tdlstlyban van a tobbivel szemben.
Ez azt jelend, hogy példdul a kulturdlis di-
menzidk, amelyeket sokan fontosnak tarta-
nak, nem kapnak megfelelé hangsulyt.

4. Néhdny kritikai megjegyzés
A globaliziciés indexekkel és rangsorokkal

kapcsolatosan rogton felmeriil a jogos kérdés,
mennyiben tekintheték valésigosnak, meny-
nyiben titkrozik ténylegesen az adott orszdgok
globdlis integriciéjinak szintjét. Ez min-
denckelbtt a paraméterek gondos kivdlaszidsin,
azok megbizhaté és megfeleld szdmszer(sité-
sén és szakszer(i aggregdldsin mulnak. Nagy
gondot okoz a megfelel§ és megbizhat sta-
tisztikai adatok Gsszegytijiése, s f6ként azok
osszehasonlithatdsdga. Tekintettel az orszdgok
nagy szdmdra, tdbbnyire meglehetdsen hete-
rogén adatokkal kell dolgozni, hiszen csak
részben dllnak osszehasonlité nemzetkozi
statisztikai adatok rendelkezésre. A kiilonféle
nemzetkozi intézmények (OECD, IME Vi-
ligbank vagy Eurostat) rendelkeznek sajdt
adatbdzisokkal és statisztikai adatokkal, de

azok gyakran (eltéré forrdsok és értelmezési-

szamitdsi médszerek miatt) nem 6sszehason-
lithat6ak. Bizonyos adatok bizonyos orszé-
gokra hidnyoznak. A felhaszndlt adatok és
informacidk sem egynemtiek, az indexekben
a publikdlt statisztikai adatok mellett megje-
lennek sajt becslések, szocioldgiai vagy egyéb
felmérések.

Nagy eltérések lehetnek a paraméterek
kivélasztdsdn il a mérési és aggregildsi, f6ként
stilyozdsi mddszerek vonatkozdsaban. Nem
mindegy, hogy egyszer(i vagy stlyozott dtla-
golast alkalmaznak, s a stlyozdst milyen elvek
vagy paraméterek megvalasztasaval végzik.
Orszégok kozott a leggyakoribb a GDP- vagy
lakossdgaranyos stlyok megvélasztdsa, de més
lehetdségek (az Ernst & Young médszere) is
adédhatnak. A rangsorolas szimos 6nkényes
elemet tartalmazhat, ami nyilvin meghatd-
rozhatjaa végeredményt, s komoly torzuldsok
veszélyét hordja magdban. Az indexszdmita-
sok médszertani és technikai problémdinak
(avilasztott paraméterek fontossdganak meg-
itélése, statisztikai adatok ,,normalizdldsa” vagy
a stlyok és dtlagoldsi modszerek megvélasz-
tdsa) értékelésére és kritikdjara nem tériink ki.

Az indexben megjelend szoros sorrende-
ket tobb okbdl is fenntartdsokkal kell kezelni.
A rangsorokbdl rogton szembe tlinik, hogy
az indexben megjelené ardnyokban viszony-
lag kicsik a kiilonbségek, tobb orszdgot is
esetenként tized szdzalékpontok vélasztanak
el egymdstdl. Az egyes rangsorokban orszdgok
tucatjai kozott messze a hibahatdron beliili
kiilonbségek vannak, ami problematikussi
teszi a sorrendek realitdsat.

Nyilvanvalé, hogy a paraméterek vagy a
médszerek mdr akdr kisebb mérték(i médosi-
tésdval is radikalis valtozdsokat lehet elérni a
sorrendekben. A 2012-¢s rangsorban Magyar-
orszdg a 87,38 szdzalékponttal a 8. helyen 4l-
lott. Magyarorszdg mogott a 13. helyen Cseh-
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orszdg minddssze 1,62 szdzalékponttal maradt
le. Ha az 5% koriili hibahatdrral szimolunk,
abba belefér a 22. helyen rangsorolt Német-
orszdg is. A 10 szdzalékpontos killonbségbe a
28. helyen 4ll6 Szlovénidval Magyarorszdg
mogdtt hisz orszdg sorakozott fel.

A rangsorok kialakitdsa bizonyos térsadal-
mi igényeknek felel meg, hiszen azok egyfaj-
ta szépségversenyt jelentenek, ami megfelel
mind a kormanyok, mind a média érdeklé-
désének. A rangsoroldsok problémdja, hogy
az dtlagoldsokkal lényeges kiilonbségek egy-
szerien eltlinnek, s a stlyok megviltoztatd-
saval a sorrendek akdr drasztikusan 4trende-
z6dhetnek. Fz csokkenheti az elemzések ér-
wkét, s f6ként gazdasigpolitikai felhasznal-
hatésdgdt (elatagolt problémak).

A globalizdciés indexek szimitdsét komoly
korldtaik és a velitk kapcsolatos fenntartisok
ellenére hasznosnak é indokoltnak itélhetjik.

LA globalizdci6 kvantifikdldsa bonyolult fel-
adat, figyelemmel komplexitdsdra és tobbdi-
menzids voltara. Mégis érdemes megkisérel-
ni, mivel az ilyen mérés nagyban hozzdjarul-
hat az egész globalizci6s vitdhoz. A globali-
zdci6s index nemcsak elmélyitheti a koncep-
ciondlis megértését, hanem benyomésokkal
szolgdlhat az orszdgok viszonylagos helyzeté-
16l és kiterjedésérdl, és tovabbi kutatdst tehet
lehetévé a globalizcié és mds olyan jelenségek,
mint a szegénység, a fejlédés vagy a gazdasd-
gi novekedés kozoet.” (Vujakovic, 2009, 3.)

Ha megalapozott és komoly tizleti vagy
gazdasagpolitikai dontésekre és intézkedések-
re nem is alkalmasak, de dontéseikben oriern-
tdlhamak kormdnyokat, nemzetkozi intéz-
ményeket és befektetSket. ,,A tudomdnyos
elemzésen til a globalizdciés indexeket az
tizleti elemzésekben, a tomeg- és szakmédid-
ban, valaminta politikai korokben hasznaljak.

Az tizleti elemzésekben az indexeket felhasz-

nélhatjak a beruhazdsi kornyezetbe, valamint
a novekedés folyé fejleményeibe valé bete-
kintésre. Segithetik az tizleti koroket a globd-
lis kérnyezetitk megértésében, amiben éppen
miikddnek... A politikai korok szdmdra a
globalizdci6s indexek olyan vildgkitekintéssel
szolgdlnak, amely megyvildgitja azokat a glo-
bélis osszefuiggéseket, amelyeken beliil a
politikacsindlék dolgoznak.” (Dreher et al.,
2010, 166.) Az indexek kidolgozdsa és kriti-
kdja hozzdjérult a globalizdciéval kapcsolatos
elméletek és értelmezések finomitdsahoz, 4j
megkozelitések kereséséhez.

A jogos kritikai megjegyzések a vizsgalt
paraméterek erdteljesen szelektaltsigahoz, a
szikos és egyoldali tartalmi megkozelitések-
hez, fontos dimenziék (példdul kulturlis
vagy foldrajzi) elhanyagolasihoz, a vitathaté
médszertani kérdésekhez egyardnt kapcsol6d-
nak. Bizonyos mutaték nem egyértelmi ka-
tegorizdlasa is gondot okozhat. Szocidlis cimszé
alatt szerepelnek példdul olyan paraméterek,
mint a hallgatéi mobilitds vagy az Gjsdgok és
konyvek nemzetkdzi kereskedelme, holott
inkdbb a kulturalis kapcsoldddsokat jelzik.

Szdmos olyan paramétert elhanyagol,
vagy nem vesz figyelembe, amelynek a globa-
lizaltsdg szempontjabdl jelentSsége lenne
(példdul a természeti er6forrdsokkal vagy akdr
a nukledris fegyverekkel val6 rendelkezés,
idegennyelvtudas, nemzetkozi hitelkdrtydk
elterjedtsége, nemzetkozi légitdrsasdgok, ame-
lyeknek az orszdg repiilési célpontja stb.).

Tobb indexnek hidnyossdga, hogy a kap-
csolatok intenzitdsira koncentral, mikézben
azok kiterjedrségér (példdul foldrajzi) elhanya-
golja. Magyarorszdg a KOF Gazdasdgi globa-
lizéciés indexében a 7. helyet foglalja el. Koz-
ben a magyar kereskedelmi kapcsolatok
80%-a az EU-orszdgokra koncentrdl6dik, s
gyakorlatilag hidnyoznak a kereskedelmi
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kapcsolatai Afrikdval vagy Latin-Amerikdval.
Globlis kiterjedtségrdl ilyen koriilmények
kozott aligha beszélhetiink. ,,Amikor a (nem-
zetkozi) dramldsokat a globalizicié mutat6i-
ként haszndljdk, a tévolsdg és a megoszlds
szdmit; sziikséges a regiondlis és a globlis
hatékor megkiilonboztetése.” (De Lom-
baerde et al., 2008, 176.)

Stlyos kritikai megjegyzés, hogy a globa-
lizéci6s indexek orszdgcentrikusak, s valéjaban
az orszdgok kozotti ,nemzetkoziesedést” vagy

Hliberalizalast” mérik. Az elemzések, amelyek
»a nemzeti dllamot veszik elemzési egységiik-
ként”, 6hatatlanul nem a globalizdciét, hanem
a nemzetkoziesedést tanulmdnyozzdk (Dre-

her et al,, 2010, 182.).

A globalizdcié méréséhez nemzetek vagy
teriiletek feletti (szupraterritoridlis) mutat6k-
ralenne sziikség. Ezek hidnyoznak, igy olyan
kérdések, mint a globdlis kérnyezeti problé-
mdk, a kulturlis dtalakulds vagy a globdlis
tudatossdg, kimaradnak az elemzésbél. A
megoldds olyan tematikus megkozelités len-
ne, ami mérné példdul a teriiletek vagy nem-
zetek feletd (tdli) intézményeket vagy politikd-
kat (globdlis civil szervezetek) vagy a tdrsadal-
mi rétegzddéseket (globdlis felsé rétegek és
lokdlis als6 osztdlyok).

Az is nyilvdnval6, hogy a kapcsolatok
intenzitdsinak mérése 6Gnmagdban nem ele-
gendd. A kapesolatok épitése kozben friggési
viszonyok keletkeznek, s dltaldnos hatdsuk
rendkiviil szertedgazd lehet. A turizmust hiba
lenne csak személyek mozgasaként regisztral-
ni, hiszen a keletkez6 kapcsolatok befolydsol-
jék a résztvevék dlldspontjdt és ismereteit,
hozzasegitenck a kiilonb6z6 kultirdk meg-
értéséhez. A gazdasagi kapcsolatok fliggést és
prosperitdst egyardnt generdlnak.

Az orszageentrikussdg helyett sokak sze-
rint a kapcsolatokra kellene koncentralni. A

problémdt maguk az index (KOF) szerkesz-
t6i is érzékelik: ,,Korunk globalizacidjdt a

nemzetek kozotti kolesonhatdsok intenzivvé

valasaként hatdrozhatjuk meg, ami transzna-
ciondlis strukeirdk létrejottét eredményezi.”
(Dreher et al., 2010, 168) Az utébbirdl keve-
set tudunk meg. A hdlézatosodds mérése és

az dsszekapesoltsgi indexek ilyen szempont-
bdl bizonyos elérelépést jelentenek, de az

elemzés dimenzidit korldtozottan terjesztik

ki, s tovibbra is egyediil csak az orientdlsra

alkalmasak.

Az indexek nem adnak teljes képet, vagy
korldtozottan tdjékoztatnak a globalis vildg-
gazdasdg szerkezetérdl. Mint ldttuk, az
orszdgcentrikus kozelitések kovetkeztében a
nagy orszdgok leértékel6dnek, valds vildggaz-
dasdgi salyuk és szerepiik elsikkad.

A KOF globalizdciés rangsordban az
Egyesiilt Allamok 35.,a gazdasigi globalizécié
tekintetében pedig minddssze a 79. helyre
sorolédik, mikézben az Egyesiilt Allamok a
vildg globdlis nagyhatalma. Az USA adja a
vilig GDP-jének mintegy negyedét, a vildg-
kereskedelemn 14%-4t. A legnagyobb t6kebe-
fektetd a vildgon, s a legnagyobb t6kefogadé
orszag is. A kiilfoldi t6kebefektetései mintegy
egyharmaddal haladjiak meg az orszdgban
befektetett kiilfoldi t6két. 2011-ben az ame-
rikai kiilf6ldi t6kebefektetések az orszdg
GDP-jének 19,4%-4t tették ki. Ez az ardny
Hollandia esetében 68% volt. Ugyanebben
az évben Hollandia kiilfoldi t6kebefektetése-
inek dllomdnya 569 millidrd dollar volt, amit
a 2908 millidrd dolldr amerikai kiilfoldi t8-
kedllomany t6bb mint 6tszérosen haladt meg.
Az indexek szerint Hollandia globalizéltabb
az USA-ndl, de vildggazdasagi szerepe és ha-
tdsa lényegesen kisebb.

Az amerikai dolldr vezetd nemzetkozi
kulcsvaluta, a vildgkereskedelem nagy része
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(mintegy 40%-a) dollirban bonyolédik, s a
vildg valutatartalékainak 2010-ben 61,5%-dt
dollirban (26,6%-4t Euréban) tartottdk. Kii-
l6nleges szerepet jétszik a nemzetkozi olajke-
reskedelemben, a nemzetkozi tézsdéken az
olaj drdt dollarban jegyzik. A dollar bankje-
gyek mintegy kétharmada az USA-n kiviil
van forgalomban. Az Egyesiilt Allamok el-
sészamu katonai hatalom, Afrika kivételével
a tobbi kontinensen mintegy huszonnyolc
orszdgban rendelkezik katonai timaszponttal
(Iégi, tengerészeti stb.). Ha a globalisan integ-
ralédé vildggazdasdg belsd jellemzdit és
szerkezetét prébaljuk megrajzolni, akkor
abban az Egyesiilt Allamok kiemelt helyet
foglalna el. Az indexek hasonléképpen mé-
lyen alulértékelik Kina globilis vildggazdasd-
gi jelentdségét és szerepét.

5. Néhdny levonhato kivetkeztetés

A kiilénboz6 évek globalizéciés listdjabol
tobb fontos kovetkeztetést vonhatunk le, pél-
ddul olyan folyamatokra, mint a globalizdcié
dinamikdja, a tdrsadalmi dralakuldsok vagy a
vilsdgok hatdsa.

A 8bb orszdgesoportok 1970 és 2006 ko-
z0tt elemzése azt mutatja, hogy a fejlettség
sorrendjében az indexek novekedése is eltér.
A legnagyobb dinamikdt a legkevésbé fejlett
orszdgok mutattdk, mig a fejlect OECD-
orszdgok indexe a leglassabban emelkedett.
Kiilénésen érvényes ez a 20002006 kozotti
években, amikor az utébbi orszdgesoport
indexe gyakorlatilag véltozatlan maradt. Ez
arra utal, hogy a legfejlettebb orszigok mdir az
ezredfordulora eljutottak a globalizdcid bizonyos

Jtelitodési” fokdra. (Legaldbbis az alkalmazott
paraméterek alapjan.)

Az 1990 és 2012 kozotti mintegy két évti-
zedben a KOF-indexek szerint a tabldzatban
felsorolt harminchdrom orszdg kéziil kilenc

mintegy 15—20 szdzalékponttal (tekinthetd
medidnnak) novelte globalizécids indexét.
Ugyanakkor a legfejlettebb orszdgok (Belgi-
um, Hollandia, Svédorszdg, Dania, Svijc,
Finnorszdg vagy az Egyesiilt Allamok) indexe
kevesebb, mint 10 szdzalékponttal nétt, s
ebbe a kategéridba sorolhaté szdmos afrikai
fejlédé orszdg (Burkina Faso, Botswana,
Etiépia, Gabon, Guinea, Namibia vagy Sier-
ra Leone) is. Kiemelkedden javitottak a pozi-
ci6ikon (25 szdzalékpont felett) a volt szocia-
lista orszdgok, kozottiik 30 pont koriili javu-
lst ért el Bulgdria, Lengyelorszdg, Oroszor-
szdg, valamint Gorogorszdg, s a csticsot 41
szdzalékponttal Romdnia produkalta. Tekin-
tettel arra, hogy Romdnia rendelkezett az
egyik leginkdbb kézpontositott és zdrt terv-
gazdasdgi rendszerrel, ez nem meglepd ered-
mény. Atlag felett globalizdlodott Dél-Afrika,
Kina és Torokorszdg.

A dinamikaban az egyes dsszetevk kiilon-
boz8 szerepet jatszhatnak. A kiilfoldi t6kebe-
fektetések gyorsabban nének, mint a keres-
kedelem, s tdbbnyire mindent meghaladéan
né az internethasznalat. Ez az egyes orszagok
kézotti viszonyok dtrendezddésében is meg-
mutatkozhat. A kétezres évtizedben az inter-
net az egyik gyorsit6 volg; itt kiemelkedtek
India, Brazilia vagy Kina névekedési szdimai.

A képet, f6ként a dinamikdkat illetGen,
tovdbb drnyalhatjuk, ha csak a gazdasdgi
globalizdcidr vizsgaljuk. A gazdasdgi globali-
z4ci6 esetében inkdbb beszélhetiink a para-
méterek megbizhat6sigirdl, s a véltozdsok
mogott valamivel mérhetdbb gazdasdgi fo-
lyamatok dinamikéja htizédik meg.

Az eddigickben a rendszervéltdsokra val6
tekintettel az elemzés kiindulé évének 1990-
etvettiik. A gazdasdgi globaliziciondl ezt nem
tehetjitk meg, mert tobb rendszervilté dllam
esetében (Szovjetunio, Jugoszldvia, Csehszlo-
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orszig 199\;3_1;12 index 2012 | index 2008 | index 2004 | index 1994
Luxemburg 0.5 94,63 94,33 98,87 9513
[rorszag 2,54 93,37 92,58 94,59 90,83
Mialta 25,10 92,23 91,74 91,40 67,13
Belgium 1,69 92,15 92,29 93,60 90,46
Hollandia 3,23 91,91 92,34 93,40 88,68
Magyarorszig 28,17 90,50 88,87 89,28 62,33
Svédorszdg 5,35 88,98 88,84 89,00 83,63
Esztorszég 15,82 88,39 89,77 90,94 72,57
Dania 2,43 86,60 88,80 88,49 84,17
Csehorszég 23,55 86,32 85,81 86,37 62,77
Ausztria 13,32 85,98 87,55 87,32 72,66
Szlovikia 28,58 84,06 84,75 85,68 55,48
Portugilia 13,77 83,54 83,71 83,41 69,77
Finnorszag 5,48 83,27 86,49 86,39 77,42
Spanyolorszdg 8,52 78,34 79,24 79,20 69,76
Svéjc -3,26 78,39 77,63 80,86 81,65
Egyesiilt Kiralysig 2,86 77,73 77,22 77,77 74,87
Szlovénia 25,29 77,47 81,97 76,76 52,18
Olaszorszig 4,99 75,18 76,18 77,63 70,19
Bulgdria 26,01 75,18 77,50 70,79 49,17
Gorogorszg 11,29 74,02 75,87 75,35 63,73
Lengyelorszdg 27,03 73,96 71,66 74,24 46,93
Horvatorszag 21,26 72,87 74,02 71,69 51,60
Németorszag 7,38 72,52 74,34 75,89 65,14
Franciaorszag 9,64 72,41 73,39 7479 62,77
Litvdnia 17,34 70,83 79:27 78,22 53,49
Romdnia 35,73 69,19 69,64 61,67 33,47
Lettorszdg 13,40 68,57 79,55 78,22 55,17
Dél-Afrika 12,91 65,81 68,93 64,27 52,90
USA 0,61 60,83 63,99 63,94 60,22
Torskorszdg 1,89 59,26 56,12 61,06 57,37
Oroszorsza'g 21,62 54,56 49,89 53,86 32,94
Brazilia 4,57 53,54 52,49 56,74 48,97
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Kina 13,50 51,25 51,56 54,02 38,75
Japdn 5,62 45,84 45,76 47,46 40,12
India 17,76 43,73 44,49 36,92 26,17
Etiépia* -0,92 26,62 28,67 35,31 27,54

4. tdbldzar (folytatds az elézd oldalrél) » KOF Gazdasdgi globalizicids index (néhdny kiemelt
orszdg), 1994—2012. Forrds: KOF Economic Globalization Indices, 1994, 2004, 2008, 2012 * *
2012-ben a legalacsonyabb index. Ez 1994-ben Szudan — 12,98 — volt.

vakia) az utdédallamokra hidnyoznak az 1990-
es adatok. Ezért az 1994-es évet vilasztottuk
kiindulé évnek. Ez a folyamatokat erésen
torzitja, hiszen Ko6zép- és Kelet-Eurépdban a
radikalis kiilgazdaségi nyitds éppen az 1989
és 1994 kozott években zajlott. Némi eltérés-
sel hasonlé tortént a dél-eurdpai orszgokban
is, annyi kiildnbséggel, hogy ezek az orszagok
mdr az 1980-as években EK-tagokka véltak.
A gazdasigi globalizdci6 adatai titkrozik a
nyitds és az integrécio elsé id8szakanak folya-
matait.

Az 1970 és 1989 kozotti két évtized a volt
szocialista orszdgok szdmdra a vélsdg és a vildg-
gazdasdgi visszaszorulds kritikus idészaka. Ez
titkrozdik a globalizdcids indexeikben is. Az
index 1980 és 1989 kozott Magyarorszg és
Romania esetében csokken, és egyediil Bul-

gdria noveli mutatdjdt, f8ként az idészakban

bevezetett bizonyos reformok kovetkeztében.
1970-ben Magyarorszdg indexe még maga-
sabb a spanyolndl (ebben persze az orszdg

nagysdgkiilonbségét figyelembe kell venni),
majd 1989-re Spanyolorszig elhiiz, é mintegy
14 szazalékpont elénybe keriil Magyarorszg-
gal szemben. 1970-ben Gorogorszdg és Portu-
gdlia 9 szdzalékpontos elénye 1989-re 15, illet-
ve 18 szdzalékpontra ugrik. Ami a volt szoci-
alista orszdgok esetében 1989 utdn toreént, az

a dél-eurdpai Uj tagokndl mdr 1980 utdn

bekovetkezik.

Magyarorszig kiilgazdasdgi nyitottsiga
(intézményi és gazdasdgpolitikai) 1994-re el-
érte az OECD-orszdgok szintjét, ez a gazda-
ségi globalizdcids indexét is radikdlisan mo-
dositotta. Ez a nyitds Bulgdria és Romédnia

orszag 1970 1980 1989 1994 198994
Magyarorszag 45,70 47,52 46,62 62,33 15,71
Lengyelorszig 3913 39,13 41,99 46,93 4,94
Bulgéria 40,91 40,91 46,62 49,17 2,54
Romadnia 31,41 31,41 29,11 33,47 4,36
Spanyolorszdg 43,21 49,53 60,84 69,76 8,92
Gérdgorszig 54,82 58,03 6154 63,73 2,19
Portugdlia 5473 59,40 64,78 69,77 4,99

5. tdbldzat » A gazdasigi globalizdci6 fejlédése néhany dtalakulé orszdgban, 1970-1994.
Forrds: KOF Gazdasdgi indexek, 1970, 1980, 1989, és 1994.
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esetében némileg késett, a lengyel mutatét

viszont egyéb redlgazdasdgi paraméterek be-
folydsoltdk. Magyarorszdg a dél-eurdpai part-
nereihez képest mdr 1994-re fokozatosan fel-
zérkézik, hdtridnya Spanyolorszdghoz és

Portugilidhoz mintegy 7, Gordgorszighoz

képest pedig alig tobb mint 1 szdzalékpontra

mérséklédik.

A gazdasdgi globalizdcional még inkabb
szembe tlinik a fejlett orszdgok , globalizciés
telitédése”, ami az index mérsékelt névekedé-
sében (2—5 szdzalékpont), 6t esetenként éppen
mir csdkkenésében (Luxemburg vagy Svéjc)
fejezédik ki. Az 4j keleti tagorszagok viszont
az 1994 és 2012 kozotti idészakban 24—29
szazalékpont kozott novekedést érek el. A
csticsot ezuttal is Romdnia produkalta kozel
36 szdzalékponttal, de a magyar 28% is kiemel-
kedik, hiszen a véltozds az 1989 és 2012 kozot-
ti id8szakra mintegy 44 szizalékpontra adé-
dik 6ssze. Megillapithat6, hogy a folyamat
kiilsnosen dinamikus volt az 1990-es években,
egészen a 2000-¢s évek elsd feléig.

Vizsgdlati évként kiilon megkiilonboztet-
jiik 2004-et. Ez egyrészt az EU keleti kib6vii-
lésének az éve, mdsrészt 2004 utdn meglehetd-
sen ellentmondsdsos folyamatoknak lehetiink
tandi. A 2004 és 2008 kozotti idészakban 148
orszagot felolel6 KOF Gazdasigi globalizd-
cids index Gtven orszdg esetében csokkent, s
ezek koziil tizennégy az EU akkori huszonot
orszagdra jutott. Ezek kozott volt Csehorszdg,
Esztorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg és
Szlovékia is. A twbbi EU-orszdgé is csak mi-
nimdlis mértékben emelkedett, egyediil Bul-
gdria és Romdnia tdnt ki a sorbdl a 7 szdza-
lékpont koriili novekedésével. Erdekes mé-
don mind az eléretérd, mind a visszaszoruld
orszagok kozott tobb kiugré (5 szézalékpont
feletti) valtozés is volt, ami bizonyos mértékig
a sorrendeket is dtrendezte. Az indexlistin

Grtzia 18, Guinea és Venezuela 15, Monte-
negrd 14, Peru 12, Macedénia és Vietnam 10,
Bosznia-Hercegovina és Szerbia 9, Nigéria és
Ukrajna 8, India és Honduras 7, Costa Rica,
Guatemala, Mongdlia, Togo és Tunézia 6,
Dél-Afrika, Kuvait és Ecuador 5 szdzalék-
ponttal lépett elére. Kozben négy év alatt
Argentina 10, a Fiilop-szigetek, Ghdna és
Etiépia, Haiti 7, Kolumbia 6, Csdd és Bots-
wana § szazalékpontot vesztett.

Az EU szdmdra kétségtelentil jelentSs
dinamizdlé hatdssal jért az 1990-es évektdl a
keleti piacok megnyilisa. Az 1990-es évek
elejétdl ehhez nagyban hozzdjarultak a tdrsu-
lasi szerz6dések, amelyek eredményeként a
2000-¢s évek elejére megvaldsult a szabadke-
reskedelem és a teljes konvertibilités. A tagje-
loltek 2004-re, a belépés idépontjdra, az egy-
séges piac intézkedéseinek nagy részét is fo-
kozatosan 4tvették. Az 1994 és 2004 kozotti
id8szakot a miikdodétdke-befektetések dina-
mikus novekedése jellemezte a régiéban.
2004-t6] a teljes jogtl tagsdg mar nem jelentett
kiilondsebb Uj lehetSséget a gazdasdgi kap-
csolatok névelésére.

A tdbldzat adatai bizonyos kovetkezteté-
sekre ad lehetséget a 2008 utini vilsdg hatdi-
saitilletSen is. A vdlsdgot jelzi, hogy a 2008 és
2012-¢s években a KOF dltal vizsgdlt 148 or-
szdg koziil otvenegy gazdasagi globalizicid
indexe csokkent. Az orszdgok tSbbségére a
véltozdsok minimalisak voltak (1—2 szdzalék-
pont korili), mind a csokkenéseket, mind
az emelkedéseket illetben. Az EU huszonhét
orszdga koziil tizenkettd dllt a vesztesek olda-
lan, kézottiik Lettorszdg (11 szdzalékponttal)
és Litvdnia (8.44 szdzalékponttal) indexe dréd-
mai mértékben csokkent, de nagyobb csok-
kenést szenvedett el Szlovénia (4.5 szdzalék-
pont), Finnorszdg (3 szdzalékpont) és Bulgd-
ria (2.5 szdzalékpont). A vélsdg ellenére jelen-
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tésen javitotta indexét a volt Szovjetunié
néhany koztérsasiga (Oroszorszdg és Ukrajna
5, Fehéroroszorszag 4, Kazahsztdn 3 szdzalék-
ponttal), de Mongélia 8, Niger 6, Algéria,
Gabon, Guinea, Kamerun és Zimbabwe s,
Csdd, Irdn és a Kongdi Demokratikus Koz-
tdrsasdg pedig 4 szdzalékponttal Iéptek el6re
arangsorban. A javulasok esetenként néhany
tized szdzalékpontosak voltak, vagy éppen
kompenzéltdk az el8z8 évek visszaesését
(Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Svédorszig
vagy Svdjc). Erdekes a kinai gazdasagi globa-
lizdci6s index 2004 utdni csokkenése (2012-ig
mintegy 3 szdzalékponttal), ami nem teljesen
vdg egybe az elmult évek vildggazdasagi fo-
lyamataival. Ha torzuldsokkal is, de az inde-
xek alakuldsa jelzi, hogy a vilsdgok kizvetleniil
nem kedveznek a globalizicid folyamatdnak.
Mis kérdés, hogy a hosszabb tévi strukeurd-
lis 4ralakuldsok nem képzelhetSek el az in-

tegrcié erdsitése nélkiil.

Osszefoglalésként megdllapithat6, hogy
az indexek nagyrészt alkalmatlanok a globali-
zdcid komplex folyamatainak és szerkezetének
azonositdsdra és elemzésére, a belsd osszefiggések
Jelrdrdsdra, s olyan diagndzisra, amely a felels
és kompetens beavatkozdshoz és cselekvéshez
sziikséges lenne, legyen sz villalati, nemzet-
gazdasdgi vagy nemzetkozi szintrél. Mint
Parisa Samimi és munkatdrsai megdllapitjék:
»hincs egyetlen olyan szuperindex, amely vala-
mennyi kdvetelménynek megfelelne” (Parisa
etal,, 212, 31.). Mégis a globalizicids indexek
végs6 soron hasznosak, hiszen vitdkat gene-
rdltak, hozzdjérultak bizonyos kérdések fel-
vetéséhez és tisztazdsahoz, s megfelel kritikai
fenntartdsok mellett dontéseket és politikdkat
orientdlhatnak a kiilonb6z4 szinteken.

Kulesszavak: globalizdcid és globlis integricid,
integrdcid mérési kisérletei, globdlis integrdcié

értelmezése, fejlodeési jellemzdi
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