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Férfuindl szolj nékem, Miizsa,

ki sokfele bobygott [...]

Sok nép vdrosait, s eszejdrdsdt kitanulta
Homérosz (1. 1,3)

Az emberi lény létmédjdhoz tartozik a kor-
nyezetében valé folyamatos tdjékozodds, a
valtozésok figyelése.” A koriildtte 1évé vildgot
foltarja, sszefiiggéseit folfedezi, azzal hada-
kozik, abban igyekszik érvényesiilni. A nyu-
gatinak nevezett kultiira— melynek a modern
tudomadny és technika egyszerre eredménye
és elvalaszthatatlan része — minden korabbi-
ndl sikeresebb a vildg feltdrasiban, vagyis a
Homo sapiens 1étmédjihoz eredetileg is hoz-
zdtartozd tevékenységben. E kulttra eredete
bibliai, zsid6 és keresztény, kezdetben volt a
logosz, a 526, az értelem (Biblia, Jn 1.1.), amely
megteremtette a viligot (Biblia, Gen .1.), és
azt varja az embertdl, hogy megfejtse az ér-
telmet, aszét, és nevet adjon a vildg dolgainak
(Biblia, Gen 20-21.). Ez a kulttra éppen az-

' A Magyar Tudomdnyos Akadémidn a tudomdny
tinnepe alkalmabdl a Bolesészettudomdnyi Kézpont
dltal szervezett konferencidn 2012. november 30-dn
elhangzott eléadis szovege. A tanulmény a TAMOP-
4.2.2.C-11//KONV-2012-0005, Jél-lét az informdcids
tarsadalomban (SROP-4.2.2.C-11// KON V-2012-0005,
Well-being in the Information Society) pdlydzat
tdmogatdsdval késziilt.

dleal jott létre, hogy szavaival megnevez és
jelentést ad, szubjektumokat és objektumo-
kat hozva létre. Eredete tovdbbd gorog és
latin. Minden ember természeténél fogva torek-
szik a tuddsra, dlapitotta meg Arisztotelész
(Aristoteles, 1992, 980a21). Ezek a szavak in-
ditottak az eurépai fejlédést, ezek alakitottak
benniinket, ezek vezettek el évezredeken
keresztiil a mi korunkig. A folyton valtozé
vildgban a véltoz6 gondolkodds miivelése —a
gondolkodds és megismerés kulttirdja, a filo-
z6f1a é tudomdny hozott ide benniinket, tett
azz4, amik most vagyunk.

A filozéfia mint tagolt — torténetileg és
médszerében tudatos — gondolkodas, nem
halott, élettelen valami, amely csak a régi
konyvekben taldlhat6, hanem az emberi elme
végsd erdfeszitése, hogy feltdrjon és megértsen
mindent, ami koriilveszi. Filozéfia és tudo-
médny addig lesz, ameddig az ember gondol-
kodik a vildgrol, és azzal is torédik, mit és
hogyan gondoltak el6tte. Kérdései a gyoke-
rekig hatolnak, radikalisak: mindent meglkér-
ddjelez, magdt a megkérddjelezést, 5nmagit,
a gondolkodast, a vildgot, a tudomdnyok, a
mivészetek, a vallds dsszefliggéseit. Aki a filo-
z6fia és a tudomanyok munkdjéban részt vesz,
az egy t6bb ezer év dta tart6 kaland részese
egy olyan kozegben, ahol az (j felismerések
és felfedezések révén minden 4llandéan valto-
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zik. Hatalmas, mozg, az id6ben elérehaladé
folyam az emberiség vildgfeltdré gondolkodd-
sa: most éppen mi vagyunk tevéleges részesei,
mi vissziik elére ezt a folyamot, mely maga
is visz benniinket. Eszmék, elméletek, gondo-
latok, felfedezések dllanddan arcot véaltoztatd,
hompélygd, hdborgd, elnyeléssel fenyegetd
dramlatai vesznek koriil minket, ezek kozt
kell hajénkat egyénenként, kozosségekként,
sét emberiségként kormdnyoznunk — mikéz-
ben azt is folyamatosan djraértelmezziik,
hogy milyen hajén utazunk, mi az utazis,
milyen eszkozzel, milyen kézegben hova uta-
zunk, é mi az egyén, aki mindezt vezérli és
elszenvedi, milyen a legénység, a kozosség, a
kozonség, az emberiség és emberiesség.
Kulttirdnk 6nazonossdgdnak szerves része
akivincsisdg, az Gjat keresé nyugtalansdg, egy
mdsik, egy jobb vildg keresése, vagy éppen
ennek megalkotdsa. A kordbban ismeretlen
megtaldldsa, feltaldldsa Gjra meg Gjra megkér-
ddjelezte az ember 6nértelmezését, Gjat nydjt-
va neki a gordg gondolkoddktedl kezdve
Kopernikuszig, Newtonig, Einsteinig, a mai
fizikdig vagy akdr a génkutatdsokig, E felfe-
dez6 kulttira mdra behalézta az egész vildgot:
anem nyugati kultirakbél szdrmazé fiatalok
is az internetet hasznaljdk, a nyugati egyete-
meken tanulnak, a nyugati tudomadnyrt,
technikdt kivanjak elsajatitani, és ezzel egytitt
kezdik el haszndlni a nyugaton kialakult ra-
ciondlis, nyitott gondolkodast. A demokricia
maga is az (i}, a jobb tdrsadalmi forma keresé-
sének eredménye, mely mogott az a bedllitd-
dds és ,érzés” dll, hogy soha nem éliink eléggé
jo, eléggé igazsigos vildgban, mindig létre
tudunk hozni egy még jobb, élhetSbb vildgot.
A felfedezé kultdra dinamikus, nem hagy-
ja ,nyugodni” a benne él6ket, akiket tjdon-
sdgok bombdznak a tudomdny, a technika, a
tdrsadalomszervezés minden teriiletén. Fzért

a felfedezésrél gondolkodva nem keriilhetd
meg a kérdés, hogy az 1jj megjelenése milyen
modon képes dtalakitani életiinket, onértel-
mezésiinket, vildgunkat, tdrsadalmunkat, az
egész emberiség életét. A kovetkezSkben
inkdbb ezeket a kérdéseket veszem szemiigy-
re, és nem foglalkozom a tudomdny és a
felfedezés logikdjdnak, ismeretelméletének,
etikdjanak, a demokratikus egytittélési méd-
hoz valé viszonydnak problémadival.

A szisztematikus gondolkodds megjele-
nésével az elsd és alapvetd kérdés a tudds, a
megismerés és az igazsdg volt. Mi teszi igazzd
tuddsunkat, volt a kérdés, mely egyben azt a
kérdést is hordozza, hogy az, ami igazzd teszi,
hol taldlhaté. A vélasz kézenfekvd, az igazza
tevd valami a tuddsszerzésben rejlik, a vildg-
feltards eljarismaédjiban, tehdt médszerében.
Az igazsigra vagy az igazsdghoz el kell jutnunk,
ezt pedig valamilyen tton haladva tehetjitk
meg, gy vélik a filozéfia és a tudomény
alapvetd kérdése a tuddsrdl és a felfedezésrol
az Utvonal, az Ut szerinti jards, a methodosz, a
metddus, azaz a médszer kérdésévé is.

A folfodezés foltaldlisa

SAfelfedezés« [...] az efjovetel, egy Gjdonsdg
eseménye, mely meglep” — dllitja Jacques
Derrida (Derrida, 1987, 35. ,,«<invention» celle-
cireste le venir, I'événement d’'une nouveauté
qui doit suprendre”). Beszélniink kellene a
meglepetés elSreldthatatlansigirdl, a felfede-
2és felé vezetd it megtervezésérdl, az Gjdonsag
radikalitdsdrdl és el6zményeibe valé bedgya-
zottsdgdrdl, az jdonsdgra varakozdsrdl, a
meglepetésrél, a megtaldlt tjdonsdg felisme-
rése episztemoldgidjardl, pszicholégidjardl és
logikdjardl, ezek sajdtossigairdl a kiilonféle
természettudomanyokban, térténettudomd-
nyokban, tirsadalomtudomanyokban, ssze-
kapcsolva az Gjdonsig mint #ny és az Gjdon-
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sdg megtaldldsa aktusa elvélaszthatatlan, soha
nem antagonisztikus, de nem is teljesen ki-
békithetd kapcsolataval. A felfedezés eredmé-
nye nyilvin nem lehet abszoldt 0j, hiszen
akkor nem tudnank felismerni, nem tudnank
az oda vezetd tthoz, médszerhez kapcsolni.
De nem lehet teljesen az eddig ismert sem,
hiszen akkor nem lenne tjdonsdg.

Bar a ,felfedezést” a modern természet-
tudomdny egyik alapfogalmanak vagy vezér-
motivumdnak tekinthetjiik, mégsem szerepel
akifejezés jelentds filozofiai szdtdrakban vagy
enciklopédidkban. Karl Popper hires mivé-
nek eredeti cime Logik der Forschung (1934)

— A kutatds logikdja, melyet angolra maga Pop-
per The Logic of Discovery, A felfeclezés logikd-
ja cimmel irt 4. Minden bizonnyal ez a
leghiresebb és legnagyobb hatdsti mt a tudo-
mdnyos kutatds és felfedezés logikdjdrdl. (A
tudomdny és a megismerés logikdjdrdl, isme-
retelméletérdl, etikdjardl részletesen frtam
konyveimben, Boros, 2009 és Boros, 2010.)

De mit is tekinthetiink felfedezésnek? A
magyar kifejezés a felfed igébdl eredeztethetd,
ahogy a német Entdeckunga takard lepel eltd-
volitasira utal (ent-decken), az angol discovery
szintén valami eltakart, coverr kitakardsat jelzi,
akdr csak a francia découvrir, mely szintén a
couverture (takard) eltdvolitdsit jelenti. A ki-
fejezés Osszetétele arra is utal, hogy a nyelval-
koté kdzosség olyan aktivitdsként értelmezi,
amely valami elfedettet, lefedettet, betakartat
felfed, kitakar. Vagyis valami mdr eleve ott
van, de valamilyen okbdl nem laguk, és csak
arravar, hogy meglassuk. Meglassuk, de nem
minden tovabbi nélkiil, hiszen a leplet, a
takarot el kell tavolitani, hogy leplezetleniil
megjelenhessen az a valami, amit fel-fediink,
illetve -fedeziink. A felfedezés, a kitakaras
tehdt mdr a sz6 hétkoznapi haszndlata és
etimolégiailag feltirhat6 gyokerei szerint sem

puszta bimulds, valaminek a spontin meg-
latdsa, nem a siiltgalamb virdsa, hanem tevé-
kenység, lepel-lehtizas, a mogottes keresése.
Vagyis a felfedezés aktivitast, munkat igényel,
amelynek valamilyen médon kell torténnie,
azaz médszerrel. A lepel lehtizdsa rdaddsul
nem is pusztdn azt mutatja meg, ami oz volt
alepel mogott, annak elhiizdsa elétt, és nem
is egyszertien azt, ami ott zan. Ami ott volt,
az alepel dltal le volt takarva, amikor kitakar-
juk, mdr nem letakart, tehdt bizonyos érte-
lemben més — példdul fényt kap. Tagadhatat-
lan, hogy a teremtéstorténetben létrehozott
fény (Biblia Gen. 1.3. és 1.14-19.) és a felfede-
zés (mentdlis vagy metaforikus) fénye kozt
parhuzamok ismerhetSk f6l, még akkor is,
ha Isten nyilvinvaléan nem azzal a fénnyel
és abban a fényben ldtja a viligot, mint mi,
akik nem kozvetenil ldtjuk a dolgokat, ha-
nem csak ahogy szimunkra megjelennek. A
felfedezés nem tudja teljesen feltdrni, ami ott
van, mert ami a lepel eltdvolitdsa utdn kozvet-
leniil megjelenik, mar nem az, ami volt, de
még nem is az, amivé azutn fog vélni, hogy
a fény (a napfény, a mentdlis fény), a h6mér-
séklet hatdsa, a tudomdnyba, a tdrsadalmi
kozosség tudatdba vald bedgyazddas és egyéb
befolyasok utdn vélik. A felfedezett mindig
tartalmazza a felfedezés aktivitdsat, az 0j kor-
nyezeti hatdsokat, a befogadas, a tdrsadalmi-
asulds folyamatait — soha nem pusztdn az,
ami a felfedezés nélkiil feltételezetten ozt van.
Afelfedezésre t6rekvé tevékenység egyben
feltaldlds, invencid is, az Gj feltételezések, hi-
potézisek, kérdések és keresési méd megalko-
tésa, amely nélkiil semmit nem taldlhatunk
meg és fol. Fel kell taldlnunk, hogyan hizzuk
el a leplet, vagy a leplet magit is fel kell fe-
dezniink —a leplet takaré lepel eltavolitasival.
Esetenként a lepel eltavolitdsinak bonyolult
metodoldgidja alkotja meg magdt a leplet is.
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Lehet, hogy a leplet el6szor meg kell alkot-
nunk, a lepel csak a mi kozelitésmodunk
révén jon létre, vagy annak része — avagy a

lepel mogottese, amit folfedeziink, csak a

lepel elhtizdsdval jon létre, alakul ki, vagy
konstrudlédik. Immanuel Kant A szt ész

kritikdja c. mivének 6nismeretre vonatkozé

hires része (,tulajdon szubjektumunkat csak
mint jelenséget ismerjitk meg, nem pedig
aszerint, hogy Gnmaggban micsoda” — ,,unser
eigenes Subjekt (erkennen wir) nur als

Erscheinung, nichtaber nach dem, was esan

sich selbst ist” (Kant, 1995, Bi52—156) 6ta

tudjuk, hogy még 6nmagunkat is felfedezés,
feltaldlds révén ismerjitk meg, nem olyanként,
amilyenek vagyunk, hanem csak olyanként,
amilyenként a magunk szdmdra sajit megis-
merd struktirdink és aktivitdsaink révén

megjelentink — ahol az 6nmagunknak valé

megjelenésiinkben szerepet jdtszanak részben

a kiilvildg és a tdrsadalom impulzusainak ha-
tasai is. Isten is masként lat benniinket, mint

mi, akik felfedezziik sajat magunkat. Termé-
szetesen, a masik ember is a mi felfedezésiink
és alkotdsunk tdrgya — és viszont. Vagyis a

lepeleltdvolitd aktivitds forrdsit, Snmagunkat

is fel kell, f6l lehet fedezniink, az 5nmagunk
mint megismerendét eltakard lepel eltvoli-
tasdval. A felfedezd felfedez, de ekozben sajt

felfedezését és magit a felfedezdt is felfedez-
heti — vagy feltalilhagja, megalkothatja. A
lepel eltavolitéja a megismerés és felfedezés

szempontjabdl maga is, mint eltdvolitd, mint

az eltavolitds koncipidldja, de mint megjelend

lény egyaltaldn, maga is lepel mogott van.

A felfedéssel megldtunk valamit, amit
addig nem lattunk: egy tjdonsdgot, a felfe-
dezéssel a vildgrol és 6nmagunkrdl valé tu-
ddsunk béviil. Am a felfedezéssel és tudas-
szerzéssel, mint vildgossa vélhatott, nem csak
valami ott 1évét taldlunk meg, hanem elmé-

letiinkben meg; is alkotjuk az ott 1évét, azaz
foltarjuk annak torvényszertiségét, ami az ott
1év6t lehetdvé teszi és létrehozza, hiszen az ott
lévé mindig a végtelen lehetdségek koziil az
egy megval6sult.

A felfedezés médszeres, tudatos ismeret-
szerzés a vilagrél, amilyen a vildg, ahogy a
mddszer figgvényében tényszerivé vilik,
vagy a vildgrél, mint amelyben olyan t6rvé-
nyek uralkodnak, amelyek 4ltal az ,,amilyen-
ségek’” végtelen lehetSségéb6l egy énylegessé
vélik.

Ahhoz, hogy megismerjiik a lehetdségek-
bél 1étrejové valésigost, kialakitott elméle-
tiink bizonyitdsira 4ltaldban nekiink is meg
kell alkotnunk a lehetdségek egy aktualizale
valtozatdt. Vagyis meghatdrozott struketirdk
létrehozdsaval, sajatos koriilmények kialaki-
tdsdval kisérleteket kell végezniink, ha termé-
szettuddsok vagyunk, vagy plauzibilis, koriil-
tekintd, sajit fogalmi készletének korldtait
figyelembe vev8 magyardzatokat és lefrasokat
kell nytjtanunk, ha bolesésztudomanyokat
miveliink.

A felfedezéssel, ha van ilyen, valamit fe-
deziink fol. De mi ez a valami? A médszer, a
dolog, a tdrgy, a jelenség, az sszefiiggés, a
struktra? Es mi a helyzet a felfedezés felfede-
zésével? Szdmos vagy inkdbb szdmtalan kér-
dés, melyeknek mdra hatalmas irodalma van.
A kérdésekre adott valaszok igen gyakran
fliggenek feltdratlan eléitéletektd] vagy pusz-
tdn attl a véletlentdl, hogy az adott szerzd
melyik egyetemen végezte alapképzését, vagy
mely szakkonyveket olvasta sajdt diszcipling-
ja teriiletérd] és a filozéfidbol. A szdmtalan
lehetséges és kidolgozandé, felteendd kérdés
koziil egyetlen egyet szeretnék itt f6lvetni,
nevezetesen, a felfedezéssel egyiitt felmeriilé
eltiinés kérdésér: hogy barmit fedeziink is fol,
melyrdl tgy véljiik, hogy a felfedezéssel meg-
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Jjelent szamunkra, valéjaban e megjelenéssel
azonnal elkezd8dik a felfedezett (és elkezd8d-
het a felfedezd) sajdtos eltlinése is. Megerd-
sitve a tételt: az igazdn j6 (igaz é5 jo) felfedezés
msorsa eltiinés, azaz megemésztés, beolvadis,
integralédds. Hogy azonban az elttinés ne
legyen felejtés is, adja az archivilds fontossdgdt
és az archivald felelGsségét. Az archivaldsnak
természetesen kiilonféle értelmei, technikdi,
hordozéi vannak, és kérdés maguknak az
archfvumoknak a késébbi korok szdmdra
fenntarthaté értelmezhetésége vagy ezen
fenntarthatdsdg lehetetlensége.

A felfedezetr eltiinése

Természetesen nem azt akarom dllitatni, hogy
amit felfedeziink, elt(inik a sz fizikai értelmé-
ben. Amerika nem tlint el azzal, hogy fel-
fedeztiik, de eltsint mint telfedezett, szamunk-
ramdr nem t(inik felfedezettnek. A felfedezés
sajtja, hogy amennyiben sikeres, akkor a
felfedezett beépiil a vilagrdl alkotott tudds-
készletiinkbe vagy életmédunkba, és tobbé
nem felfedezettként tekintiink rd, hanem
mint életiink természetes részére. A felfedezett
dradédik kozosségi haszndlatra, legyen az
Amerika, vagy a legtjabb elektronikai képal-
koté technika, egy 6j kémiai gydgyszerhatds
vagy akdr a géntechnoldgia, és ettd] fogva nem
vessziik észre, nem tudatositjuk folyton, hogy
itt valami folfedezettrdl, kordbban nem léte-
2616l van sz6. Ki gondol ma arra, hogy régen
nem volt autd vagy reptilé? Szinte senki, aki
hasznalja ezeket. Annak tudatdt, hogy valami
ténylegesen felfedezett, a torténelem tudomd-
nya tartja ¢bren, el tudjuk, hogy mit tettek
a gorogdk, hogy Amerikat, az elektronokat
folfedezték, vagy egy gydgyszert megalkottak.
Feltehetdleg nyelviink, nyelveink a vildg id6-
ben elérehaladé felfedezésének eredményei
— mindennek, ami koriilvesz benniinket, és

ami benniink van, torténete, esetenként tor-
ténelme van.
Arisztotelész Metafizikd-ja szerint a meg-
ismerés (és felfedezés) feltétele az emlékezés.
LAz él6lények tehdt természettdl fogva az ér-
zékelés képességével sziiletnek és az érzéke-
lésbél némelyikiikben emlékezet lesz, mig
méasokban nem. Ezért az el6bbiek okosabbak
és tanulékonyabbak azokndl, amelyek nem
képesek emlékezni” (Aristoteles, 1992, 980a28—
b22.). Nem tudunk az 1j felé haladni, ha
nincs mibél kiindulni, ha nincs honnan
kutaté eljardsmaédjainkat megszerezni, és ha
nincs mihez viszonyitani azt, amit megtald-
lunk, feltaldlunk vagy felfedeziink, és amit
ezutén relative , Gjnak” fogunk nevezni. Ujat
csak emlékezve tudunk felfedezni. Derrida a
meglévs el6irds, fennall6 szabaly vagy wrvény
(statut) fogalmdhoz viszonyitja az Gjat, irvan,
,minden felfedezésnek glinyolédnia kellene
a torvényen, de nincs felfedezés torvény nél-
kiil.” (Derrida, 1987, 38. ,toute invention
devrait se moquer du statut, mais il n’y a pas
d’invention sans statut”.) Minden fenn4llé
egyszer felfedezett vagy feltaldlt volt. Az
evolucié felfedezések és feltaldldsok sorozata.
Az 4j feltételeként miikddd fenndllé — ami
maga is megsziiletett, dm a sziiletése vagy
felfedezése utdni pillanatban mar muleed véle,
mint minden felfedezés és feltaldlds is — meg-
Srzése, szimon tartasa minden felfedezd kul-
tlira és magdnak a felfedezésnek a lehetéségi
feltétele. Mindezek mellett a felfedezé kulta-
ra nem tekinthet soha csak a fenndlléra, és
nem bdlvdnyozhatja sajdt eredetét, hiszen
minden eredet maga is valamikor kordbbi
felfedezett eredetre tdimaszkodé felfedezés vol.
Az Gj wreénettudomany (nouvelle histoire)
képviseldje, Jacques le Goff szerint ,az j
wrténettudomdny két elkotelezettsége: visz-
szautasitani az ,eredetek balvinyat” (lidole
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des origines), mivel egy arab kézmondas sze-
rint »az emberek jobban hasonlitanak sajit
idejiikre, mint atydikra«. Mdsrészt figyelni a
jelen és a malt kapcsolatdra, azaz a jelent a
mult dltal és a maltat a jelen dltal megérteni.”
(le Goft, 1988, 44. ,D’une part, refuser I
«idole des origines», car, selon un proverbe
arabe, «les hommes ressemblent plus a leurs
temps qu'a leurs péres». De l'autre étre attentif
aux rapports du présent et du passé, C'est-a-
dire «comprendre le présent par le passé» ,
mais aussi «comprendre le passé par le pré-
sent»”) Mikozben megtanuljuk a t6rténettu-
domdnyoktdl a sikeres felfedezd kultira di-
namikus stabilitdsdnak feltételét, hogy ne
imddjuk a maltat, de tudjunk réla, és meg-
Orizziik az értékeit, azzal a felismeréssel is
szembestilniink kell, hogy a torténeti tény
maga is tobb rétegében konstrudlt. A , helyzet”
sokkal dsszetettebbnek ttinik, mint ahogy le
Goff utal rd. A torténeti ény fogalma leg-
alabb kétértelmd: mit tekintiink ténynek,
valamit, ami egykor megtortént, vagy valamit,
amit most f6ltdrunk, és nekiink valamilyen-
ként megjelenik és értelmezddik? Ha pedig
ez két kiilon tény, milyen természetti a kap-
csolat koztiik, és melyik a torténelemtudo-
mdny tirgya? Ha egyetlen ténynek tekingjiik,
hogyan tudjuk biztositani elmdlt id6k azo-
nossdgit a maival? Ha Szent Istvan kirdly
tettei a maga idejében tények voltak, hogyan
viszonyul azokhoz a tényekhez a mai torté-
nész leirdsa ezekrdl a tettekrdl, melyek maguk
is tények, a feltdrds, az értelmezés, a megértés
ésaleirds tényei? Dea torténeti tényt ,,hdrom-
értelmiinek” is tarthatjuk, ha az amerikai fi-
lozétust, John Deweyt kovetjiik, aki szerint
a trténelem a jov6 tudomdnya: amikor a
multtal foglalkozunk, a jelenben sajit jovén-
ket formdljuk: ,A multat nem 6nmagdért
idézziik fol, hanem amiatt, amit a jelenhez

hozzdad.” (Dewey, 1976, 80. ,, The past is re-
called not because of itself but because of
what it adds to the present.”)* A torténelem
kutatdsdval és értelmezésével sajdt multunkat,
Leredetiinket” prébaljuk megérteni, mely nem-
csak a mindig jovében t6rénd cselekedete-
inket is formdlhatja, hanem egyszer(ibben,
minden torténettudomanyi munka is jové-
orientdlt és jovéformdlé abban az értelemben,
hogy a jové felé tartd jelen pillanatban (és
holnap és holnaputan) torténik mint tény.

A torténeti tény tehdt tavolrdl sem tekint-
heté magitdl értetddének; egyrészt a sajit
idejében (ha volt olyan), valami tortént, de
ez a toreénés mdr szilletése pillanatdtdl fogva
értelmezett volt, sét gyakran maga az értel-
mezés a torténés, méasrészt a jelen multeltird
idejében egészen mésként jelenik meg az, ami
kordbban valamilyen volt. Ezért is dllapitja
meg Jacques le Goff, hogy ,Nincs olyan,
mint kész torténeti realitds, amely magdtdl
kindlkozna a térténésznek.” (le Goff, 1988, 41.

Ll 'y a pas de réalité historique toute faite, et
qui se livrerait d’elle-méme a I'historien.”)
Nem imddni a multat egyben azt jelenti, nem
imddjuk azt, ami részben sajat konstrukciénk,
de tudni réla és megrizni értékeit, mikézben
folyamatosan a jelen és a jov6 felé fordulunk,
a multra tdmaszkodva, melyet mindig sajit
jeleniinkbdl, a j6v6 felé haladva értiink meg,
Gjra meg jra felfedezve és konstrudlva jele-
niinket, benne multunkat és jovénket.

A Klasszikus korokat a modern, természet-
tudomdnyos kortdl részben az is elvalasztja,
hogy a felfedezés folyamatait tudatositottuk,
az empirikus természettudomdnyok médsze-
reit meg- és feltaldltuk, ezzel a felfedezések
folyamatait felgyorsitottuk és leroviditettiik.

* Dewey jovSorientdlt torténelemelméletéhez vo. Boros
(2000, 120-125.)
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Ezzel egytitt noveltiik és noveljiik a felejeés
sebességét is és a felejtendd mennyiségét, ami-
vel egyiitt jdr, hogy csokken a torténeti, a
torténeti-valldsi tudat, a mult tisztelete, hiszen
egyrészt hétkoznapjainkban mind kevesebb
multbdl itt maradt dolog vesz koriil benniin-
ket, mdsrészt tarsadalmi méretekben nincs
id6 a mult emlékeit kelléen, akar klasszikus
médon, ritudlisan is rogziteni, hiszen a felis-
merések, felfedezések egyre novekvd sebes-
séggel torlédnak egymdsra. A sikeres felisme-
rések, felfedezések beépiilnek gyakorlataink-
ba — ez is egyfajta archivalds —, melyek azon-
ban szdndékosan egyre kevésbé iranyulnak a
mult meg6rzésére, mint inkabb a jelen és a
jov6 dtalakitdsara, jobbd tételére.

A Homo sapiens kétszazezer éves foldi fel-
fedezd létezése, a vildggal valé interakcid sordn
megismerte a torvényeket, melyekhez igazod-
nia kell, de amelyeket manipuldlhat is a sajdt
javdra. Mindez egyiitt jart a nyelv, a valldsok,
a civilizacidk, kultirdk kibontakozasival. A
f6zés mint elsé kémiai folyamatvezérlés, a
novénynemesités mint korai géntechnoldgia,
akozosségszervezés mint korai politika, mind
hosszt, évezredes kémiai, biolégiai, ,,tarsada-
lomtudoményi” felismerések eredményei. Az
elmult két-haromszaz évben, a kisérleti ter-
mészettudomdnyok kialakuldsdval indult el
az a megdllithatatlan és visszafordithatatlan,
tudatos és reflexiv folyamat, hogy az ember
a lehetd legnagyobb sebességgel tdrja f6l a
vildg trvényszertiségeit, és ezzel pirhuzamo-
san a lehetd legnagyobb sebességgel alakitja
4t kornyezetét, és haszndlja f6l a rendelkezés-
re dll6 energja- és eréforrisokat.

Mikéozben a felfedezett ldtszdlag elttinik
tudatunkbdl vagy figyelmiink homlokterébdl,
valéjdban befolyésolja életiinket, krnyezetiin-
ket — tjabb indok, hogy ne felejtsiik el, egyre
mesterségesebbé val6 kornyezetiink a felfede-

zések hdttere el6tti alkoté tevékenységek

eredménye. A vildghoz viszonyulé alkotd,
dtalakito tevékenység, maga a feltdrd és felej-
tésgeneral felfedezés értelmezhetd vgy is,
minta vildg sajdtos bekebelezése, fogyasztasa,
elfogyasztdsa, megemésztése. A megismerés

ragadozo, a vildg husit felfal6 folyamatként

is interpretalhatd, amit a kdrnyezet dtalakitd-
saként, kornyezetszennyezésként, sét kornye-
zetpusztitdsként is emlegetnek, mint ahogy
értelmezhetd igy is, az els6 pillanattdl kezdve.

Ragadozd felfedezés — etimoldgia

A felfedezés és a megismerés ragadozo folya-
matnak is tekinthetd. A viligtdl elkiiloniile
megismeré megragadja a vildgot, magéhoz
ragadja, megérti, értelmezi, strukturdlja, in-
tegrdlja sajdt vildgdba, sajit struktirdiba, «
vildgbdl sajdr vildgot formdl, a felismert sz-
szefiggések szerint cselekszik vele és benne,
szelektiven, kivalasztva a céljainak megfeleld
részleteket, folyamatokat, Gsszefiiggéseket.

Descartes a vildgot a gondolkodé és a
kiterjedt dolgokra osztotta (7es cogitans és res
extensa), a kettét szembedllitotta, és a gondol-
kodét, a megismerdt tette a megismerhetd
vildg geometriai kézéppontjavd és urdvd. A
vildg a megismerés sordn a megismerd fogal-
mainak rabjdvd vdlik, a fogalmak kihasitanak
vildgdarabokat, ezeket magukba sziva feltl-
t6dnek a vildggal — a szubjektum fogalmai
bekebelezik a megismert, felfedezett, ,,objek-
tivvd” véltoztatott vildgot. A meg nem ismert,
meg nem ragadott vilig ugyanakkor a meg-
ismerés szempontjabol objektive nem létezik
a szubjektum szdmdra.

Az értelem Immanuel Kant szdmdra is
teljesen elkiiloniil a vildgtol: ,A tiszta értelem
wkéletesen elkiiléniil minden empirikustdl
és egyéltalan mindattdl, ami az érzékiséggel
kapcsolatos. Tehdt onmagdban megll6, on-
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magdval beérd, semmilyen kiils6 adalékkal

nem gyarapithaté egység.” (Kant, 1995, B89—
90. ,,Der reine Verstand sondert sich nicht
allein von allem Empirischen, sondern sogar
von aller Sinnlichkeit vollig aus. Er ist also

eine fiir sich selbst bestindige, sich selbst

genugsame, und durch keine dufierlich hin-
zukommenden Zusitze zu vermehrende

Einheit.”) A kénigsbergi gondolkod6 a meg-
ismerés alapegységének a tiszta értelmi fogal-
makat, az értelem cselekvéseit tartotta: Az

értelem: gondolkoddképesség. A gondolko-
dés fogalmak (Begriffe) dltali megismerés.”
(Kant, 1995, A69/B94 ,,Verstand [....] ist[...]

ein Vermégen zu denken. Denken ist das

Erkenntnis durch Begriffe.”) A megismerés,
a vildg feltdrdsa valami olyan altal t6reénik,
amely elkiiloniil a vildgtél, nem azonos az ott

1évé vildggal, de fogalmaival lecsap rd, megfog-
ja, folveszi, felszivja, bekebelezi, sajat struked-
rdjévd, sajat részévé teszi annak tartalmait.

A fogalom a megértés alapvetd jelentés-
hordozé eleme, amely ald a jelentés szempont-
jabdl nem lehet menni. A sz6 vagy a kijelen-
tés mint a nyelv elemei gy hordozzik a fo-
galmat, ahogy a fogalom a jelentést. A német
Begriff (fogalom) fénév eredeti igei alakja a
begreifen (megérteni, felfogni, megragadni),
de a széban rejlé greifen megragadni, meg-
fogni jelentésti. Etimoldgiailag tehdt a fogal-
mi megismerés a megfogd megragaddsra,
ragadozdszert kiragaddsra vezethetd vissza. A
megismerd ragadozd maddrként (griffmadir;
Griff: fogds, fogd, karom) kering a vilg folott,
hogy fogalmaival lecsapjon dldozatdra, kira-
gadja bel6le martalékat, és magéévd tegye azt.
(Itt nem vizsgdlhaté nyelvtorténeti kérdés,
hogy a gorog griphon és a német Griff kozt
van-e leszdrmazisi kapcsolat.) A megismerd
cselekvés sordn fogalmainkkal kiragadjuk a

val6sig megismerendd vagy megismert da-

rabjdt, megfogjuk, eszkizzé tessziik, gondo-
lati vagy konkrét értelemben cseleksziink vele.
Mikézben a megfogott megismerttel cselek-
sziink, elvalasztjuk kornyezetétdl, megszakit-
juk kérnyezetével valé természetes kapcsola-
tat, az eredeti természet szovete szétszakad.

A felfedezi eltiinésének lehetdsége —
géntechnoldgia’

A vildg feltdrdsa sordn azonban nemcsak a
kapcsolatok szétszakitdsa, de 6j kapcsolatok
létrehozasa is kihivas a felfedezd, a feltaldld és
féként az egész tarsadalom, vagy akdr embe-
riség szdmdra. Jacques Derrida szerint ,A
felfedezés mindig visszatér az emberhez mint
szubjektumhoz.” (Derrida, 1987, 36. ,Lin-
vention revient toujours a ’homme comme
sujet.”) Az, amit kiragadott, tdrsadalmiasul,
a felfedezd szubjektumtdl fiiggetlenné vlik,
és mint fiiggetlen, mint valami mds, mint az
0j, felfedezés és feltalalas dltal alkotott vildg
része visszahat az emberre. A felfedezett mint
elragadott és megemésztett elttinése, vagy
mindennapivd valdsa egyiitt jarhat a felfede-
26 szubjektum, és minden szubjektum léte
vagy létmdédja veszélybe kertilésével. Nem-
csak a Belsé-Afrikdt feltdrd utazéra leselkedd
ragadozdkra gondolhatunk, hanem azokra
az 4j tipust kockézatokra is, amelyeket egye-
bek mellett a géntechnolégia megjelenése
rejthet szimunkra. A géntechnolégia az év-
millidk sordn kialakult biolégiai szovetek és
szovedékek szétszakitdsa, dtstrukeuraldsa is.
Ma a génkutatdstdl azt varjak, hogy 4t-
alakitsa, jobb mindséggel ruhdzza f6l életiin-
ket. De kovetkezménye ennél tobb lehet,
megyvaltoztathatja 6nértelmezésiinket, esetleg

3 A géntechnoldgia lehetséges hatdsairdl részletesen

irtam Guttmann Andrassal kzosen megjelent irdsunk-
ban (Boros, 2009, 355-361. Megjelent eléz6leg: Magyar

Tudomdny, 2004/6, 752—756.
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magdt azt a lényt is, amit eddig embernek
neveztiink. Nem kell biolégiai fundamenta-
listdnak lenni ahhoz, hogy azt dllitsuk, a bi-
olégiai informdciés mélystruktira dontSen,
ha nem is kizdrélagosan hatdrozza meg azt,
hogy milyenek vagyunk. A jelenlegi kutaté-
sok egyik kérdése, hogy a molekuldris infor-
mdcids alapszerkezet milyen médon befolyd-
solja a biolégiai egyed tulajdonsdgait, vagyis
hogyan fiigg 6ssze a genotipus a fenotipussal,
a genetikus szerkezet a megjelenéssel. A feno-
tipust a genom, az egyed genetikai szerkezete
kédolja, mikozben a fenotipusra haté belsé
(a sajdt tettekbd] eredd) és kiilsd — akdr tdrsa-
dalmi, kulturdlis — er6k valtozdsokat okoz-
hatnak a molekuldris struktiriban is. Egy
gén megvaltoztatisa dltaldban megfigyelhetd
4talakuldst eredményezhet az egyén megjele-
nésében, azaz fenotipusiban. De a fenotipus-
ban elidézett véltozdsok is visszahathatnak
a génekre. Az egy-egy értelmii megfeleltetés-
nek azonban akadalya, hogy eltéré médszer-
rel lehet a két tipust kutatni, ami a két kiilon-
b6z6 leir6 nyelv egymasra forditdsinak kér-
dését veti fol, hasonl6an az agy és a tudat
kutatdsi nyelvei egymadsra transzformalhaté-
sdgdnak problémdjahoz. A konkrét génvélto-
zasnak konkrét fenotipikus hatdsit tovibbd
azért sem lehet megjésolni, mert dltaldban
tobb, relevansnak tartott kisérleti koriilmé-
nyek kozt ellendrizhetetlen Gsszetevd is befo-
lyasolja a hatdst.

Az \j felfedezd és konstrudlé tudomdny,
abioldgia, a biol6giai kémia, a géntechnoldgia
gyakorlati antropoldgidvd vilik, a természet-
tudomdny munkdja kdzvetlen etikai implikd-
ciékat hordoz, agéntechnika antropotechnika
és bizonyos értelemben etikai technolégia
lesz. Minden bizonnyal igy is értheték Derri-
da szavai, ,Ez a technikai-episztemoldgiai-
antropocentrikus dimenzié beirja a felfedezés

értékét [...] a strukeirdk Ssszességébe, diffe-
rencidltan 6sszekotve a technikdt a metafizi-
kai humanizmussal” (Derrida, 1987, 37.

,Cette dimension techno-épistémo-anthro-
pocentrique inscrit la valeur d'invention [... ]

dans ensemble des structures liant de facon

différenciée technique et humanisme méta-
physique.”) — és az etikai humanizmussal,
hiszen azt is fel kell tirnunk, hogy mikké

valhatunk, és el kell donteniink, mikké aka-
runk valni — és mivé szabad(hat) vdlnunk. A
szabadsdg és ezzel az etika (j dimenzidja térul

fol, amikor a szabadsdg nemcsak a felel6s

cselekvés (és igy az etika) lehetdségi feltétele,
de onmaga feltétele is, és az etika mint minden

antropotechnika alapja, (ij szabadsdg vagy a

szabadsdg végleges elvesztése ereddje lehet.

A genom megvaltoztatdsdval més fenoti-

pusokat, akdr mas fajtakat is létrehozhatunk.
Sok milliényi biolégiai fajta van, az ember-
szabdsti féemlésok vagy akdr a neandervolgyi

ember génstrukeirdja alig tér el a Homo sa-
piensétdl. Kis viltoztatds a génszerkezetben

nagy, beldthatatlan valtozast eredményezhet

az emberiség szimdra. A tokéletesnek megter-
vezett, kiilonlegesen intelligens, tigyes emberi

vagy emberhez hasonlé lény létrehozdsa és a

foldon valé elterjedése akdr a Homo sapiens

mint faj fennmaraddst is veszélyeztetheti.

Az értelmes ember vildgfoltdr6 és onfeltd-

16 kutatdsai és felfedezései révén immdr nem

csak jobbd, civilizdlhatobba tudja életét és

kornyezetét tenni, de a nukledris dnpusztitds

mellett immar a fajtatranszformdciora és 6n-
maga technolégiai-evolutiv f6lszimolésdra,
ragadozo onfelfaldsara is képes — vagy talin

csak a téle fuiggetleniil is tovibbhalad6 evo-
lcié felgyorsitdsdra? A sokfele bolygott férfid

— és ma mdr vele egyiitt, a holgy is —, akirél a

muizsa szlt, vajon megértette-e sajt eszejdrd-
st és annak kovetkezményeit?
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