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nyiben nem 6hajtja, hogy a hagyaték a bir-
tokdba kertiljon, ossza szét a szegények kozott.
Mindezzel bizonyitani szeretném, hogy szd-
momra a jegyesség ugyanolyan kotelezd ér-
vényd, mint a hdzassg, ilyesformdn teljes
hagyatékom &t illedi, aki jegyesem volt. Fivé-
red: S. Kierkegaard.” A débbenetes, hogy ez
a levél haldla el6tt 6t évvel keletkezett (Garff,
2004, 569.). Tehdt mindenét Regine Schlegelre,
egykori jegyesére hagyja, aki néhdny levél
kivételével nem tart rd igényt, ezért a tobbi
— példdul a hatalmas kényvtdr (Gyenge, 2007)
— késébb ségordé, J. C. Lundé lesz, majd 4r-
verés ald kertil. (A pontos osszedllitdst éppen
az drverési katal6gusnak készonhetjiik. Erde-
kességképpen jegyezzitk meg, hogy mind a
Hong Library (Northfield, USA), mind a
ddn Seren Kierkegaard Research Centre ezek
alapjdn megprobalta az eredeti példdnyokat

vagy az azonos kiadast beszerezni.)

Ennyi? Taln igen. Ujra a haldl. A Novalis ver-
sében felhangzé halottak éneke jut eszembe,

amikor az egykori kérhdz faldn 1évé kis em-
lékeablét nézem. Vagy amikor a Gothersgade

(beszédes név) irdnydbdl dtsétdlok a Serne és

a Peblinge t6 kozott az Assistans Kirkegard

felé, hogy a kopott sirkdvet megnézzem. A
rivalis Andersené sokkal el6kelébb. Talin szé-
lesebb kérben is ismert, mint Kierkegaard. De

mindkettdjiikhoz szélhatnak a sorok, innen,
kétszaz év mildn: Verd a foldnek szellemét le,
/ a haldlnak fejtsd a titkdt, / szl az élet szent

igéje, / rajta, ldssarok! / Orszdgodnak ime vége,
/ Tompa fényed egyre ritkdbb, | bortonodbe

hullsz le végre, / fold, hatalmad mar halott.™

' Helft uns nur den Erdgeist binden, / Lernt den Sinn

des Todes fassen / Und das Wort des Lebens finden; / Einmal
kehrt euch um. / Deine Macht muff bald verschwinden,
! Dein erborgtes Licht verblassen, | Werden dich in kurzem

binden, / Erdgeist, deine Zeit ist um.”

Novalis: Holtak éneke (Gesang der Toten). Ford. Rénay

Gyorgy

Kulcsszavak: egzisztencia, szorongds, kétségbe-
esés, bilin, kereszténység-kritika
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A KOMMUNIKATIV SZOVEG
TARSADALOMFILOZOFIAJA
MINT ETIKAI KERET*

Kurt Rottgers

professor emeritus, FernUniversitit in Hagen, Institut fiir Philosophie
az MTA tisztelet tagja

Szokasosan elvérjuk, hogy barmiféle tdrsada-
lomfilozéfia keretét az etika szolgdltassa.
Ahhoz, hogy kritikailag megvizsgiljuk, vajon
valamely adott térsadalom j6l megalapozott-e,
és szildrd alapra épiilt-e, normativ keretre van
sziikségilink, amelyet hagyomdnyosan az
etika tdmaszt ald. Nem akarom visszautasfta-
ni vagy helyettesiteni ezt az elvrdst, hanem
csupén kiegészitd perspektivit javasolok a
tarsadalomfilozéfia és az etika kapcsolatait
illeten. A tdrsadalomfilozéfia elkotelezettsé-
ge a normativitds mellett kontingens trténe-
ti tény, amely az Gigymond értékmentes szo-
ciolégia mint 6nall6 diszciplina és az auto-
ném térsadalomfilozdfia egyidejt keletkezé-
sével fligg 6ssze — tudniillik, hogy mindkettd
a hagyomdnyos gyakorlati filozéfidbdl kelet-
kezett. Eléaddsomban az tGgynevezett kom-
munikativ széveg tdrsadalomfilozéfidje ter-
jesztem el8, amelynek fogalma elkeriili mind
a liberalisztikus és individualisztikus, mind a
kollektivisztikus és holisztikus eszméket, s
nem hoz létre kozottitk kompromisszumot.
Ehelyett abbdl a meggydz6désbdl indul ki,

hogy a tdrsadalmi a koztesnek a kozvetitd

* MTA tiszteleti tagi székfoglald, elhangzott 2011. okté-
ber 13-4n. Németbdl forditotta: Nyiri Krist6f.

folyamata. Es azt fogom vizsgdlni, hogy eb-
ben a keretben mi lehet az etika helye.

1. Elomunkdlatok a kiztes,
a medidlis tarsadalomfilozdfididhoz

A tirsadalomfilozéfia ma sem individualisz-
tikusan, sem kollektivisztikusan nem jdrhat
el. Individualisztikusan-liberalisztikusan leg-
feljebb dllamkonstrukciéhoz jutunk, a térsa-
dalom elméletéhez azonban nem. Kollekti-
visztikus-holisztikus médon immdr nem ta-
llunk vissza a felelésségtudattal rendelkezd
polgdrhoz. A térsadalomfilozéfidnak azonban
arra kell trekednie, hogy a tdrsadalmi szem-
pontot erdsitse a Nagy Politikdval szemben,
akkor is, ha az jogdllami, és még inkdbb, ha
az a globalizdl6d6 gazdasdggal szemben lefo-
kozza onmagdt. Ha ki szeretnénk deriteni,
hogy milyen kévetkezménnyel jarhat eme
kettés lemondds az individualizmusrél és a
kollektivizmusrdl, érdemes Gjrafelfedezniink
a zdon politikon (animal sociale) arisztotelészi
fogalmat. Hiszen ez a fogalom nem valami
partikuldrisra vonatkozik, amely elhatdrozza,
hogy a poliszban fog élni (az individualisztikus
félreértelmezés), de nem isarra, hogy a polisz
a tulajdonképpeni élet, amely 4ltal az egyes
ember léte értelmet nyer (a kollektivisztikus
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félreértelmezés). Leginkdbb valami olyasmi-
re vonatkozik, amit taldn az egyiittes-jelenva-
lolér a polisz felé (Mitdasein-zur-Polis) fordu-
lattal adhatnank vissza, mondvan tehat: ez
az él6lény a wbbiekkel egytitt a polisz praxi-
sa felé fordul. Az értelmetadé jelentés itt nem
az egyesben lakozik, nem is a poliszban, ha-
nem a kozottes praxisiban. Am szerencsére
nem kell itt és most az arisztotelészi gondolat
Ujra-felelevenitésével kezdentink: mivel a 20.
szazad filozéfidja médr megkezdte ennek a
feladatnak, a koztes tarsadalomfilozéfidjdnak
kidolgozdsdt. Ilyen filozdfia tbb 1épésben
olote alakot, melyek koziil a kovetkezdket
szeretném érinteni: 1. egyfel6l Martin Hei-
degger és mastel6l Maurice Merleau-Ponty
fenomenoldgidja, illetve egzisztencidlontol-
gidja; 2. Ernst Cassirer kultirfilozéfidja; 3.
Georg Simmel relacionista térsadalomfilozé-
fidja; 4. a szocio-ontoldgia radikalizaléddsa
Jean-Luc Nancyndl. Ezt kovetéen vazolom a
kommunikativ szoveg tdrsadalomfilozéfiai
fogalmat, és elhelyezem benne az etikat.

1.1. Heidegger és Merleau-Ponty ® Az egytit-
tes-jelenval6léwd] (Mitdasein) szblva, a Lét és
idé (Heidegger, 1929) 26. paragrafusdban
Heidegger a zdon politikén gondolati vona-
l4t latszik felvenni. Szdmdra a tobbiek tdrsa-
dalmilag nem azonosak ,rajtam kiviil min-
denki mdssal”, hiszen az egytittes-jelenvaldlét
nem a mdsoktdl valé primér elhatdroldddst
és megkiilonboztetddést jelenti, nem az elkii-
16niilést; nem mdsok mellett vagyok, hanem
veliik, , kozotiik™. A wobbiek immdr nem tgy
jelennek meg, mint mds emberi testek (mint

Hkéznéllévd személydolgok” [Heidegger 1929,
249.]), amelyekhez a magam ontudata ana-
l6gidjara tudatot rendelek. Az ilyesmi Heideg-
ger szamdra ,.elméletileg kigondolt »magya-
rézatokat«” (Heidegger, 1929, 247.) jelentene.
Haajelenval6lét (Dasein) 1ényegileg egytittes-

jelenval6lét, akkor a mdr eleve-feltarult ma-
sikhoz fiz6dé viszonyomat nem az alapozza
meg, hogy 6t ismernem, megismernem vagy
elismernem kellene. Ez a megeléz6 feltarult-
sdg ebben a kétértelmii formuldban foglalha-
t6 Gssze: ,Ismerjiik magunkat” (, Man kennt
sich”). Avonatkozé 6nmagamat- és a mésikat-
ismeret nem a valamir6l-val6 tudas formdjdt
olti. Az tigynevezett ,beleérzés” sem alapja az
egzisztencidl-ontol6giai egytittes-jelenval Slét-
nek, hanem —ellenkez6leg — csak utébbi dltal
valik lehetségessé; hiszen a beleérzés gy tesz,
mintha az eleve magdnyos individuum fel6l
a mdsik felé a magunkba-zdrkézottsdg szaka-
déka felett kellene hidat verni.

Hogy médrmost a Lét és idlé 26. paragrafu-
sa ezen kezdeményei Heideggernél nem ve-
zettek a koztes térsadalomfilozéfidjéhoz, arra
vezethetd vissza, hogy ndla ezeket a gondolato-
kat elfedte a haldlhoz val6 el6refutds enyémva-
16sdgdnak fogalma. Maurice Merleau-Ponty
fenomenoldgidja masféle kiutat keres az
interszubjektivitds-elmélet potencidlisan szol-
ipszisztikus apéridibol, amint ezt Husserl
kezdeményezte az §. Kartezidnus meditdcid-
ban. Néla az intercorporéité, az emberitestek-
kozottiség (Zwischenleiblichkeit) arra szolgdl,
hogy meghaladja a tudatelméleti korltozé-
sokat. Az emberitest fogalma, a test-tirggyal
(Korper-Objekt) szemben, itt arra szolgdl,
hogy a Merleau-Ponty altal ,,étre-au-monde™
nak nevezett viszonylatra mint a vildggal val6
kapcsolatra rimutasson. Az emberitestek-ko-
z0ttiség az a kapcsolat, amelyben a vildg-felé-
létez6k egymdsra taldlnak (Merleau-Ponty,
1964, 186.). Am amint el6tte mar Husserl,
Merleau-Ponty is habozik, amikor a szubjek-
tum-kozpontisdgtdl elblicstizva a dontd 1é-
pést meg kell tennie, hiszen filozéfidjaban az

intercorporéité” vildgosan el6feltételezi az in-
dividudlis emberi testeket; a ,,corporéité™t
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megel6z8 ,,intercorporéité”az 6 filozéfidjdnak
keretei kozott még elgondolhatatlan. Az
Hintercorporéité” igy nem is szolgalhat tdrsa-
dalomfilozéfia modelljéiil, mivel kozelséget
eléfeltételez, ami azonban a kommunikaci-
6nak mint a tdrsadalminak alapfolyamata
tekintetében kivételes eset.

1.2. Ernst Cassirer kultiirfilozdfidja * A tir-
sadalmi ontolégidja nemcsak Heideggerhez,
hanem — persze egészen mds médon — ve-
télytdrsihoz, Ernst Cassirerhez is kapcsoldd-
hat. Néla a nyelvbél mint elsédleges kom-
munikicids kozegb6l indulunk ki. A nyelv
az egyméssal-beszélés — ahogyan mondani
fogjuk: a kommunikativ szoveg — terében,
koztes terében, fikcidk altal hoz létre faktumo-
kat. A kommunikaci6 aspektusa feldl tekint-
veakommunikdciés partnerek nem foghaték
fel eleve létez lényegiségeknek vagy létezSk-
nek, amelyek azutdn gy hatdroznak, hogy a
kordbban pusztdn elgondolt tizenetet nyelvi
formdba 6ntsék, és igy kommunikaljdk. Ily
médon az dllitdlag kézottiik 1évé szakadékot,
amely metafizikailag elvalasztja Sket, minta
dalbéli két kirdlyi gyermeket, egyfajta tdvha-
tds dltal haladnak meg. Ténylegesen azonban
kommunikdcids partnerek ebben a térsadal-
mi folyamatban csak annyiban léteznek,
amennyiben beszélve egymadssal vannak.
Mint partikuldris létez6ket ugyan egymastdl
tévolsdg valasztja el (kiilonbség, mely meg-
alapozza parhuzamossdgukat), de a kommuni-
kativ szoveg tirsadalmi folyamatdban ugyan-
akkor egymadssal 6ssze vannak kotve, taldn
igy is mondhatjuk: egyesitve vannak (mond-
hatni egyesitettek, mint két parhuzamos egy-
azon 4brazoldsi stkon).

', Es waren zwei Kénigskinder, / Die hatten einander so
lieb, / Sie konnten zusammen nicht kommen, / |: Das
Wasser war viel zu tief.”

Cassirer tigy fogalmaz, hogy a kommuni-
kécids partnerek ezen kolesonos meghatdro-
zottsdga adja a kultardk kézosen konstitudle
értelmét: ,,Nincsen szildrd Gnmagdba zdrt én,
amely egy mésik ugyanilyen Te-vel kapcso-
latba lépne és mintegy kiviilrél kisérelne meg
annak szférdjaba hatolni.” (Cassirer, 1971, 50.)
A sikeres beszélgetést sokkal inkabb megszola-
las és valasz (Rede und Gegenrede) alkotja, csak
ebben taldlnak el a kommunikdci6s partnerek
oda, amit mondanak. A megszdlaldsban és
valaszban, azaz a kommunikativ szovegben
épil fel a (kozos) vildg értelme. Ami ott létre-
jon, nem kiilon fejekben keletkezik, hanem a
kommunikécids folyamat sordn kozos eréfe-
szitésbdl alakul ki. ,,Az egyik partner gondol-
kodasa a msik partner gondolkoddsatél kap
szikrdt, és ennek a kolesonhatdsnak folytdn
épitik fel egytitt, a nyelv kdzegében, a jelentés
»kozos vildgdt«. Ahol ezt a kozeget nélkiiloz-
ziik, ott a magunk birtoka is bizonytalannd
és kérdésessé valik.” (Cassirer, 1971, 53.)*

1.3. A tdrsadalmi relacionizmusa Georg
Simmelnél * Amit Cassirer , kolcsonos kozlés-
kozlekedésnek” (Wechselverkehr) vagy akar
simmeli terminussal ,kolcsonhatdsnak”
(Wechselwirkung) nevez, az val6ban meghok-
kentd médon megfelel a tirsadalmi ama
relacionista filozéfidjanak, amelyet Georg
Simmel képviselt. Simmel értelmezésében a
koztes kétértelmivé vélik. Egyfeldl a medid-
lis reldcié a relitumokat elvélasztja egymdstdl,
és tvolsdgot tart kozottiik, ami azdltal ad6dik,
hogy kiilonbséget tesz kozottiik. Mésrészt a
reldcié nemcsak az elvélaszté koztesség (Zwi-
schen), hanem az 6sszekotd egytittesség (Mit).

* Ldsd még Hans Lippst (1959, 33.), aki egyetértéleg
idézi Alexander von Villers ,.koztes ember” (,Zwischen-
mensch”) fordulatdt, mikozben Cassirer a jelentés kozos
vildgdrol beszélt. (Ezért az utaldsért V. Schiirmann-nak
tartozom készonettel).
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A koztesség/egylittesség kétértelmiisége
folytan a tdrsadalmi kélcsonhatds-folyamat
immdr nincsen rdutalva arra, hogy a tédrsadal-
mit az egyének belsé vildgdban horgonyozza
le. A kolcsonhatds folyamata egyediil az
egytittdllisbdl adodik. A pénz filozdfidja (Phi-
losophie des Geldes) cimti munkajiban Sim-
mel ezt az értékelések kolcsonhatdsa forma-
jaban elemezte. Am Simmelnek egy mdsodik,
minden tirsadalomfilozéfia szaimdra fontos
aspektust is koszonhetiink, nevezetesen a
sharmadik személy” alakzatdt (die Figur des
Dritten), illetve a koztes hdrmas szerkezetét.
Késébb még visszatériink erre.

L.4. Jean-Luc Nancy radikdlis szocio-onto-
logidja » Abbdl az elemzésbdl kiindulva, ame-
lyet Heidegger Analyse az egyiittes-jelenvalé-
létrdl adott, Jean-Luc Nancy az egyiittes el-
méletét dolgozta ki. Szocio-ontolégidja az
interszubjektivits problémdjét egészen maga
mogott hagyja. Az Gigynevezett interszubjekei-
vitds nem mds, mint a kozos megjelenés
(,comparution”) egy olyan drimaban, amely-
nek egyikiink sem egyediili szerz6je, még
kevésbé szerz6je valamiféle transzcendencia.
Nancy mdrmost azt dllitja, hogy ennek a
gondolatnak tulajdonképpen a Lér é idd 1j,
és egészen masképpeni koncipidlasihoz kel-
lett volna vezetnie. Fs & maga fog hozzd ahhoz,
hogy a ,lét értelmét” wjrafogalmazza. A ko-
egzisztencia problémdjit minden most soron
kovetkez$—én igy mondandm: posztmodern

— gondolkodas experimentum crucis-anak
mondja. Nancy alapkérdése igy hangzik: ,,mi
orténik mikozottiink?” (Nancy, 2004, 160.)

— a koztesre vonatkozd kérdés, amely azutdn
megengedi a kapcsol6dé kérdést: mit jelent
itta,,mi’? Ez az Gt a kontiguitdst (Nancy igy
mondja: ,a brutdlis kontiguitist” [Nancy,
2004, 10.]), a kozelséget és tavolsigot, az
érintkezést, az dtterjedést, hozzdkapesoldst és

csabitast, a keresztezést és beavatkozast tekin-
ti kulcsjelenségeknek. A kozotttink/velitk

egylitt1év szovedék nem trgy. Vagy Nancy-
ndl: ,, Alétegytittvaldsig és nem-egytittvaldsdg.”
(Nancy; 2004, 98.) Azaz tulajdonképpen nem

is lehet az egytittességrdl mint alanyrdl be-
szélni, ,egyszertien csak annyit mondjunk:

»egylitt« ...” (Nancy, 2004, 101.) Hogy ho-
gyan elemezhetd ez a szovedék, ez a kommu-
nikativ szoveg kozottiink, Nancy Szinguldri-
san plurdlisnak lenni cim — mér cimében

programatikus — kényvében mutatja meg.
Az egymistdl tdvolsdgban dll6 szingularitdsok
érintkeznek, sem nem elszigeteltek, kettévd-
16ak, sem nem esnek egybe tires identitdsban,
nem alkotnak egymadssal kontinuitast, s arrél

sincsen sz0, hogy a vardzslatos érintkezés va-
lami eleve létez6 folyamatossdgba avatkozna.
A koztes, vagy mondjuk Gjra: a kozép — nem

valami, ami kozépiitt ott taldlhat6. A kon-
tiguitds alapoz meg 6nmagunkat és méasokat.
Nem két mdr 1étezd valakirdl (Dasein) van

sz6, akik érintkezésbe 1éptek egymdssal, de

ezt akdr meg sem kellett volna tenniiik; ha-
nem igy kell mondanunk: ahol érintkezés

van, ott ipso facto ketten vannak tévolsdgban

és kozelségben. Az alteritds a kontiguitds ko-
vetkezménye. Mivel Nancy az egyiittesség
nézépontjdbdl Gjrairja Heideggert, plurdlis

ontolégidja a kontiguitds hélézottsdgdban a

vildgeredetek sokasdgdt ismeri. A masik alte-
ritdsa, ez az 6 masik vildgeredete.

Misképp fogalmazva, az eredet mindig
tobbes szdmban 4ll. A Nancy dltal kikidltott
0ij ontolégia magja igy hangzik: , Tehdt nem
elészor a lét, amelyhez azutdn az egytittesség
hozzdad6dik, hanem az egyiittesség a lét ko-
zéppontjaban.” (Nancy, 2004, 59.) Ha 6nma-
gunkrdl és a masikrél mint a kommunikativ
szovegbeli funkciépoziciokrdl fogunk beszél-
ni, Ggy Nancyndl ez analég médon tgy
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hangzik, hogy sem énrél, sem szubjektumrdl
nem lehet sz6, csak a tiszta Snmagunksdgrol,
mint ,,a megkiilonbéztetés megkiilonbozte-
tetjérél” (Nancy, 2004, 62.). Ebbél kivetke-
z6en nem létezik az a transzcendentdlis dllds-
pont, amely felél a megkiilonbéztetés meg-
kiilonboztetés-mentesen bevezethetd volna.
,Mi: minden alkalommal masik, minden
alkalommal mésikkal.” (Nancy, 2004, 65.)

Az ilyen kozottes kiillonbozé médokon
konfiguraltként gondolhaté el. A klasszikus-
modern eurdpai filozéfia, ebben az arché és
telosz bgdrog megszallotsigihoz kapesoldd-
va, ugy vélte, hogy az arché —amely egyarant
eredet és uralom — minden koztes tere egyet-
len egységes pontban fut 6ssze. Hierarchia
mint anticipdcid, illetve az tidv képviseldje;
merta rendet csak mint hierarchikus uralmat
tudtdk elképzelni (Luhmann, 1978, 33.).
Nancy elszakad minden archia-gondolkodas-
tdl is — ez an-archikus gondolkodasnak ne-
vezhet$ (Nancy tudomdsom szerint nem
nevezi annak), mivel a szabad disszemin4ciét
(kiszérdst) nem egyetlen elv hatdsok sokass-
givé torésébdl vezeti le, mint mondja Ploti-
nosz. A vilig — azaz a vilig értelme — mindig
jrakezd6dik, és nem egyetlen archéban. Fz
feladja az egyetlen eredet és az ahhoz kapcso-
16d6 causae efficientes logikdjat, s ugyanigy
minden archeoldgidt; az eredetek sokfélesé-
gének logikdja, sokkal inkdbb, a szinguldrisan
plurdlis ,,felmertilés” logikajat kovet.

Az an-archikus gondolkodds a prepozicio-
nélis — vagy, ha a magyar nyelvre gondolunk,
a posztpoziciondlis —, azaz a relaciondlis koz-
tesség/egytittesség terét mint hdlét strukeu-
rélja. Nancy Le Sens du Monde cim(i munkd-
jaban egyenesen a vildg haléjdrdl mint szingu-
laritdsok pluralitdsirdl beszél. (Nancy, 1993,
80.) Immidr vildgossa valhatott, hogy Nancy
socio-ontoldgidja a radikalis immanencia

filozéfidjanak esete. E filozdfia szimdra a vildg
értelme nem olyasmi, ami hozzdadédik a
vildghoz, hanem a vildg a hdlé, amelyben az
értelem cirkuldl, és amely felviltja az uralom
torvényét, vagy az egyetlenegy elvet, amely a
vildgot megteremtette, és értelemmel felruhdz-
ta, az archét mint el6zetes megalapozasi ak-
tust. Ebben a hédlészerkezetben foglal helyet
az individualitds és alteritds is. Csak a vildg
héléjaaz, amely az alteritdst alterdlja, és a plura-
litdst individualitdsokkd szingularizélja. Nem
egyetlenegy elv generalja torés révén a sokasd-
got, hanem a sokasag vildgimmanens, mieltt
valamely arché megalapoztathatott volna. Az
értelem-cirkuldcié a szubsztancidlis egysége-
ket halézati kapesoldddsokkal helyettesiti.

Barmily vonzé is Nancy megkozelitésmod-
ja a relacionista szocidlontolégia szimdra,
dontd deficitet mutat azzal, hogy bér elkertili
a prepoziciondlis koztesség/egytittesség min-
den szubsztancializldsat, éppen ezdltal errdl
a kozéprdl kevés ténylegeset tud mondani,
tigyhogy a negativ teolégia analdgidjdra it
egyfajta negativ ontoldgidrdl beszélhetiink.

Vagyis — felruhdzva e perspektivikus meg-
killonboztetdképességgel — Nancy elvont
kozteséhez konkrét formdt rendelhetiink:
valtozatomban ez a kommunikativ széveg. A
kommunikativ széveg, amely az 5nmagunk,
a mésik és a ,harmadik személy” funkciépo-
zicibit rendszerként kezeli, az a konkrét forma,
amelybdl a szocidlisnak olyan ontolégidja
fejleszthetd ki, amely a modernitdsnak mind
individualizmusat, mind kollektivizmusat
elkertili, és egytittal a szocidlis hal6jét remény-
teli elemzésperspektiva felé vezeti.

2. A kommunikativ szoveg
tdrsadalomfilozdfidja

Minden kommunikécié medidlis, kozépiitt,
a koztesben zajlik — és nincs ésszerti ok arra,
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hogy ezen sajndlkozzunk, vagy hogy e tény
mogé valamely kézvetlen kommunikécié
kritikai hdtterét épitsiik fel, s minden valésé-
gos kommunikéciét e vélt idedlis kommuni-
kdcié mértéke szerint mérjiink. Ez az elképze-
Iés ott vélik mitikussd, ahol feltételezik, hogy
a kommunikdciéban mintegy két belsé
végtelenségli individuum végtelenségei ke-
riilnek egymadssal zavartalan kapcsolatba, oly
médon, hogy az individuumok egymis szd-
miara kimondhatév4 valnak — ez volna akkor
a tulajdonképpeni, ugyanakkor azonban
nem medidlis kommunikécid, voltaképpen
azonban egyfajta kommunié.

A medialitdselméleti megkozelitésnek
kétszer két killonboz6 interpretacids lehetd-
séget kell tételeznie. Egyfeldl adédik a médi-
um mint kdzép és mint eszkoz alternativéja,
misfeldl a szubsztancialisztikus és a relacio-
nisztikus (funkcionalisztikus) interpretdcios
alternativa. Az elsé dontésen gyorsan tdlju-
tunk. A médiumot eszkdzként felfogni annyit
jelent, mint ismét csak valamely individualisz-
tikus (vagy akdr esetleg kollektivisztikus)
megkozelitésbél kiindulni. Hiszen az eszkéz
fogalma olyan cselekvéselméletbe van be-
dgyazva, amely per se médszeresen individua-
lisztikus (a praxistedridkedl eltéréen, amelyek
nem sziikségképpen ilyenek). Cselekedni az
individuumok cselekszenek, és a kollektivu-
mok, ha individudlis aktorokként értjitk
azokat. Teh4t ebben az alternativdban csak az
az opcié marad, hogy a médiumot szervezd
kozépként interpretaljuk, amely fel6l meg-
hatdrozandd, hogy mi lehet az individuum,
a szubjektum, a személy, az ember.

A miésik dontési alternativa valamelyest
t6bb megfontolast igényel. Noha tigy tiinik,
mintha a szubsztancia-alternativaval éppily
hamar megbirkézhatndnk, hiszen az olyan-
féle szubsztancidlis valaminek, amely a me-

didlisnak vonatkozési pélusait modalizdlja,
valami személyfélének kellene lennie, amivel

megint egyfajta individualisztikus-cselekvésel-
méleti 4llisponthoz jutndnk vissza. Am

ennyire nem egyszer(i a helyzet. A szocidlis

folyamat kozottesében adott esetben készii-
lékek, azaz a technika is megtaldlhat lehetne,
tovabba — és ez stilyosabban esik latba — ott

helyezkedhetne el a hirviv$ figurdja is, aho-
gyan azt Sybille Krimer (Krimer, 2008) és

kordbban Michel Serres (Sertes, 1995) kidol-
gozta. A hirvivé ,nem semmi” (Gamm,
2000), de ,cselekvése” megbizds alapjan tor-
ténik, éppen nem mint a modernitds auto-
ném cselekvd szubjektumai cselekszik, ha-
nem inkdbb angyalok mdédjira. Egyetlen

scselekedete” az tizenet utasitisnak megfeleld

4taddsa. Az angyal ezért sem a ,cselekvésért”,
sem az iizenet tartalm4ért nem felelds abban

az értelemben, ahogy a szabad cselekvé szub-
jektumok etikdja szerint a felel8sséget értjiik.
Csak akkor cselekedne, ha eltérne az utasitas-
18], éspedig felréhaté médon szabadon (Schel-
ling szabadsdgfogalma értelmében). Mdsrészt

azonban az tizenet nem adja 4t Gnmagt,
dtadéra szorul: az angyal sziikséges (Cacciari,
1987, ldsd: Rotegers 2005).

Lehetséges volna természetesen, hogy a
hirvivé (angyal) puszta fikci6, amely csak
azértsziikséges, mert a rendezettségek koztesé-
ben tdtongé semmit (a Hésziodosz értelmé-
ben vett kdoszt) nem tudjuk elgondolni,
ahogyan Michel Serres (Kantot megforditva)
egyfeldl ugyan azt mondja, hogy a vildg kd-
oszdban a rend a legval6szintitlenebb kivétel,
dm a rendbdl kiindulva éppen ezt kell elgon-
dolnia. fgy a kozottes ,nem semmi”, de ép-
penséggel nem szubsztancia, csupdn valamely
szubsztancia hatékony fikcidja, azaz kiméra.

Vizsgdljuk most meg akkor a mésik alter-

nativit, nevezetesen azt, hogy a szervezd
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kozép, a kozottes nem mds, mint reldcié: hi-
szen a reldcié talin nemcsak a reldtumokat
(az individuumokat/szubjektumokat/szemé-
lyeket/embereket) képes megmagyardzni,
hanem a kézottes tér kimériit is.

A kozottesben 1év6 ezen processzudlis
reldciét a kommunikativ szoveg fogalma ald
sorolva elemezziik. E tartomdnyt azért nevez-
zitk kommunikativ szévegnek, mert egyrészt
szintagmatikus (processzudlis) — szemben a
paradigmaval vagy nyelvrendszerrel —, md-
sodszor mert ténylegesen nyelvileg-diszkurzi-
van (kulturdlisan, szimbolikusan és normati-
van) fogalmazott, és harmadszor mert kez-
dettdl fogva szocidlis jelenség. Azaz akommu-
nikativ széveg egyszerre bomlik ki az idének,
a diszkurzivitdsnak (vagyis a szimbdélumok-
nak és normdknak) és a szocidlisnak harom
dimenziéjiban. Am ahogyan az idébeliség
kezdetté] fogva két irdinyban bomlik ki (jové
és mult) az akeualitds, azaz a szoveg jelene
felél nézve, tgy 4ll egymadssal szemben a
diszkurzivitisban a szimbolikus (Kantndl a

Htiszta ész kritikdja”) és a normativ (Kantndl a
gyakorlati ész kritikdja”) két irdnya. A szoci-
dlisban a medidlis processzudlis reldciéjanak
két pélusit a belsd/kiilsé killonbség mentén
fogjuk jelolni. A kommunikativ szovegben
onmagunka maga mdsikdval, belsé masikaval
és kiilsé masikaval konfrontalédik, mikézben
az 6nmagunk azt az indifferencia-pontot
jeloli, amelynek az idé dimenziéjdban a jelen
felel meg. Amiképp azonban nem létezik a
tiszta kozvetlen jelen, amire Derrida nagy
nyomatékkal utalt, igy nem létezik tiszta

3 Gerhard Gamm (2000. 268.) kimutatja, hogy a mdsik

mar eleve ,benniink” van, amire ndla a blin- és szé-
gyenérzet utal.

+ A szubjektumra mint a bels6 és a kiilsé vildg hatdrra

vonatkozéan Wittgenstein-nél és Merleau-Ponty-ndl

lasd Kathrin Stengel (2003) 117. skk., de mar kordbban:

kozvetitetlen nmagunk sem, amelynek ne

volna misika, és ne volna lelke, azaz 6nma-
gunk nem kézvetlenségként adott, hanem

csak a kifejezésben, amely kiilonbézik téle, és

amely a bels6 vagy kiilsé mésikra’ vonatkozik.
Ha a husserli idéelemzést kovetjiik, ez azt is

jelenti azonban, hogy meg kell kiilénboztet-
niink a malt két formdjat: a jelennel egytite

adott retenciét és a kiilon intencié 4ltal kon-
stitudlt reprodukci6t.* Az egytitt-adottsdgot

kozelségnek nevezhetjitk. A reprodukeié

mint kiilén intenciondlis aktus ezzel szemben

mindig feltételez valamely, az észlelés jelenén

és annak kozelségén, a retencién tilmend

médsodik intenci6t, amely az els6hoz mintegy
torten viszonyul.

2.2. Az etika a kommunikativ sziveg
diszhurzivitdsanak dimenzidjin beliil * Ho-
gyan fest marmost az etika a kommunikativ
szoveg tdrsadalomfilozéfidjénak keretében?
Az etikai ott jelenik meg, ahol a kommunika-
tiv szoveg harmadik dimenzidja, a diszkurziv
felé fordulunk, éspedig ebben a dimenziéban
akétirdny egyikeként jelenik meg A diskur-
zus vagy deszkriptiv és elméleti, az episztemi-
kusat vagy a noetikusat megalapozé, vagy
pedig normativ, az etikait megalapozé. Ha
ebben a dimenziéban is alkalmazzuk a ko-
zelség és distancia megkiilonboztetését, akkor
el6bbit a megélt erkoles végigélése kontinu-
umdnak, utébbit a kotelességnek mint ama
normativitisnak vehetjiik, amely keresztiil-
haladt a reflexién, és a normativitisnak vala-
mi megkérdéjelezettbd] Gjraalkotott konti-

Novalis (1965) 418. sk.: ,Der Sitz der Seele ist da, wo
sich Innenwelt und Auflenwelt beriihren. Wo sie sich
durchdringen —ister in jedem Puncte der Durchdring-
ung.” A romantikus pszicholégidhoz, amely az dj,
vagyis az elektromdgnesesség és elektrokémia 4ltal
inspirdlt természettudomdnyok paradigmdja mentén
tdjékozddik, lisd: Rétrgers (1991).
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nuitdsdt jelenti. Az etika nem 6ncél, és
mindaddig nélkiil6zhetd, ameddigaz erkéles
egyértelmiiként és nem megkérddjelezettként
érvényes. Az etika csak akkor 1ép fel a szoveg
szinpaddn, ha az erkolcsi, normativ bedllitott-
sdgok kérdésessé valtak. Akkor az etika arra
szolgdl, hogy az erkolesi konfliktusokat,
amelyek a belsd vagy kiilsé masikkal szemben
fellépnek, a megoldhatdsag felé vezesse.

Az etikai reflexié azonban akdr felettébb
problematikussd is vélhat, ha konfliktus-pro-
filaxisként probal fellépni; ha akkor 1ép fel,
amikor konfliktusok még nem is adédtak, az
etika az erkolcs korrézidjdhoz is vezethet.
Konfliktusokat hiv életre ott, ahol eddig talin
erkolesi egyetértés dllt fenn. Ilyenkor gy tesz,
mintha a konfliktus barmikor bekévetkezhet-
ne, s az ellen fel kellene fegyverkezniink. Ez
azértvan gy, mert az etika mindig az erkdlesi
j6 oldaldn 4ll, azt timogatja, illetve ebbe a po-
ziciéba definidlja magdt.® Az az aszimmetria,
hogy az etika az erkélcsi j6 és nem az erkolesi
rossz mellett kotelezi el magit, az idSbeliség
aszimmetridihoz hasonlithaté, ahol a jové
finalizdltan 1ép fel, azaz egyik jov6 a masikat
eléfeltételezi, és a szocidlisban meglévd aszim-
metridkhoz, hogy ti. a tdrsadalom ismertebb
ésismeretlenebb mésokat foglal magdba, azaz
olyanokat, akik a szovegnek sziikebb és tigabb
értelemben résztvevdi. A nem pértos etika, az
az etika, amely nem a jénak fogja pértjit,
akarhogyan érti is azt, egydltaldn nem etika.

Ha a szocialis dimenzidban lattuk a , har-
madik” bevezetésének sziikségességét, és csak

5 Ha tehdt Gerhard Gamm az erkéles6t gy hatdrozza
meg, mint amely a ,sajitképpen hely-nélkiili, az
aropikus”, és azt a ,szubjektivitds excentrikus {ires
kozepével” kommunikdlénak ldta (Gamm, 2000,
269.), akkor ez csakis abban az értelemben lehet
érvényes, hogy nem képez helyet, vagy nem hely,
ahogyan 6nmagunk sem ,dolog” — de nem abban az

egyelére hagytuk nyitva, hogy hogyan néz-
hetne ki a hdrmassig az id6beliségben, gy
itt most meglehetds egyértelmiiséggel azono-
sithatjuk a harmadik poziciét. Amennyiben
tudniillik minden normativitas az értékelés
miiveletéhez kotott, Gigy a harmadik pozicié
éppen az, amelybdl az értékelés éreékelései
elvégezhetéek. Am pontosan tgy, ahogyan a
szocidlis dimenziéban a harmadik kiilonbo-
z6képpen betdlthetd, azaz elvileg rotdlé funk-
ciondlis pozici6, ugy a diszkurzivban is az
értékelés értékelése nem valamely magasabb
dignitds éreékelése, amely mondjuk a szentség
vagy akdr csak az igazsigossdg irdnyiba mu-
tatna, hanem itt is csupdn olyan értékelésrél
van sz6, mint birmely més esetben. Az abszo-
lat harmadik sem a szocialisban, sem a
diszkurzivban nem létezik. Az értékelés érté-
kelése az egyszerti értékelésekedl, ha ilyenek
egydltaldn vannak, és a hirmassig nem tar-
tozik hozzd az etikai alapstruktirdjihoz, csak
azdltal kiilonbozik, hogy az értékelés értéke-
lése dltal tdrgyként kivédlasztott cselekvések/
vondsok a kommunikativ szévegben értékelé-
si cselekvések. Itt is gy van, mint a filozofi-
dban: az a filozéfia, amelynek targya valamely
misik filozofia, példdul a kand, ettdl még
nem magasabb dignitdst filozéfia a kantindl,
hanem csak olyan, amely filozofélva csatla-
kozik hozz4.

2.3. A politikai gondoldsa * Ha a tdrsada-
lomfilozdfidt tervezziik/latjuk az etika kereté-
nek, ez azt is jelenti, hogy a politikait mdskép-
pen kell gondolnunk, mint Nagy Politikinak.

értelemben, hogy valamely dimenzi6 irdnyaként nem
volna , helyre-helyez8”, azaz a szoveg terét strukturdlandé.
¢ Niclas Luhmann (1978, 42.) ,megbocsithatatlannak”
tartja Rousseau-ndl és Rousseau 6ta, hogy a j6 és rossz
kozott kiilonbség forrdsa maga jénak mondatik; 4m
ilyen erkleselméleti szemrehdnydst szigortian véve nem

is engedhetne meg magdnak.
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Ha megprébiljuk a politikait a Nagy Politiké-
4l (az dllamoktdl és az dllamokon tuli szer-
vezetektd]) fuggetlentil gondolni, mivel annak
klasszikus onmegértés-jelszavai — mint sza-
badsdg;, egyenl6ség, testvériség, emberi jogok,
nemzeti szuverenitds, volonté générale, népi
onrendelkezés, keresztény-nyugati értékko-
z0sség, a haza dicsGsége és becstilete — elvesz-
teteék fénytiket és motivdlé erejiiket, vissza
kell menniink az alapvetd megkiilonbozte-
tésekig, hogy a politikait Gjonnan (fel)taldljuk.

A politikai két irdnyban értelmezhetd,
egyteldl az dllamisdg és az uralom Nagy Poli-
tikdjaként, mastel6l szubverzidként a komp-
lexebb szocialitds keretében, amely ismeri a
harmadikat, és az idegenrél egyfajta felszaba-
dit6 lenytigozdséget is feltételez. Ténylegesen
a Nagy Politikiban mar régéta ilyen szubver-
zi6 zajlik, ha nem is az itt célba vett médon.
Bérmiféle politika elerStlenitésérdl van sz6 a
t6kepiacok neoliberalisztikus logikdja dltal.

Ugy latszik, hogy az etikinak mindkét
irdnyban megvan a maga jol definidlt helye.
A Nagy Politikdnak mint az etika keretének
az a hdttere, hogy — a naiv-liberalis krédé sze-
rint— minden hatalom gonosz, hogy a politi-
ka az etika dltal ,,megszeliditendd”.

A politikainak mint a szocidlis manifesz-
taléddsi formdjanak mésik kibontisi irdnya
a plurdlis etikdjdval jegyzi el magdt. Ezaz irdny
tudniillik kéli, hogy az eredet (az arché) egy-
sége vagy a cél egysége vagy akdra kettd egyiitt
aszocidlis szimdra orienticids értékkel rendel-
kezhetne, vagy kellene rendelkeznie. Szimd-
raaz egység akarasa mint olyan gyands, s ezért
azarché szubverzi6jat folytatja. Az arché-gon-
dolkodas a pluralitést nem tudja elviselni,
annak megszéllottja, hogy a pluralitist egy-
séggé kénytelen vagy koteles redukalni.

Aki azonban az egyetlen eredet pozici6jit
elfoglalta, az lehet a jatékszabalyok szerint az

uralkodé. Az archistdk a politikdban azt az
dlldspontot érvényesitik, hogy tgymond
nincsen alternativa, mivel az ész mindannyi-
unkban egy és ugyanaz, vagy mert a dolog
maga kényszerit; ha ez igy volna, akkor véle-
ményeket készséggel lehetne ugyan cserélni,
de azutdn mindenkinek egy irinyba kellene
hiiznia. A konszenzus és egység itt pozitiv
értékek, a politikai uralomstabilizal6 fikcidi.
Am illtzidk, mivel az archaikus/archéikus
egységgondolkoddknak hierarchidra van
szitkségiik.” Nemcsak a kézépkor gondolko-
dott hierarchikusan, a késémodern is ebbél
él: mindannyiunk felett dllnak az emberi
jogok, éspedig azdltal, hogy ,mi” (azaz mind-
annyiunk egysége) eldontottiik, hogy ezeket
hagyjuk magunk felett uralkodni.

Mivel a politikai a harmadik kizdrdsdra
torekszik, ezért a szocidlisnak komplexitdst
differencidtlanité praxisa. Azaz arrél volna
sz6, hogy ezt a redukéldst a maga részérdl
ugyan ne zdrjuk ki, azonban tartsuk korldtok
kozott, és legytink érzékenyek az olyan kiszé-
lesitd szocidlis praxisformak irdnt, amelyek a
politikait alddssdk. Az ilyen, egyszerre kiszé-
lesitd és felszabadité praxist taldn mikropoliti-
kainak nevezhetjiik, és Deleuze-zel és Guatta-
rival a politika deterritorializaldsaként, a szo-
cidlisban torténd reterritorializalasként jelol-
hetjitk meg (Deleuze — Guattari, 1992, 239.
skk., ill. Deleuze — Guattari, 1996, 97. skk.).

Kovetkeztetésel

A szokdsos vazlatok az etikdt mint a szocidlis

keretét mutatjak be, és ezzel olyan tarsadalom-
filozéfide igényelnek, amely magjéban nor-
mativ. Ehhez képest itt megforditottuk a ke-

7 Jean-Luc Marion szigortian megkiilonbozteti a szen-
tek kozossége misztériumdnak hierarchidjat a politikai
hierarchidtél (Marion, 1977, 217.). El6bbit, ha van ilyen,
itt figyelmen kiviil hagyjuk.
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retet, és azt dbrézoltuk, hogy egy nem kezdet-
t6] fogva normativ tdrsadalomfilozéfia esetén

az etikai és az erkolcsi egydltalin honnantdl

jut szerephez. Szerephez jut, mint a szocidlis

folyamat koztesében a szocidlis konkrét alak-
jt jelenté kommunikativ szoveg diszkurziv

dimenzidinak egyik irdnya. Ezzel nem vitat-
juk, hogy az etikdnak a szocidlis elé helyezése

is birhatna értelemmel; 4m nem ez a szocidlis

konceptualizilisinak egyediil legitim pers-
pektivdja. Nem kertilhetjiik el, hogy mindkét

perspektivdt, a normativot és a deskriptivet,
egyenjogtinak és egyardnt eredenddnek te-
kintsiik. Amihez azonban ragaszkodnunk

kell, amikor a szocidlis értelmének megérté-
sér6l van sz6: az etika hegeméniaigényének

vitatdsa.

Az erkdlesi kultdra fontos, dm etikailag
nem megalapozhaté, csakis tdrsadalomfilo-
z6fiailag. Maga Kant mondta Antropoldgid-
jéban: ,A purizmus [ti. az etikdé, ahogyan az
A gyakorlati ész kritikdjd-ban talilhaté] ...
tarsadalmi j6lét nélkiil” az erény torz alakja
(Kant, 1910, 282.). Vagy, hogy idészertibben
fejezziik ki ezt a gondolatot: a tirsadalomfilo-
z6fia szolgdltatja az etika keretét, nem pedig
forditva. A humanitds t6bb mint pusztin a
szokdserkolesi torvényeknek vagy bérmely
mds etikinak t6rténé engedelmeskedés. A
tarsadalom erkdlese a kultdrdjanak része; meg-
bizhatéségot alapoz meg, amely nem helyet-
tesitheté minden tovabbi nélkiil.

Ha az ilyen tdrsadalomfilozéfia felszdlit6
értelmet nyerhet, az csak folyamodvany lehet
annak érdekében, hogy a szévegben kapcso-
latokat és dtmeneteket dpoljunk. Mikdzben
az etika példdul, legaldbbis az univerzalizdlds-

kritérium kanti érvényre jutdsa 6ta, az idege-
nekrdl csupdn annyit mondhat: nincsenek
igazdn idegenek, minden ember egyenl6, és

egyenlSen kezelendd, addig a kapcsolat- és

dtmenet-kultivalds képes az idegen val6sdgos

idegenségével szembenézni, és késleltetni azt
a pillanatot, amikor az idegen dttaldl hozzdnk,
vagy mi 4ttaldlunk az idegenhez; mert min-
den kultdra a keriil6utak dpoldsa, és azzal a

rizikéval kell megtanulnunk egytitt élni, hogy
az idegen ellenség lehet, de azzal a roppant
eséllyel is, hogy idegensége folytdn a csibitds

kalandjat kindlja szimunkra, és ezzel a meg-
szabaduldst megkérgesedésiinktd] és megko-
vesedésiinktl. Akkor meg fog mutatkozni,
hogy a szocidlis élet tobb és érdekesebb anndl,
mint ahogyan azt az univerzalizalas etikdja el

tudja képzelni. Az etika a biztonsdgot, az el-
varasok biztonsdgdt akarja normative vissza-
dllitani, a boldogsdghoz azonban a vératlan

is hozzatartozik. A kommunikativ széveg

tarsadalomfilozdfidja arra tesz kisérletet, hogy
érzékennyé tegyen a viratlan irdnt, szorgal-
mazza a kapcsolattartds kultirdjic ezzel az

idegennel.®

8 Példdul szolgdlhat itt a kulindris kulttira, amely nyitott
arra, hogy az idegen konyha 4ltal gazdagodjon. Tgy a
németek méga19. szdzad kdzepe téjt is élvezhetetlennek
tartottdk a csipds paprikdt, ilyesmit tgymond csak a
magyarok és a spanyolok fogyasztanak, mdra ellenben
mdr nemcsak a zoldpaprika, hanem a csipds paprika is
anémet konyha standard részének szdmit. Ez az eleinte

elutasitott idegen a sajatunk gazdagoddsdnak bizonyult.

Kulesszavak: kommunikativ szoveg, tdrsada-
lomfilozdfia, etika, Heidegger, Merleau-Ponty,
Cassirer, Simmel, Jean-Luc Nancy
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