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jelent. Ezek Gsszege a természeti eréforrdstdl
selvett” teljesitmény. A szennyezés és a terii-
lethaszndlat mellett az ember kdrnyezetdtala-
kité tevékenységének intenzitdst energetika-
ilag végeredményben a felhaszndlt természe-
ti erSforras teljesitménye jellemzi.

Osszefog/a[ds
Az eredeti feladat - a kiilonféle energiafajtik

kornyezeti hatdsdnak 6sszehasonlitisa — meg-
oldhatatlan, ugyanis a kdrnyezeti hatds nem
hatdrozhat6 meg, csakis az ember természeti
folyamatokba torténé beavatkozdsinak mér-
téke becsiilhetd valamelyest. Ez jellemezhetd
a (1) felszin alatti térség, a hidro- és az atmo-
szféra killonféle szennyezésének mértékével,
(2) a természettd| elvett teriilettel, valamint (3)
magdval az energiafelhaszndlds mértékével.
A CO kibocsdtds csupan egyike a lehet-
séges szennyezéseknek. A tertiletigény alapjdn
egyértelmd, hogy egy bizonyos energiaigény
kielégitéséhez a legnagyobb teriileti energia-
stirliségii anyagot érdemes elényben részesi-
teni, és minél kisebb az adott energjafajta

energijastirtisége, anndl inkabb ajdnlott a lokd-
lis felhasznalds. Az energiafelhasznélds pedig
azért j6 jellemzd, mert barhogyan dllitottak
el6 az energidt, annak felhaszndldsa pontosan

ugyanazzal a kdrnyezeti hatdssal: hészennyezés-
sel és a felszin dtalakitdsdval jar. A legjelentd-
sebb kornyezetdtalakité tényezd az ember
dltal termelt és felhaszndlt energia. A kornye-
zeti hatdsok mérséklésének leghatékonyabb

médja ezért az energiafelhasznalds és -terme-
Iés lehetd legnagyobb mértéki visszafogasa.

Az energjaigények és alehetdségek hosszi

tévon fenntarthaté osszeillesztése a jové talin

legnagyobb kihivisa. Az ember természeti

folyamatokra gyakorolt hatésdt csokkenten-
dé, kivanatos lenne az energiaigény jelentés

csokkenése, de ehhez alapvetd szemléletvdl-
tozds (a fogyasztdi tdrsadalom visszaszoruldsa)
lenne sziikséges. Az emberiség jovéje az ener-
giaelldtis - ma még nem tudni, hogy mek-
kora - lehetéségeitdl fiigg.

Kulcsszavak: kdrmyezeti hatds, energiatermelés,
energiafogyaszids, emberi tevékenység, természet
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SINA SIMON 1810 — 1876
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» Iekintetes magyar tudds Tarsasdg!

A tudomdny hatalom; oly hatalom, mely egy
részr6] kutatdsai s taldlmanyai 4ltal alelketlen
természet felett viv ki mind t6bb s tobb gy6-
zelmet s azt mintegy addz6java teszi, mds
részrdl fényt draszté szovétnekénél fogva, a
szellemi s erkolesi vildgban szintigy szétosz-
latvén lassanként a tudatlansdg s el6itéletek
kodeit, midén az értelmet fejti, a szivet neme-
siti, a Valénak megismerésére s megkedvelé-
sére vezet, egyszersmind a tdrsadalmi hid-
nyokbdl szdrmazé bajokat is orvosolja; s ekép
egyént, nemzetet s végre az egész emberi ne-
met azon t6kély s boldogsdgra képes emelni,
melyben az Alkoté eszes teremtményeit
adomdnyai dltal, ha ezekkel kelléen élni tud-
nak és akarnak, e foldon részesiteni kivanta.”
Bér6 Sina Simon 1858. augusztus 14-én
Bécsben kelt levele — amelyben 8o ooo fo-
rintot ajdnl fel a célbdl, hogy az Akadémia
sajdt, hozza illé lakhelyre” tehessen szert —

kezdédik a fenti sorokkal. Ajinlataaz MTA

székhdzdra sznt elsé, s egyben legnagyobb
magdnadomany volt. Ennek jelentSségét el-
ismerve az Akadémia a barét 1858. december
19-¢én igazgat6sigi tagjai kozé vélaszrotta,
élete végéig az is maradk.

Miskor is, masoknak is gyorsan és boke-
zlien adott. Akkor s, ha segitségre volt sziik-
ség, példdul drviz- vagy tlizkdrok esetén, de
még inkabb akkor, haa magyarorszdgi gazda-
sagi, kulturdlis, oktatdsi intézmények fejlesz-
tése volt a cél. Pélyadijak kiirdsdval, taldlmé-
nyok jutalmazdsdval tdmogatta a hazai me-
zégazdasdgot. A Magyar Gazdasdgi Egyesii-
letnek induldskor tizezer forintot adott, a
Gazdasdgi Lapok és a Budapesti Szemle évekig
az  timogatdsdval jelenhettek meg. A Nem-
zeti Szinhdzat tbbszor is, dsszesen mintegy
25 ezer forint Gsszeggel timogatta, s a szinhdz
nyugdijintézetét is wbbszor kisegitette ado-
mdnyaival. A Magyar Nemzeti Mdzeum
éremtaranak 2000, a Nemzeti Casinénak
6000 forintot adott. Félkarolta a Képzémii-
vészeti Féiskola tigyét, 2000 forinttal tdmo-
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gatta a lipétvdrosi Bazilika épitését, 3000,
illetve 1000 forintot adott bardtai, E6tvos
Jézsef és Dedk Ferenc emlékmtivére, valamint
3000 forintot Széchenyi Istvan kéziratainak
megvasarldsdra. Nem kétséges, hogy Sina
Simonban a tizenkilencedik szdzad egyik
legnagyobb kulttra- és tudomdnytdimogaté
mecéndsit tisztelhetjiik. Becslések szerint
Ausztria és Magyarorszdg teriiletén adoma-
nyai meghaladtdk a félmilli6 forintot.

A hatalmas vagyon, amely a Habsburg-
birodalom leggazdagabb féurai kozé emelte,
tobbgenericids csalddi kereskedelmi tevé-
kenység eredményeként, ezen beliil is azon-
ban déntéen az édesapa, béré Sina Gyorgy
(1782-1856) kiemelked tizleti képességeinek
koszonhetSen jott [étre.

Sina Gyorgy bécsi székhely(i kereskedd-
ként kezdte. Legfébb terméke a gyapot volt,
amelyet dontéen az Oszmdan Birodalomnak
Makedéniaként ismert régidjabol szerzett be,
de forrdsai egészen Indidig is elértek. Ezzel a
gyapottal ldtta el Ausztria és Eurdpa textilma-
nufakerdit, termékeiket pedig az Oszmén
Birodalomban értékesitette. Masodik legfon-
tosabbkereskedelmi termékea Makedénidban
és Kis-Azsidban beszerzett dohdny volt. A
forrdsok elégtelensége, és a helyi termelés
megerdsitése, minGségének feljavitisa érde-
kében 6j dohdnyfajtdkat honositott meg
Szeged kornyéki dohdnyiiltetvényein.

Egyre kiterjedtebb kereskedelmi tevé-
kenysége mellett fokozatosan részt véllalt az
ipari termelésben is. Ausztridban egy textil-
manufaktdrat modern, angol technoldgidju
textiliizemé alakitott 4t, részesedést szerzett a
papirgydrtasban, s nagyszabdst elképzelései
voltak a kozlekedés, szallitis modernizaldsa
terén. A vasit jévoltdbdl ugyanis valdsdggd
valhatott azoknak a szdrazfoldi térségeknek a

bekapcsoldsa a vildgpiac dramdba, amelyek

addig tengeri kijdrds hijdn, a rendkiviil magas
szarazfoldi szallitdsi koleségek miatt el voltak
zdrva attdl. Sina Gyorgy egy Bécsbdl Sopron
és Gy6r érintésével Triesztig nyul6 vastithd-
16zat kiépitésének tervével 4llt elé.

A Duna hasznositdsdra 1829-ben megala-
pitjak az elsé Duna G6zhajézdsi Tarsasigot,
amelynek t8kéjét Sina Gyorgy adja. A térsasdg
elsé gbézhajéja 1. Ferenc csdszdr nevét kapja,
a mdsodikat Argénak keresztelik. Otven gbz-
hajéjuk Bécsbél és Budapestrdl fut ki Zimony,
Galac, Vdrna, Trapezunt, Tesszaloniki, Szmir-
na, Rodosz, Sziria és Alexandria felé.

Tulajdonképpen kozlekedési infrastruk-
turdlis vallalkozdsnak tekinthet$ a Linchid
épitésében valé részvétele is. Kétségtelen,
hogy aLdnchid napjainkraa Magyarorszdgot
reprezentilé legfontosabb targyi szimbdlu-
mok egyikévé vilt. Ismert, hogy az otlet
Széchenyi Istvantdl szdrmazik, a megvaldsitas
pénziigyi feltételeinek megteremtésében
azonban a kezdetektd] kiemelkedd szerep
jutott Sina Gydrgynek. Nem véletlen, hogy
aLdnchid részvényein az dllt: ,, Alapitd br. Sina
Gyorgy”. Mindezek mellett Sina Gyorgy a
Monarchia legnagyobb foldbirtokosavd, a
Sina-bankhdz révén pedig egyik legbefolys-
sosabb pénziigyi befektetdjévé, az osztrak
kormdny hitelez8jévé vlt.

Kétségtelen, hogy ezt a sokszinti és hatal-
mas vallalkozdst Sina Gyorgy hozta létre, de
4 sem a nulldrdl indult. A csaldd els6 bécsi
letelepiilt tagja iddsebb Sina Simon vol, aki-
nek vagyona, villalkozasdnak 1éptéke meg sem
kozeliti az 6t kovetd generdcidét, de a csaladot
mégiscsak 6 emelte be a magyar arisztokricia
soraiba. 1818-ban 6 és fia bardi cimet kapott.

Idésebb Sina Simon, mint annyi més a
Habsburg Birodalomban akkoriban tevé-
kenyked§ kereskedd, torok alattvalé volt. E
orok alattvalék legnépesebb csoportjdt a
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L»gorogok” teték ki, ahol a gorig elnevezés
nyelvi-népi sokszintséggel egytitt jar6 valldsi
kategoridt jelolt. E gorogok tilnyomorészt a
mai Gorogorszdg északnyugati hatdrdt vezd
1égiébol szarmaztak, bdr egy mads eredet(i
bevandorl4 halbzat révén Tesszaliabdl, s6t a
Kis-Azsia kézvetlen szomszédsgiban fekvd
Khiosz szigetérdl is érkeztek Bécsbe. Egy ré-
sziiket ,cincdr” vagy ,makedovlah” néven
emlegették. Ok eredetileg vlahok, balkéni
oldhok voltak, akik a gorogkeleti egyhaz
befolydsdra, illetve az dltaluk (izott kereske-
détevékenység szitkségletei miatt dttértek a
gorog nyelv haszndlatdra. A cincdrok sziilé-
foldjének legfontosabb telepiilése a mai Al-
bénidhoz tartozé Moscopolis volt, ahonnan
a Sina-csaldd is szirmazott. A hatvanezer la-
kost Moscopolis a 18. szdzadban fontos dllo-
mésa a Konstantindpolyt Velencével, késébb
pedig Bécesel Osszekotd £6 kereskedelmi tt-
vonalnak. A Balkdn kereskedelmi és ipari
kozpontja, 5nkormdnyzattal, céhszervezettel,
felsGoktatdsi intézményekkel, konyvtarakkal
és nyomdaval rendelkezik. Miutdn a trok
katonasdg 1770 koriil felddlta, ahogy id6sebb
Sina Simon, gy sokan mdsok is elmenekiil-
tek, hogy aztdn kés6bb véglegesen a Monar-
chidban telepedjenck le.

Gazdasagi tevékenysége alapjan azonban
a gorog kereskedddiaszpérat két részre oszt-
hatjuk. Els6 és nagyobb létszimu csoportjuk
mdr jéval kordbban megjelent a t6rokok altal
elfoglalt orszagrészben és Erdély tertiletén.
Ezek az ortodox valldsti ottomdn alattvalék,
hegyvidéki falvak, kisvrosok lakdi, észak felé
indultak el, kovetvén a vindorkereskedelem
titvonalait. Déntden kiskereskedelmet folytat-
tak a legkiilonfélébb termékekkel, kihaszndl-
va minden lehetéséget, amit csak dllomdshe-
lyeik gazdasagi élete nydjtott. Erdélybenary.
szazad elejétd] kezdtek véglegesen megtele-

pedni, a18. szizad elejétd] pedig mdr Magyar-
orszdgon is tdmegesen megjelennek. Tobbsé-
gitk a Dundtdl keletre és északkeletre es6 te-
rilleteken, valamint a Duna—Tisza-kozén te-
lepedett le. Miutdn a sorozatos hdborik utin
alig folyt drucsere az orszdgban, a gorogoknek
gyakorlatilag nem volt vetélytdrsuk.

A misodik gorog kereskedé diaszpéra
jelentés hanyaddban az el6z8b6l alakult ki,
de mégsem szabad pusztin egy Gjabb fejlé-
dési fazisnak tekinteni. FS tevékenysége most
mér dénten az Oszmdn Birodalom és a
Habsburg Csaszdrsdg kozotti nagykereskede-
lem volt. A két birodalom kozotti kereskede-
lem szempontjdbdl kedvezé foldrajzi fekvése
miatt az Gjonnan érkez6k koziil sokan vilasz-
tottdk Pestet telephelyiil. Mds, dontSen kelet-
magyarorszagi varosok gorog kompanidinak
kordbban letelepiilt tagjai koziil is sokan
koltoztek dt ekkor Pestre, s tették egytittesen
Pestet orszagos jelentdségli kereskedékozpont-
td. A pesti kereskedelmi testiiletek tagsdgdnak
kétharmada 1780-ban kéziiliik keriilt ki.

Persze amikorra Sina Gydrgy lett a Mo-
narchia leggazdagabb embere, akkorra mdr
clapadt a kordbbi nagy gorog bevandorldsi
hullim. A kereskedelemben elészor bécsi
nagykereskedSk Iéptek a helyiikbe, a termény-
kereskedelemben jdtszott szerepiiket pedig a
szazad végétdl a zsid6 kereskeddk vették dt.
Szdmos, tizleti tevékenységét a 18. szdzadban
indit6 és jelent6s vagyont felhalmozd gorog
csaldd — minta Dumcsa, Lyka, Manno, Néko,
Szacellary, Takdtsy, Vranyi és a Derra csaldd

—azonban a nemesités utdn is folytatta keres-
kedelmi tevékenységét. A Derra csalddot,
amely szintén Moscopolisbdl szdrmazott, hd-
zassdgi kapcsolatok fiizték a Vrdnyi és a Sina
csalddhoz is. Mindez osszeftigghetett azzal,
hogy a nyelvi-népi szempontbdl igen hetero-
gén osszetételti gorog kereskedSk egységée
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sokaig a kozos gorogkeleti vallas biztositotta,
ez volt identitisuk meghatdrozé eleme, ame-
lyet sokszintien keveredd etnikai, nyelvi, kul-
turdlis, s6t foglalkozdsi identitds egészitett ki.
A Sina csaldd tagjai esetében azonban nem
kétséges, hogy kiilondsen szoros kapcsolatot
dpoltak az 1832-ben létrejote Gorog Kiraly-
sdggal. A diplomdcia terén az osztrak dllam-
polgr Sina Gyorgy 1834-t6 haldldig f6konzul,
Sina Simon pedig a visszatelepiilés nélkiil is
lehet6vé tett gorogorszagi honositisit kove-
téen 1858-t6l a Gorog Kirdlysdg bécsi, miin-
cheni és berlini nagykovete lett. Mindketten
reprezentativ épiiletekkel ajandékoztik meg
az jkori gorog dllam févirosaként még csak
formdlédé Athént. Akdr szimbolikusnak is
tekinthetjiik, hogy az athéni Akropolisszal
dtellenben a Nimfik dombjan teljes egészében
Sina Gydrgy adoménydbdl felépiilé Athéni
Cisillagvizsgdlé és a Lanchid alapkéletételére
egyarant 1842 augusztusdban kertilt sor. Ado-
mdnyai révén Sina Simon is szimbolikus ka-
pocs Magyarorszdg és Gordgorszdg kozott.
1856-ban, apja haldlanak évében, annak em-
léke elbtt tisztelegve bejelentette, hogy ma-
gara véllalja az Athéni Akadémia felépitésének
teljes koltségét. Bdr az épiilet 1887-es dtaddsdt
mdr nem érhette meg, Athén kézpontjat di-
szitve az ma is ott 4ll az Akadémia és Sina

utcak sarkan.

Magyarorszdgon mai is él egy néhdny
ezres, aktiv, sokszinti kozosségi életet él6 go-
rog kisebbség. Kozismert, hogy a mai magyar-
orszagi gorogok nem kozvetlen leszdrmazot-
tai a 18-19. szdzadi gorog kereskedd diaszpé-
rdnak, mégis e hagyomany folytatdinak te-
kinthetik magukat. A Magyar Tudomanyos
Akadémia a Magyarorszégi Gorogok Kuta-
tdintézetével kozosen 2006 novemberében a
magyar tudomdny {innepségsorozata kereté-
ben felavatta Széchenyi Istvdn és Sina Simon
emlékedbldjdt az MTA Nador utcai irodahd-
zaban. Ezt koveten az MTA Fétitkdra és a
Magyarorszdgi Gorogok Kutatdintézetének
Igazgatdja Sina Simon-érmet alapitott, ame-
lyet a legjelentdsebb magyarorszdgi egyete-
mek rektoraibdl és az alapit6kbdl 4ll6 kura-
térium {tél oda a magyar tudomdny legjelen-
t6sebb mai mecéndsainak. Az eddigi két ju-
talmazott a Richter Gedeon Rt. és a Paksi
Atomerdm(i Zrt. volt. A dij idei tinnepélyes
4taddsira a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nagytermében 2010. szeptember 18-dn, Sina
Simon sziiletésének kétszdzadik évfordul6ja
alkalmabdl rendezett nemzetkézi konferen-
cidn kertil sor.

Kulcsszavak: gordg kereskeddk Magyarorszd-
gon, Linchid, mecenatiira, Magyar Tudomd-
nyos Akadémia
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0. Bevezetés

A Magyar Tudomdny 2009/9 szamédban hoz-
za a Noam Chomsky 8o. sziiletésnapjira a
Nyelvtudomdnyi Intézetben 2008 decembe-
rében rendezett szimpdzium anyagdt. A, vita
Chomsky jelentéségérdl” (heep://www.
nytud.hu/archives/chomskyvita2008.html)
annyiban természetesen illuzérikus, hogy
Chomsky jelent6ségét, érdemeit (el)vitatni
nem lehet, nincs a kortdrs nyelvészek kozt egy
sem, akinek ilyen erds, szertedgazd és tartés
hatdsa lett volna. A sok dicsérd, s6t idénként
magasztaldsba hajl6 irds kozt éppen ezért
némileg furcsdn hat Kdlman LdszI6 kijelen-
tése: ,,A szimitdgépes nyelvészet f6aramdban
a generativizmuson alapulé modelleket nem
taldlunk. A szabélyalapti megkozelitések 4l-
taldban is sikertelennek bizonyultak.”

Ebben a cikkben (szakmaibb, jegyzetekkel
elldtott véltozatdt ldsd hetp://www.szv.hu/
cikkek/rekurzivak-e-a-termeszetes-nyelvek)
azt probaljuk meg kortiljdrni, hogy miként
torténhetett ez meg. Hogy lehet, hogy
Chomsky gondolatait ma éppen a nagyrészt
dltala elinditott formalis/szimitogépes/mate-

matikai nyelvészetben veszik legkevésbé ko-
molyan? Kédlman szerint ennek egyik alapvetd
oka Chomsky antiempirista hozzd4lldsa (me-
lyet igen frappdns idézetekkel dokumentdl),
de szerintiink az igazi ok mélyebben van, és
Chomsky munkdssdgdnak matematikai tartal-
mdt figyelmen kiviil hagyva nem is érthetd.
A cimben feltett kérdés koriiljdrdsat azzal
kezdjiik, hogy egy kicsit pontosabban meg-
nézziik, mi a rekurzivitds és mi a nyelv. Ter-
mészetesen ha rekurzion csak annyit értiink,
hogy valamilyen konfiguricié ismédédik,
ismétldhet, akkor a valasz trividlis. Ilyen is-
métlédésre j6 példa a koordindcié, hiszen a
Littuk Janost és Pétert és Zolit é . .. konstruk-
ci6 addig terjeszthetd, amig ki nem fogyunk
a lélegzetbdl. (A leghosszabb ilyen mondat
dllitdlag a mdsodik vildghdbort végén az
arlingtoni nemzeti temetdben hangzott el,
ahol felolvastdk a hési halottak névsorit.)
Hogy tovibb tudjunk lépni ezen a trivialita-
son, a rekurzivitds a matematikdban megszo-
kott definiciéjandl maradunk: rekurzive fel-
sorolhaté az, amire Turing-gépet (Turing
Machine—TM) be lehet programozni. Azok,
akik a Turing-gépeket elsésorban a logikibdl
ismerik (emlékeztet6iil: a Turing-gép egy vég-

/////

olvasdsdt szabdlyozé véges kontroll-automa-
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tabol ll), gyakran hozzd vannak szokva, hogy
ezek (bindris) szimokon operdlnak. Alan

Turing eredeti definicidja ezt a megktést nem

tartalmazza: a szalagra tetszoleges véges szim-
bélumhalmaz elemeit irhatjuk. Egy rogzitett

TM dltal megadott formdlis nyelv azon fii-
zérek halmaza, melyeket a gép szalagjdra irva

a program véges id6 alatt vagy megdll gy,
hogy a szalag tires (iires szalaggal val6 elfoga-
dds), vagy kittintetett 4llapotok valamelyiké-
be kertil (dllapothalmazzal valé elfogadds),
vagy egy el6re rogzitett fiizér, illetve erre a

célra fenntartott OK-szimbdlum kiirdséval

reagdl (jelzéssel valf elfogadas). Bér egy adott

nyelvhez természetesen mdsféleképpen kell

programoznia TM-et, aszerint, hogy melyik

elfogadas-definiciot vlaszijuk, dsszességében

a TM-ek dltal megadhaté (Chomsky termi-
noldégidjaval: nullds tipusit) nyelvek halmazdt

ez a déntés nem befolyasolja.

A nyelv fogalmanak alapos, mind filoz6-
fiai, mind nyelvészeti szempontbdl kielégits
definiciéja messzire vezetne, de céljainkhoz
ez nem is sziikséges, hiszen matematikai
kérdést csupan matematikai objektumokrél
lehet feltenni. A formalis nyelv a természetes
nyelvek Chomsky dltal bevezetett matema-
tikai modellje: a nyelvészeti alkalmazdsokban
az dbécé elemeire gyakran minta természetes
nyelv fonémdira (dltaldban néhdny tucat
elem), illetve széfajaira (gyakran tobbezer
elem) gondolunk. A természetes nyelvrdl
fontos plusz informécid, amit most elsé ko-
zelitésben elhanyagolunk, hogy a szavak és
nagyobb konstrukcidk kozt kiilonféle kap-
csolatok dllhatnak fenn, és hogy a szavaknak/
mondatoknak mérhet$ gyakorisiguk/valé-
szintiségiik van. A formdlis nyelvekr6l immar
formalis szigortsdggal felvethetd az a kérdés,
hogy vajon végesek vagy végtelenek, és ha
végtelenek, akkor rekurzivak-e?

A kérdés, ha nem is egészen ebben a for-
mdban, egyidds a formdlis nyelvészeti kuta-
téssal, melynek alapjait még Panini (i. e.
520—460) vetette meg, nagyjibol két évsza-
zaddal az el6tt, hogy Euklidész megvetette a
matematika alapjait. A Mahibhdishya (Nagy
Kommentdr) az els6 fennmaradt Panini-
magyardza, i. e. 200 korilrdl. A bevezetd
részben a szerzd, Patafjali azzal kezdi, hogy
egyszertibb a helyes (grammatikus) alakokat
felsorolni, mint a helyteleneket, majd azt a
kérdést veti fel, hogy hogyan kell ezt meggcsi-
ndlni: szedjiik listdba a helyes alakokat? Nem,
ez tilsigosan nehéz lenne. Mert mint tudjuk,
Brhaspati (az istenek tandra) ezer égi évig (360
ezer foldi évig) tanitott Indrdnak egy olyan
munkdt, amely felsorolta a helyes szanszkrit
kifejezéseket, és még igy sem jutott a végére.
Akkor hogy lehetne most, amikor az emberek
még szdz nyarat sem élnek meg, ily médon
tanitani?

Igaz ugyan, hogy egy adott nyelv eddig
elhangzott/leirt mondatai véges halmazt al-
kotnak, de a nyelvészek korében teljes az
egyetértés (és mindig is az volt), hogy az ezen
a tényen alapulé naiv modell érdekeelen,
hiszen minket nemcsak egy létez6 korpusz
lefrdsa érdekel, hanem az is, hogy predikcidkat
tegylink a még el nem hangzott (vagy le nem
irt) mondatok halmazdra nézve is. Ha meg-
adjuk a koordindcié szabdlyait, példdul a perl,
python és més programnyelvekbdl ismert
szabdlyos kifejezésekkel (regular expressions),
akkor mdris egy olyan nyelvtanunk van, amely
végtelen sok, eddig még nem hallott/I4tott
mondat elfogadhatésigdra tesz tesztelhetd
joslatot. 1956 el6tt a matematikusok a végte-
len nyelvek algoritmikus megadasdra csupan
két médszert tartottak szimon: a véges auto-
matdkon (vagy ami ugyanaz, szabdlyos kife-
jezéseken) keresztiili, illetve a Turing-gépes
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definiciét. A véges automatdk dltal elfogadott
(szakszdval: hdrmas tipust) nyelvekre lehet
tigy is gondolni, mint az olyan TM-ek 4ltal
elfogadott nyelvekre, amelyek csak olvasni
tudnak, de a szalagot nem irhatjik (természe-
tesen ehhez az dllapothalmazzal valé elfoga-
dds-definiciét kell haszndlni). Az ilyen TM
csak véges sokféle részeredmény megjegyzésé-
re képes, hiszen a memériakapacitdsdt behatd-
rolja a kontroll-automata (véges) dllapottere.

Az egyes tipust Chomsky a XIX. szdzadi
neogrammatikus hangtorvények formalizals-
sdradltala bevezetett kémyezetfiiggd nyelvtan
(context sensitive grammar — CSG) segitségé-
vel irta le: ezekben a fiizérek egyes elemeit a
szabdlyok 4t tudjik alakitani akkor, ha az
elemek kornyezetére bizonyos feltételek telje-
stilnek. Példdul a magyar szavak végén a
zongétlen mdssalhangzok zongésiilnek, ha
z0ngés mdssalhangzéval kezd6d6 rag (vagy
szbdsszetétel masodik eleme) koveti Sket: vas-
kalap, vazsgoly6 (ejtésben), vassal, de vazsbdl.
A kérnyezetftigg nyelvtanok ezt a tényt egy
s—zs/_7Z szabdllyal ragadjék meg, melynek
jelentése cseréld ki s-t zs-re ha jobboldali kon-
textusa Ziongés. A Turing-gépek perspektivi-
jabol nézve az egyes tipust tigy nyerjiik, hogy
engedélyezziik az irdst (a részeredmények taro-
lasét a gép szalagjin) de csak bizonyos korld-
tok kozt: a TM-nek csak akkora meméridt
tesziink irhatév4, amekkora a bemend fiizér.

A kettes tipust Chomsky a kozvetlen
osszetevls elemzés formalizdlisdra szintén
dltala bevezetett kérmyezetfliggetlen nyelvtan
(context free grammar — CFQG) segitségével
definidlta. Ezekben a nyelvtanokban szintén
x—>y alaku szabdlyok vannak, de most min-
denféle megszoritas nélkiil: egy ilyen szabdly
mindig alkalmazhato, fiiggetleniil att6l, hogy
x el6tt és utdn milyen szimbdlumok allnak.
(Szigort értelemben itt is és az egyes tipusnal
is meg kell kiilonbéztetni az Gn. termindlis
és nemtermindlis szimbdélumokat, ennek
részleteit most figyelmen kiviil hagyjuk.) Meg-
emlitjiik, hogy ez az osztdly nem zdrt komple-
mentdciora: példdul (legaldbb kételemii dbécé
folott) az az IV nyelv, amely a nem négyzetes
fiizérekbdl 4ll (tehdt elemei nem 4llnak eld
xx formdban, ahol x tetsz8leges fiizér) kettes
tipust, mig komplementuma, tehdt az az /
nyelv, ami pontosan a négyzetes (xx alaku)
ftizérekbdl 4ll, nem lesz kettes tipust. Az ed-
digieket osszefoglalva mdr készen is 4ll az
eredeti Chomsky-hierarchia, melyet itt bé-
vitett formdban hozunk (az eredeti 0-3-hoz
itt hozzdtett nyelv-, illetve nyelvtanosztélyok-
16l késbbb lesz sz9). (1. tiblizat)

E tipolégia annyiban hierarchikus, hogy
a csokkend szimoknak egyre béviild eszkoz-
tdr felel meg: minden nyelv, amit le tudunk
irni 3. tipust nyelvtannal, az leirhat 2. tipu-
stval is, amit le lehet irni 2. tipustival, az le-

tipus nyelvosztaly definicids eszkoz nyelvtan
o rekurzive felsorolhaté (r. e.) TM (egyoldalt) tetszbleges
o5  rekurziv TM (kétoldalt)

I kornyezetfiiggd (CSL)

lin. korl. aut (LBA)

kérnyezetfiiggd (CSG)

Ls  enyhén kornyezetfliggd (MCS)  bedgyazott veremautomata  linear indexed, CCG, LTAG

2 kornyezetfiggetlen (CSL)
3 véges dllapott (regular)

veremautomata (PDA)
véges automata (FSA)

kérnyezetfiiggetlen (CFG)
ESG, szabdlyos kifejezések

1. tdbldzat
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frhaté 1. tipustival is, és persze minden, amit

egydltaldn le lehet irni nyelvtannal, az leirha-
t6 Turing-géppel is. Chomsky érdeme, hogy
a cimben felvetett trividlis kérdést egy sokkal

izgalmasabbra cserélte fel: hova esnek a nyelvek

a Chomsky-hierarchidban? (amit 8 természete-
sen még nem hivott igy). De ha egyszer ilyen

jo, tartalmas kérdést tett fel, olyan formai

eszkozoket kindlva, melyek egyben a mestersé-
ges (programozasi) nyelvek elméletét is forra-
dalmasitottdk, akkor végiil is miért vesztette

el hitelét pont a legbelsébb szakmai korok-
ben? Felfogisunk szerint ez csak tigy torténhe-
tett meg, hogy a kérdésre nemcsak rossz vilaszt

adott, hanem ahhoz kitartéan, egyre nagyobb

retorikai vehemencidval ragaszkodott akkor

is, amikor a tények ennek minden irdnybdl

ellentmondottak. Torténetileg Chomsky ra-
dikélis antiempiricizmusa nem ok, hanem

okozat: ha nem kvadralnak az elmélettel, hit

antul rosszabb a tényeknek.

1. A korai szakasz: 1956-1982

Chomsky nemcsak felvetette a problémdt, de
ugy vélte, hogy kielégitéen meg is oldotta.
Azt az dllitdst, hogy a harmadik tipus nem
elégséges a természetes nyelvek leirdsihoz, az
an. kézépponti bedgyazis (center-embedding)
jelenségével indokolta: matematikailag bebi-
zonyitotta, hogy az olyan CF-nyelvtanok,
amelyek megengednek X—>aXb alaku leveze-
tést (ahol tehdt a végeredményben a kiindu-
16 X a és b kozé bedgyazva jelenik meg)
sziikségképpen tallépnek a 3. tipuson (e kiko-
tés nélkiil ez nem igaz, CF azaz 2. tipusu
nyelvtan is generdlhat olyan nyelvet, amely
szabdlyos kifejezésekkel, azaz 3. tipust nyelv-
tannal is megadhat6k) majd rimutatott, hogy
az angolban a vonatkozdi mellékmondatok
kozépponti bedgyazott helyzetben is megje-
lenhetnek: @ rar that stole the cheese, a cat a

woman loves, the cheese that a rat (that a cat
(that a woman loves) chased) stole. A Mondat-
tani szerkezetek (1957, magyarul 1999) ezért
irja, hogy ,Nemcsak nehéz, de lehetetlen
olyan [véges automatdt] létrehozni, amely az
angol nyelv valamennyi nyelvtanilag helyes
mondatdt létrehoznd, és csak azokat. [...] E
tétel azt dllitja, hogy a nyelv [...] Markov-fo-
lyamat koncepcidja elfogadhatatlan, legalibb-
is a nyelvtan céljaira.” (Chomsky, 1957, 24.)

Az érvelés nyelvtani része, kiilondsen a
zar6jelezés nélkiil gyakorlatilag érthetetlen:
the cheese that a rat that a cat that a woman
loves chased stole mar annak idején is sok vitdt
valtottki, erre a kérdésre majd a 2.1 szakaszban
tériink vissza. Chomsky (1957) nem sok
kétséget hagyott a fel6l sem, hogy szerinte a
CF-nyelvtanok sem elégségesek a feladathoz:

»[A CF-nyelvtanok] angol nyelvre torténd
alkalmazdsdnak korldtait tovdbb vizsgilva,
meggy6zGen igazolhatd, hogy ezek a nyelvta-
nok olyan reménytelentil bonyolultak, hogy
teljesen érdektelenné valnak, hacsak nem épi-
tiink beléjiik [transzformacidkat].” (Chomsky,
1957, 50.)

A korai szakaszban ezt az érvelést szinte
mindenki elfogadta, s6t nem egyszertien el-
fogadta, hanem mint a XX. szdzadi nyelvtu-
domédny legnagyobb felfedezését tinnepelte:

» Ihe single most important contribution to
the development of linguistic theory in the
[20%] century is [the demonstration of] the
inadequacy of CFGs as a model of linguistic
structure.” (Selkirk, 1977)

A tét nagy: ha sikeriil ltalinos matema-
tikai formuldkkal leirni a nyelvtanilag helyes
mondatok generaldsi szabdlyait, akkor hatal-

' A huszadik szdzad legeslegfontosabb hozzdjéruldsa a
nyelvtudomdny fejlédéséhez annak a bebizonyitdsa,
hogy a krnyezetfiiggetlen nyelvtanok alkalmatlanok
a nyelvi szerkezetek modelldldsira.
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mas lépést tettiink a gépi forditds, a géppel

wrténd dialdgus, az automatikus szévegkeze-
1és felé. Patanjali teljes joggal elvarhatta olva-
s6itdl a védikus bolcsesség ismeretét és felté-
tel nélkiili elfogaddsdt, de a modern nyelvé-
szektd] mdr kicsit furcsidbbnak tlinik a mert

mint tudjuk érv haszndlata. E korszak végét

Geoflrey Pullum és Gerald Gazdar (1982) ma

midr klasszikus ,,meztelen a kirdly” cikke jelzi

(Pullum — Gazdar, 1982, 471—504), melyben

sorra vették az irodalomban fellelhetd érveket,
és egyenként kimutattdk réluk, hogy tartha-
tatlanok, méghozzd hdrom egyméssal gyak-
ran Osszefliggd hiba miatt. Ezek koziil az elsé

és legfontosabb az, hogy idérél idére 1. az

eredeti érvelés matematikailag hibds. Erre j6

példa Chomsky sajit érvelése, ami azon a

jelenségen alapul, hogy az angolban a kézép-
foku osszehasonlitdsban nem szeretjiik, ha

ugyanazzal hasonlitunk: 7his desk is wider

than that chair is tall de *This desk is wider

than that chair is wide. Ez utébb esetben in-
kdbb az 6sszehasonlits alapjdt képezd NP

wrlésével dolgozunk: 7his desk is wider than

that one. Hogy eza ,nem szeretjiik” mitjelent,
arra majd kés6bb visszatériink (Pullum és

Gazdar igen szérakoztatéan frnak arrdl, ahogy

Chomsky késébb megyvaltoztatta az itt még

csillaggal hozott mondatok grammatikalitésd-
16l valé véleményét), most fogadjuk el, hogy
a jelenség valoban igy igaz. A baj az, hogy az

igy kijel6lt /V nyelv nem ellenpélda CF-
nyelvre, csak a komplementuma, /lenne az,
de a CF-csalid nem zart komplementumra!

Quandogue bonus dormitat Homerus.

A mésodik, hasonléan gyilkos ellenérv az,
hogy 2. Az eredeti érvelés dsszekeveri a szintaxist
a szemantikdval. Ezt most Zwicky (1963)
példdjan illuszerdljuk, amely a #74llid, kvadrillis,
kvintillié (trillidrd, kvadrillidrd, kvintillidrd)

és hasonlé nagy szdamok nyelvi kifejezésén

alapul. Nem tudjuk, mi a legnagyobb ilyen,
de nem is fontos, hogy elkbtelezzitk magun-
kat egy konkrét ~illié (vagy -illidrd) mellett,
legyen a zillié a legnagyobb szétdri sz6, ami
1000™t fejez ki. Ennck a négyzete egyzillid
zillid. Még ennél is nagyobb szdm az egyzillid
zillid egyzillio egy. De az “egyzillio egyzillio
zillié nem legélis szimnév, mert a nagyobb
zillié-hatvdnyokat kell el6bb mondani.
{pz"p,z".. pz"in>n, }&CF

A probléma az, hogy ez nem nyelvtani, ha-
nem matematikai tudds. Késon sajdtitjuk el,
és nem is mindenki tudja, aki egyébként
kompetens anyanyelvi beszél6. Ugyanez a baj
a hires respectively konstrukcion alapulé ér-
veléssel is, mely szerint a john, Mary, and Bill
are a widower, widow, and widower respectively
tipustt mondatokban, ha csupan a nem sze-
rint egyértelm keresztnevekre szoritkozunk,
és elvarjuk hogy widower csak himnemt, a
widow csak nénemt legyen, akkor a gramma-
tikus mondatok halmazit az xx halmazba
tudjuk képezni, ahol x tetsz6leges fuizér a két-
elemi himnem, nénem halmaz felett (tehdta
nem-CF / nyelvet nyerjiik).

Kiilén hangsilyozzuk, hogy a nyelvtan
nem t6rédik a ényekkel; az a mondat, hogy
Einstein was a great physician grammatikailag
ugyanolyan helyes mintaz, hogy Einstein was
a great physicist bar tényszertileg az egyik igaz,
amdsik hamis. Az Anna ozvegyember mondat
valéban nehezen értelmezhetd (hacsak nem
Boris Viannal taldljuk) de ebben a nehézséget
nem a mondatszerkezet, hanem a vildgrél
val6 ismereteinkkel valé Gsszeférhetetlenség
okozza. Igen, de nem lenne elképzelhetd
olyan nyelv, ahol a nem szerinti egyeztetés
nem szemantikai, hanem grammatikai kér-
dés? Miutdn pontosan tudjuk, hogy szimta-
lan ilyen nyelv van, a respectively-n alapulé
érvelés esetleg az angolban nem, de mondjuk,
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aspanyolban tarthaténak t(inik. A probléma

az, hogy nyelvtani alapon mdr a két felsorolds

hosszisiganak megegyezése sem garantilha-
16, hiszen a Going left to right, the last two people

in the line are John and Bill respectively mondat
helyes, szemantikailag is és grammatikailag
is, pedig a respectively-vel Gsszekapesolt felso-
roldsok nem tartalmaznak ugyanannyi ele-
met, hiszen a baloldalt egyetlen NB, #e last
two people, dll szemben a jobboldalt két NP-
vel, John and Bill.

A harmadik ellenérv annyiban hasonlé
az els6hoz, hogy ez is egy matematikai hibat
pécéz ki: 3. az eredeti érvelés empirikusan lyu-
eas. Altaldban ahhoz, hogy egy nyelv nem-CF
voltdt igazoljuk, nem elég rdmutatni egy nem-
CF résznyelvre, mert a Chomsky-hierarchia
nem zirt tartalmazdsra, egy nem-CF nyelv
résznyelve is lehet CE és egy CF-nyelv rész-
nyelve is lehet nem-CF (és hasonl6an a hie-
rarchia tobbi tagjdra, a véges nyelvek csalddjd-
nak kivételével). A problémdt az egyik legko-
rdbban felfedezett és legizgalmasabb jelenség-
kor, a mohawk fénév-inkorporicié (Postal,
1964) erésen egyszertsitett valtozatdn illuszt-
raljuk. A nyelvészetben szokatlan médon el-
hagyjuk az eredeti mohawk példamondato-
kat és csupdn magyaritott glosszdkat adunk
(az eredeti mondatok megtaldlhaték Paul
Postalnal és kritikusaindl). A mohawk nyelv
a tdrgyas ige tdrgydt gyakran megismétli az
igei csoportba beépitve: Nekem hiz-tetszik a
hiz ) Tetszik ahdz”. Az inkorporélt elem lehet
pronominalizalt formdban is: Nekem idea-
tetszik ez, Egyetértek ezzel”. Postal azt dllitot-
ta, hogy az inkorpordlt f6név megegyezik az
inkorporilatlan (kiils6) tirggyal, a mohawk
tehdt / nyelv. Igen dm, de az dltala vizsgalt
nem az egyetlen inkorporativ konstrukcio,
be lehet épiteni teljes birtokos szerkezeteket
is: Nekem Janos-hdz-tetszik Janos hdz Tetszik

Janos hdza. Fz még nem lenne baj, de azilyen

szerkezetekbél a birtokos elhagyhat6: Nekemn

hiz-tetszik Janos ‘Tetszik Janos hdza, és ez

bet6ld a lyukakat, a nyelv tehdt végs6 soron

nem / jelleg(i. Mdr itt megjegyezziik, hogy a

mohawk egyik legalaposabb leiré nyelvésze,
Floyd Lounsbury szerint az érvelés eleve fik-
tiv annyiban, hogy az inkorporicié nem

iterdlhatd, a kétszeres inkorpordldsnal az egyik
t6 mindig egy idiéma része, de ez most a

birtokos szerkezet dltal felszinre hozott prob-
léma szempontjabol kozombas, a jelenségre

kés6bb tériink majd vissza.

2. Az elszakadds idészaka: 19822000
Geofrey Pullum és Gerald Gazdar cikke csu-

pan negativ érveket hozott, és retorikailag
nyitva is hagyta a kérdést, hogy vajon a md-
sodik Chomsky-tipusba beleférnek-e a ter-
mészetes nyelvek. Sokkal fontosabb volt, hogy
ezek a szerz6k megalapoztik az dltalinositott
frazis-struktdra nyelvtan (generalized phrase
structure grammar — GPSG) elméletét, amely-
ben a nehéz, mindaddig a természetes nyel-
vek nem-CFL voltdnak igazoldsira hasznélt
nyelvi problémadkat, mint példdul a hosszi
v fuggdség (unbounded dependecy), sorra
oldottdk meg. De nem tartott sokdig, amig
megjelentek az G érvek, elsésorban Stuart
Shieber (1985) a svdjci némettel foglalkozo,
Christopher Culy (1985) a bambara nyelvvel
foglalkozd, és Kenneth Beesley és Lauri Kart-
tunen (2000) a maldjjal foglalkoz6 cikkei —ez
utdbbi érdekessége, hogy nem a szintaxisban,
hanem mér egy [épéssel el6bb, a morfoldgi-
dban (ahol z fiizérek a szavak, az dbécé pedig
a morfémdk) mutat nem-CF konstrukciét.
Elédeikkel ellentétben ezek a munkak mar
matematikailag hibatlanok, tisztan nyelvtani
(nem pedig szemantikai) tényeken alapulnak,
és empirikusan sem lyukasak. Ez azonban
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nem jelenti azt, hogy a kérdést végképp eldon-
tik, hiszen médsfajta gyengeségeik azért még
lehetnek, és mint litni fogjuk, vannak is. A
modern ellenérvek két nagy csoportra oszt-
hatdk, egyrészt a meghgyelhetd bizonytalan
grammatikai stdtus, a ,nem szeretjiik” korii-
li problémdk, ezekrdl korlitozott iterativitds
néven beszélek a 2.1 részben, mésrészt a na-
gyon kis gyakorisdg okozta problémdk, lisd
2.2. Egy kicsit eléreugorva megjegyezziik,
hogy ezek az ellenérvek egyben a klasszikus
kozépponti bedgyazdsi példdkat is kilovik, igy
nemcsak a 2. osztily elégtelensége, hanem az
ennél joval kisebb 3. osztdly elégtelensége (és
ezzel Chomsky eredeti, a Markov-modelle-
zéssel szembeni dorgedelmei) is kérdésessé
valnak. De mieldtt erre ratérnénk (l4sd 3.),
ldssuk a modern ellenérveket részletesebben.

2.1 Bizonytalan grammaticitds,
korldtozott iterativitds

A Klasszikus generativ felfogisban éles dicho-
témia van a grammatikus (OK) és az agram-
matikus (*) mondatok kézt. Hogy egy konk-
rét kifejezés hova esik, azt a nyelvész intuicié-
ja (illetve az anyanyelvi informans) donti el.
Sajnos a Shieber, Culy és masok dltal vizsgalt
szerkezetek mindegyike nagyon hamar olyan
kifejezésekhez vezet, ahol a nyelvész/infor-
méns intuicidja elbizonytalanodik. Ezt az
onmagdban érdekes ényt Chomsky (1965)
a performancia és a kompetencia kozti meg-
kiilonboztetéssel probalta magyardzni, de
nyitva hagyta azt a kérdést, hogy ha a beszé-
16k fejében 1év6 grammatikai appardtus olyan
nagyon komplex, akkor miért pont ezck a
kifejezések okoznak nehézséget, mig egyéb
tetszOlegesen nagyra novelheté konstrukciok
(mint a koordincié) nem.

Az dltalinos performancia-probléma fon-
tos specidlis esete az, amit itt korldtozott itera-

tivitdsnak fogunk nevezni, ldssuk ezt egy
egyszer(i bedgyazdsi példan. Tekintsiik el6szor
elemi kijelentések valamilyen S halmazdt:
Melegvan, esik az es6, kigyulladta hiz. . ., majd
kezdjiik el béviteni ezt attit(idot kifejez ki-
jelentésekkel: Az hogy S (az) hazugsiglegy nagy
hiilyeség/biztos/kétségbeejtdy. . . Az elsG iterdci6-
ban egészen rendes, értelmes magyar monda-
tokat nyeriink: Az hogy esik az esé az kétség-
beejtd, az hogy kigyulladt a hiz az hazugsdg,...
Mindez valamiféle S—>Th S (D) Att szabdly
felvételét indokolja, ahol 7% az ,,Az hogy”
formativa, D az ,Az” formativa, Az pedig az
attitiidindlis kifejezések ,kacsa, hétszentség,
elszomoritd, ...” gytjteménye. A mdsodik
iterdciéban ezek a szabdlyok mdr kiilonos
eredményeket hoznak: %Az hogy az hogy
meleg van az kacsa az elszomorité— mit s jelent
ez? Hat, viddimabbak lennénk, ha a hir nem
lenne kacsa (hanem tényleg meleg lenne). Ez
még talin rendben is van, bdr a kognitiv fo-
lyamat mdr inkabb a rejtvényfejtésre, mint a
szokdsos nyelvi megértésre emlékeztet. De
ha még egyszer-kétszer iterdlunk, az amugy
olyan remekiill mik6dé mondatelemzénk
végképp fejredll: 2222Az hogy az hogy az hogy
esik az esd az bizonytalan az héiszentség az
hazugsdg, és csak a rejtvényfejtés marad.
Akozépponti bedgyazds hamar kivezet az
emberi ésszel felfoghatd (és elédllithaté) mon-
datok korébdl: ezt taldljuk mas nyelveknél és
mids konstrukciéknal is. Fred Karlsson (2007)
tizenhat nyelvre kiterjedd vizsgdlatai szerint
az {rott nyelvben maximum hiromszoros, a
beszélt nyelvben maximum kétszeres bedgya-
zdst taldlunk. Ez hdtegy erés, jol replikalhaté
nyelvi jelenség, és ha ezt tudjuk, mindegy is,
hogy a kompetencia vagy a performancia
részének tekingjitk. Chomsky (1965) még
elsésorban azért kiilonitette el a kompeten-
cidta performancidtdl (ezzel nagy, évtizedekig
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nem csillapulé médszertani vihart kavarva)
hogy a kézépponti bedgyazdsok korlatozott
és ezdltal (hiszen minket mint nyelvészeketa
kompetencia modellezése jobban érdekel)
fenntarthasson egy olyan idealizdciét, ami
kivezet a szabdlyos kifejezések koziil. De eb-
ben a formaban az érvelés mdr nem meggyd-
20: ha egyszer a naiv matematikai modell, ami
az iterdldst egydltalin nem korldtozza, a té-
nyektdl épp egy ilyen kritikus ponton tér el,
akkor célszertibbnek tiinik a modellt finomi-
tani, példdul elldtni egy olyan szdmldléval,
ami legfeljebb egyszeres vagy kétszeres iterd-
ciét engedélyez. Tulajdonképpen mindegy is,
hogy hanynak valasztjuk ezt a 4 iterici6s
korlatot, kettének vagy 6tnek, hiszen a kétszer
és az otszor iterdlt konstrukeiok kozott kii-
l6nbséghalmazban mar csak marginalis
(grammatikailag kétes és szemantikailag csak
igen nehezen értelmezhetd) fiizérek lesznek.

2.2 Gyakorisdg

A Klasszikus érvelés (Chomsky, 1957, 2.4) sze-
rint a nyelvtan viligiban a gyakorisdg nem
szdmit, hiszen colorless green ideas sleep furi-
ously és furiously sleep ideas green colorless egy-
ardnt nulla gyakorisigtiak, de el6bbi gram-
matikus, utébbi pedig nem. Ha ez igaz, a
grammaticitds nem jellemezhetd valészind-
séggel, hiszen itt mindkét példa gyakorisiga
nulla. A tudomdny torténetének kiilonds
fintora (bévebben lasd Pereira, 2000), hogy
ezt 2 minden matematikusnak azonnal l4t-
hatéan hibds érvelést a szakma évtizedekig
nem tudta, nem merte megkérdéjelezni. Hol
a hiba? Ott, hogy a nulla empirikus frekven-
cidbdl nem kivetkezik nulla valdszintség.
Természetesen mindkét mondatnak na-
gyon kicsi a val6szintisége. Ez mdr abbdl is
kidertil, haa mért szogyakorisdgokat egymds-

16l fiiggetlennek tekintd (unigram) modelle
vessziik, hiszen ekkor a mért szégyakorisdgo-
kat 6sszeszorozva 2,14x10% koriili értéket
nyeriink — ebb8l mar ldthatd, hogy minden-
képpen nagyon nagy mintdra lenne sziikség
ahhoz, hogy az ilyen jellegti mondatok el6-
bukkanjanak. Ha most a nyilvin tilsigos
egyszertsitést jelentd fliggetlenségi feltevést
elhagyjuk (anndl is inkdbb, hiszen az unigram
modellek még nem kiilonitik el a szavak
permutdldsaval nyert fiizérekre jésolt val6szi-
ntiségeket), és szépdrokon, széhdrmasokon
alapul6 (bigram, trigram) modelleket vesziink,
akkor a két mondat valészintiségére egyre
inkdbb eltérd értékeket kapunk. A hires pél-
ddban a két valészintiség hinyadosa mintegy
2x10’, tehdta Chomsky dltal grammatikusnak
{télt valtozat mintegy kétszdzezerszer valdszi-
niibb agrammatikus tdrsindl. Ezen az inter-
vallumon beliil barhol (tehdt meglepden ro-
bosztusan) meghtizhatjuk a hatdrt Ggy, hogy
a colorless green ideas sleep furiously gramma-
tikusnak, a furiously sleep ideas green colorless
pedig agrammatikusnak minésiiljén, pusz-
tan val6szintisége alapjan. Igaz ugyan, hogy
ezt avaldszintiséget matematikai modelljeink
csupdn becstilni tudjak, direkt méréséhez nem
4ll rendelkezésiinkre elégséges minta, de ez
mddszertanilag épp oly kevéssé zavar minket,
mint az, hogy a nap belsejének a hémérsék-
letét sem tudjuk hémérével megmérni.
Gyakran taldlkozunk a fenti hibds érvelés
konverzével is, mely szerint ,,a bizonyiték
hidnya nem a hidny bizonyitéka” — abbdl,
hogy egy kifejezést a korpuszban nem taldlunk
meg, még nem tudjuk megmondani, hogy
a kifejezés csak ritka vagy tényleg agramma-
tikus. Ha ez igaz, akkor az intuiciéra (akér a
nyelvészére, akar az informdnséra) valé hivat-
kozés a nyelvészet kikertilhetetlen része. Ter-
mészetesen ez az érv ugyantigy nem dllja meg
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a helyét, mint az el6z6. Hol a hiba? Vegyiik
példdul azt az érdekes jelenséget, hogy az
angol costigének nincs passzivuma: 7he book
cost thirty dollars. *Thirty dollars were cost(ed)
by the book. Valé igaz, hogy a passzivum hid-
nyét nyelvi intuiciénk vildgosan jelzi — a fen-
tebb tirgyalt példdkkal ellentétben itt senki
nem fog a csillagok elhelyezésén vitatkozni.
De tényleg csak az jelzi? Anatol Stefanowitsch

(2006) az aldbbi kétszer kettes kontingencia-
tablat kozi:

Passive ~ Active  Total
cost o 63 63
-cost 13,861 122,627 136,488
Total 13,861 122,690 136,551

Ebbdl barmilyen megszokott statisztikai
teszttel (példdul Fisher—Yates) kiszdimolhat,
hogy a bal felsé sarokban 4llé nulla nem vé-
letlen nulla, az a tény, hogy a cost esetén nem
taldlunk passziv alakot szignifikdns (p<o.or).
Kiilon figyelmet érdemel az, hogy a statiszti-
kai és a performancia-alapi megfontolasok
igen hasonlé eredményre vezetnek: ha csak
annyit tesziink fel, hogy az S—Th S (D) Att
szabdly mondjuk 1/1000 valészintiséggel mi-
kodik, akkor iterdciéjanak mér csak egy a
millihoz, kétszeri iterdcidjanak mar csak egy
a millidrdhoz az esélye.

2.3 A fennmarads esetek

Bara CFG-ellenpélddk eredeti bestidriumabdl
nem sok maradt, van mégis egy olyan konst-

rukcié a hollandban, amelyre mdr Rini
Huybregts (1976) felhivta a figyelmet (ez
mind szinkron nyelvtandt, mind torténeti
kialakuldsat tekintve kozeli rokona a Stuart
Shieber (1985) tirgyalta svdjci német példd-
nak), és amely véltozatlanul sok fejtérést okoz,
annak ellenére, hogy mint fiizérhalmaz
(stringset) kornyezetfiiggetlen. A holland
hogy-os mellékmondatok szérendjét, bedgya-
zott infinitivélis tdrgyak esetén, keresztez6dé
szerkezet jellemzi:
... dat Jan de kinderen zag zwemmen

hogy Jan a gyerek.PL [4t PAST tszik INF
hogy Jan ldtta a gyerekeket Giszni

... dat Piet de kinderen hielp zwemmen
hogy Piet a gyerek. PL segit. PAST tszik INF
hogy Piet segitette a gyerekeket tiszni

... dat Marie de kinderen liet zwemmen
hogy Marie a gyerek PL kiild PAST tszik INF
hogy Marie elkiildte a gyerekeket tszni

Akeresztezddés (crossed dependency) azt
jelenti, hogy a dependenst a fejjel 6sszekod
graf élek (példdul Jan és ldr illetve gyerck és
diszik kozt) keresztezik egymast, hiszen nem
a gyerek ldt és Jan tszik hanem épp forditva.
Az ilyen szerkezeteket rekurzive egymasba is
lehet helyettesiteni (2. tdbldzaz).

Igaz, hogy a nyelv CF (4"4"), de a struk-
tra nyilvin nem az, mert az i-edik # az i-edik
b-hez kapcsol6dik, nem pedig az n—i-edikhez,
mig egy CF-nyelvtan, példdul S—aSb;S—ab
ez utébbi strukedrat 4llitand eld. Ezeket a
tényeket Chomsky és tanitvdnyai a mozga-

... dat Jan Piet de kinderen zag helpen zwemmen
hogy Jan Piet a gyerek.PL [4t PAST segit.INF tszik. INF
hogy Jan l4tta Piet-et (amint) segfti a gyerekeket tszni

... dat Jan Piet Marie de kinderen zag helpen laten zwemmen
hogy Jan Piet Marie a gyerek.PL ldt PAST segit.INF elkiild.INF
hogy Jan ldtta Piet-et Marie-nak segiteni elkiildeni tszni a gyerekeket

2. tibldzat
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tészabdlyok (transzformdcidk) cafolhatatlan

bizonyitékdnak tekintették, de mdr csak 8k
tekintették annak, mert a m4s forrdsbél (elsé-
sorban a kategoridlis grammatika elméleté-
bdl) meritd modern matematikai nyelvészet

szdmos alternativ eljdrdst dolgozott ki az ilyen

esetek kezelésére: itt csak a beillesztés (wrap),
a fa-adjunkcié (tree adjunction), és a kombi-
nétoros kategoridlis nyelvtan (combinatory
categorial grammar) médszereit emlitem.
Kiilon érdekesség, hogy ezeknek az egymas-
16l gySkeresen eltérd eljardsoknak mindnek
van olyan varidnsa, amelyik ugyanahhoz az

enyhén kornyezetfiigeé (mildly context sensi-
tive) nyelvosztdlyhoz vezet, melynek a fenti

tabldzatban a mdsfeles tipusszimot adtuk.

3. INébo hegyén: 2000—

Az enyhe kérnyezetfiggés fogalméval a kiin-
dulé kérdéstink koriili vita annyiban nyugvé-
pontra jutott, hogy ennél bévebbet ma senki
nem javasol a természetes nyelvek kezelésére,
maga Chomsky sem, akinek ,,minimalista”
elmélete ugyancsak egy enyhén kérnyezet-
fliggd osztdlyra mutat. Tudomdnyszociol6gi-
ailag azonban nem elhanyagolhaté az a tény,
hogy a Chomsky-hierarchidban a CFG-nél
bévebb, de a CSG-nél sziikebb nyelv- és
nyelvtanosztdlyok szisztematikus vizsgdlatdt
nem Chomsky, hanem a kortdrs matematikai
nyelvészet legnagyobb alakjanak tartott Ara-
vind Joshi kezdeményezte, és a legfontosabb
el6zmény, alinedris indexalt nyelvtanok, sem
a nyelvészetbdl, hanem a szdmitégéptudo-
ménybdl indult, abbdl a formdlis program-
elemzésbdl (compiler design), melynek alap-
jait indirekte még Chomsky vetette meg. A
minimalizmus a Chomsky-tanitvanyok ko-
rében sem taldlt egyértelmien lelkes fogad-
tatdsra, s6t vannnak, akik egyenesen miszti-

cizmussal vddoljdk Chomskyt az elmélet

alapjit adé tokély-hipotézist (perfection)
ilyeténképp jellemezve:

Imagine a biologist specializing in human
physiology announcing that (...) his work is
motivated by two related questions: (1) what are
the general conditions that the human urinary
tract should be expected 1o satisfy? , and (2) to
what extent is the urinary tract determined by
these conditions, without special structure that
Lies beyond them? The first question in turn has
two aspects: what conditions are imposed on the
urinary tract system by virtue of (A) its place
within the array of physiological systems of the
bodly and (B) general considerations of conceptual
naturalness that have some independent plau-
sibility, namely simplicity, economy, symmetry
non-redundancy, and the like?

It seems 1o us, and we suspect would to the
great majority of working physiologists, that to
ask what conditions the human urinary tract
should be expected to satisfy makes no sense
whatsoever. (....) Why then would one expect
that it makes any more sense with language
Jaculty substituted for urinary tract?* (Lappin
et al., 2000)

> Képzeljiink el egy; az emberi fizioldgidra szakosodd
biolégust, amint kijelend, hogy [. ..] munkajéc két, egy-
mdssal Ssszefliggd kérdés vezérli: (1) mik azok az 4lea-
lanos feltételek, amelyek teljesitését elvérhatjuk az em-
beri hugyattdl? és (2) milyen mértékben hatdrozzak
meg ezek a feltételek az emberi higyutat, figyelmen
kiviil hagyva a mogdttes specidlis struktarde? Az elsd
kérdésnek kétaspektusa is van: milyen feltételeknek van
aldvetve a higytt (A) az emberi test fizioldgids rendsze-
rei kozt betdltott helye dltal és (B) olyan 4ltaldnos fo-
galmi megfontoldsok alapjdn, mint egyszeriiség, gaz-
dasdgossig, szimmetria, irredundancia és hasonlék?
Nekiink (és gyanitjuk, a fizioldgidval foglalkozdk nagy
tobbségének is) tigy tlinik, hogy semmi értelme nincs
azt kérdezni, hogy a higytitra vonatkozéan milyen
feleételek teljesiilése varhatd el. | . ..] Haez igy van, nem
remélhetjiik, hogy a kérdésnek tobb értelme lesz akkor,
ha a kérdések targya a hrigyrit helyett a nyelvi készség.
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Messzire vinne annak vizsgdlata, hogy
Chomskynak ma mekkora hatdsa van az el-
méleti nyelvtudomdnyon belill a szintaxis
kutatéira, de azt gondoljuk, e hatds mdig
jelentds (az idézet szerz6i szerint jéval na-
gyobb, mint azt a nyelvtan tényei indokol-
ndk). Benniinket most az a kérdés érdekel,
hogy az elméleti nyelvtudomanytdl tavolabb
4ll, a nyelvtan szimitégépes modellezésére
orekvd kutatok miért szakadtak el a Chomsky
dleal kijelolt kutatdsi irdnytdl, hisz az j elmé-
let, a generativ grammatika a kezdeti id6szak-
ban elsésorban az 6 koriikben héditott.

A legfontosabb tényez$ kétségkiviil az,
hogy eltelt negyven év, és a sok bolyongis
utdn a csapat, vagy legaldbbis az el66rse, meg-
érkezett az fgéret foldjére. A beszédmegériés
és -szintézis technoldgidja kiilonésebb csinna-
dratta nélkiil a mindennapi élet részévé valt:
ma mdr gyakran emberi beavatkozds nélkiil
kapunk a telefonba feltett kérdésre valaszt, és
a szakérték sem tudjak megkiilonboztetni,
még miszeres elemzéssel sem, a mesterséges
és a természetes beszédet. Minden szoftver-
boltban kaphaté olyan program, ami a PC-
bl beszédbemenetii irégépet csindl — a tu-
domanyos-fantasztikus jéslatok csak azt nem
lattdk elére, hogy ezek nem valnak kézkele-
tivé, hanem els6sorban a gépelni nem tudé
csokkent mozgdsképességtliek szdmdra jelen-
tenek majd fontos segitséget. Ma mdr nem
ritka, hogy az ilyesfajta ‘voice command’
rendszerek jobban értik a stilyosan torzult
beszédi beteget kozvetlen (emberi) kornye-
zeténél; nemcsak az dpoldjandl, de még az
édesanyjdndl is.

Kiilonosen fontos tudni Chomsky jelen-
legi visszhangtalansdganak megértéséhez,
hogy ezek a szdimitdgépes programok éppen
azokon a Markov-modelleken (tehdt a leg-
egyszer(ibb, hdrmas osztalyba tartozé rendsze-

reken) alapulnak, amelyektdl Chomsky és
George Miller (Miller — Chomsky, 1963,
419—491.) kivont karddal védték az elméleti
nyelvészeket. A trténet nem lenne teljes an-
nak emlitése nélkiil, hogy a mindehhez a
statisztikai hdtteret adé George Miller (a
Princeton Egyetem nagyszer( pszicholégusa,
aki a klasszikus Zipf-t6rvényt Benoit Mandel-
brotot megel6zve vezette le egy egyszeri
‘majmok és irégépek’ modellbdl), végiil is
nem ezzel, hanem egy tudomdnyos szem-
pontbdl ultrakonzervativnak nevezhetd el-
mélettel, az Arisztotelész eszméit a szamitd-
gépes szotdrszerkesztésbe dtiiltetd WordNet
rendszerrel vélt a szdimitogépes munka egyik
szellemi vezéralakjdva.

Nem tudjuk teljesen elfogadni Kdlman
Laszl6 fentebb idézett megjegyzését, hogy a
szabdlyalapti megkozelitések dltaldban is si-
kertelennek bizonyultak, hiszen maradt egy
teriilet, a szétan (morfolégia) ahol a mai
szdmit6gépes nyelvészetet domindlé tanulé-
algoritmusok még messze nem olyan sikere-
sek, mint a képzett fonolégus/morfolégus
dltal kézzel irt szabdlyrendszerek. A helyzet
kiilon érdekessége, hogy ezek a szabdlyrend-
szerek remekiil egytittmiikddnek a statisztikai
alapt beszédfelismerd és szintetizdlé-rendsze-
rekkel, s6t azok ma még nélkiil6zhetetlen
részei. De ez a fejlédés is 1ényegében a
Chomsky dltal hatdrozottan kijelolt irdnnyal
ellentétes vonalt volt: mig Chomsky és
Morris Halle (1968) a kornyezetftiggd (egyes
tipustl) nyelvtanokat és a szekvencidlis sza-
bélyalkalmazast szorgalmaztdk, addig C.
Douglas Johnson, Kimmo Koskenniemi,
Ronald M. Kaplan, Martin Kay, Lauri Kart-
tunen, és tarsaik épp a véges automatak (hdr-
mas tipust rendszerek) hatékony technikai
dltaldnositdsaval, parhuzamos szabdlyalkal-
mazdssal értek el eredményeket.
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Kornai Andrds e Rekurzivak-e a természetes nyelvek?

A torténet még tavolrdl sem ért véget, jol
latjuk ezt a gépi forditas jelenlegi dllapotdn:
e rendszerek jonak semmiképp sem nevez-
hetd, de ma mar haszndlhat6 eredményeket
hoznak. Ugy gondoljuk, hogy itt is lassd, de
feltartéztathatatlan mindségi javulas varhato,

s az dhitott cél, a magas szinvonald, emberi
beavatkozds nélkiili szovegmegértés és -for-
ditds még Chomsky életében elérhetd lesz.

Kulesszavak: Chomsky-hierarchia, formdlis
nyelvek, nyelvtanok
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Tudds forum

Szubjeketiv tudomdnytorténet

Az MTA 2010-es Kozgy(ilésén tobben részesiiltek magas kitiintetésben.
Arra kértiik Sket, hogy irjanak nekiink — és 6noknek — egy-egy olyan
torténetet, amely emlékezetes volt kutatomunkijuk sordn. A Magyar
Tudomdny ezzel a kis osszedllitdssal (is) koszonti a dijazottakat.

Akadémiai Dijat kapott Madas Edit, az MTA doktora, az Orszdgos Széchényi
Kényvdr kutatécsoport vezetdje, az OSZK-ban a Magyar Nyelv Eve alkalmébél
megnyilt ,, Ldtjdtok feleim...” Magyar Nyelvemlékek a kezdetektd] a 16. szizad

végéig cimi kidllitds megszervezéséért és a kidllits katalgusdnak szerkesztéséért.

A magyar gazdasdg- és tarsadalomtdrténeti iskoldnak egyik legkiemelkedébb és

nemzetkozi szintéren is jol ismert képviselSjeként elért kimagaslé eredményiére

részesiilt Akadémiai Dijban Tomka Béla, a Szegedi Tudomdnyegyetem Torté-
neti Intézet tanszékvezetd egyetemi docense.

E havi szdmunkban kettejiik irdsa olvashato.
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PERGAMENKESZITES HAZILAG

Mezey Liszlé az 1970/71-es tanévben Erdy-
kddex cimen szemindriumot hirdetett az
E6tvis Collegiumban. Nagy LiszI6 (ma Sze-
lestei Nagy Laszl6 professzor a Pazmény Péter
Katolikus Egyetemen) néhdny nap alatt lelkes
tdrsasdgot verbuvalt a kollégium latinosaibdl,
jelezve, hogy kiilonleges lehetéségrol van szo:
egy nagy tuddst, de hdttérbe szoritott pro-
fesszorral kertilhetiink kézvetlen kapcsolatba,
aki ezuttal sajit beldtdsa (és vildglatdsa) szerint
vezethet be minket a kézépkori kulttira rejtel-
meibe. Az emlitett m{ a legjelentdsebb ma-
gyar nyelvemlék-kddex, egész évet dtfogd
prédikicié- és legendagytijtemény 1526-bdl.
Egy évig foglalkoztunk vele, életreszdlé él-
mény volt, ekkor kételezddtem el a kézépkor
irdnt, s iddig nydlnak vissza az Orszdgos
Széchényi Konyvtdrban megrendezett, Aka-
démiai Dijjal jutalmazott ,, Ldtjdtok feleim...”
nyelvemlék-kiallitds személyes el6zményei is.
Az alkalmi szeminarium végiil egy hosszi tévi
képzési program kezdete lett, melyet Téth
Gébor, a kollégium igazgatéja messzemend-
en tdimogatott. A gyakorlati cél tudomdnyos
utdnpdtlds nevelése volt kézirattdrak szimdra,
s egy akadémiai kutatécsoport létrehozdsa
egy teljesen Uj forrdstertilet feltdrdsdra. Az Gj
forrasteriilet pergamenkddexek lapjait jelen-
tette, amelyekbe nyomtatott konyveket kotot-
tek a korai tjkor folyaman. Ezek a kddexto-
redékbe kotote konyvek szdzszdmra Sriztek
meg konyvtdrainkban egy-két foliét egyéb-
ként elpusztult kodexekbdl. A toredékeket
azonositva, szerz6hoz, miihoz, korhoz és ese-
tenként Magyarorszighoz kétve, remény volt
arra, hogy kozépkori mivelédésiink képét

segitségiikkel plasztikusabban lehet majd
megrajzolni. A Fragmenta codicum Kutaté-
csoportot Mezey Ldszl6 1974-ben hozta létre

az Akadémia, az EL'TE és az E6tvs Collegium
tdmogatdsdval a kollégium ,kis” éptiletében

(ahol 1983-tdl a Bibé Istvan szakkollégium

kapott helyet, mi addigra dtkoltoztiink a nagy
épiiletbe). A kutatds megszervezése és irdnyi-
tasa mellett élete végéig itt tanitott, s vala-
mennyi tanitvinya elhelyezkedésérél gondos-
kodott. En 1975-ben kezdtem a kutatécso-
portban dolgozni, s r6gton bevont a tanitds-
ba is. Az irodalomtorténetre, liturgiatrténet-
re, intézménytorténetre, kodikol6gidra és

irdstorténetre kiterjedd kézépkori stadiumok
posztgradudlis formaban is folytatédtak, dgy-
hogy els6 , tanitvinyaimnak” egytittal hallga-
tétdrsa is voltam. Alig tudtam néluk tobbet.
Specidlis kollégiumom cime frdanyag é iro-
eszkiz volt. A kozépkori kéziratokkal val6

foglalkozds alapja a kodikolégia és a paleog-
réfia. Azért lehet egy kddexet id6hoz és hely-
hez kotni, mert az irds tdrsadalmi szerepének
megfeleléen véltozik, egy adott korban pedig

régidkra jellemzd kiilonbségeket mutat. A
latin paleogréfia a teljes folyamatot kutatja a

latin dbécé kialakuldsdtdl a humanista irdso-
kig. Am az frésképet nemcsak a kor irdssziik-
séglete hatdrozza meg, hanem az is, hogy
mivel és mire irtak. Nyilvianvaléan mds moz-
dulatokkal irt az ember a rostos szovet(i pa-
piruszra irénaddal, a tenyérbe foghatd viaszos

tabldra egyik végén hegyes, masikon lapos

stilussal vagy sima pergamenre ferdére fara-
gott, bemetszett végii penndval (ladtollal).
Pélyakezd lelkesedéssel mindezt a valésdg-
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ban is szerettem volna megmutatni. A kézép-
korban a tintdt pontos recept alapjdn f6zték,
egy 1412-b8l val6 lejegyzés szerint eképpen:
»Vegy gubacsokat, és gondosan tord porrd, onts
1d esdvizet vagy gyenge sort, tégy hozzd annyi
vitriolt, amennyit jonak litsz, é hagyd dllni
néhdny napig. Ekkor sziird dt gyolcson, s jé tin-
1dt kapsz. Amitkor irni késziilsz, tégy hozzd egy
kevés gumiardbikumor, enybe tlizon langyositsd
meg, s jo és letoriilbetetlen tintdd lesz, barmire
isdrjvele.” A visegradi Mdtyés kirdly Mtzeum
restaurdtora, Tavas Imre meg is f6zte a remek
tintdt; az ,amennyit jonak kitsz” kitétel nem
jjesztette meg. Hasonl6 lelkesedéssel készitett
viasztdbldt is, a viaszt egy specidlis gyurmadval
helyettesitve. A stilust édesapdm esztergalta
és faragta. Igaz, nem elefdntcsontbdl vagy
eziistb6l késziilt, csak fabdl, de a két ,,eszkoz”
jol érzékelhetévé tette, hogy a , régebbi rémai
kurziv” irds miére dll leegyszertsitett bet(ikbdl,
laza, fiiggdleges vonalkdkbdl. A stilust meg-
forditva pedig, a ferdére vdgott kis lapdttal,
jol el lehetett toriilni az irottakat, ha mdr nem
volt rdjuk szitkség. Az elsé sikereken felbuz-
dulva elhatdroztuk, hogy megprébélkozunk
a pergamenkészitéssel is, amihez a kollégium
mos6konyhdja megfelel szintérnek igérke-
zett. Igaz, csak abban hasonlitott a Diderot-
féle enciklopédidban 4dbrdzolt muhelyhez,
hogy kid, viz és lefoly6 volt benne. Sikertilt
avici vagohidrdl frissen lenytizott borjubért
szerezni, olyan valésdgosat, hogy még a kis
patdk is rajta voltak. A pergamenkészités 1é-
nyege a meszes viz, megfelel szerszimok és
a szakértelem. Ezekbdl csak az elsd 4llt vald-
jaban korldtlanul rendelkezésre. A bért jol
megmostuk, érzékelve, hogy a pergamennek
méltdn van ,;5z610s” és ,husos” fele, és stiri
meszes vizbe tettiik, s ezt gyakran kevergettiik,
cseréltiik. Néhdny nap mulva a szdr levdlt a
bérrél, a his- és zsirmaradvinyokat pedig

viszonylag kénnyen el lehetett tédvolitani egy
éles késsel a mésik oldalrdl. Az elsé nagyobb
baj ekkor tortént, alefolyd tgy eldugult, hogy
a szippant is csak keservesen birkézott meg
vele. Az egyébként nagyon kedves gondnok-
nd jéindulatdt ezzel egy id6re elvesztettiik. A
bért ekkor mar csak enyhén meszes vizbe
meritgettiik, és megprébaltuk éles, nagy
késsel mindkét oldaldn vékonyitani. Ehhez
dombort bakralett volna sziikség és két végén
nyélben végz6dé hajlitott pengére. Belenyu-
godtunk, hogy nem lesz tokéletes a pergamen,
de azért csindltattunk egy fakeretet, amire
kifeszithettiik a még mindig legalibb 3-4 mm
vastag bért. A megfeleld szerszim egy olyan
fakeret lett volna, melybdl kis peckek dllnak
ki. Ezekhez kellett volna krben a pergamen
széleit hozzderdsiteni, hogy a tdguldsinak
vagy zsugorodasinak megfeleléen utdna le-
hessen engedni, s itt kellett volna a bért egy
midsik, hold alakd, nyeles szerszammal papir-
vékonysdgura finomitani, krétaporral meg-
hinteni, s a keretrdl levéve megfelel$ nagyss-
gura vagni. Mivel a min8ségrol tgyis lemond-
tunk, hossza kdrpitosszegekkel feszitettiik a
keretre a vastag bért, s péntek lévén alig var-
tuk, hogy hétfén folytathassuk a kontdrko-
dést. Hétf6re azonban a matéria ké6kemény-
re merevedett, felkunkorodé széleibdl hety-
kén dlltak ki a hossza szogek. Kés6bb tudtam
meg, hogy az dthatolhatatlan kézépkori
bérpancél anyagit sikertilt eléallitanunk. A
pergamenkészités mestersége irdnti megbecsii-
léssel veszek kézbe azdta is minden kédexet
és kodextoredéket, még ha a tartalmuk a fon-

tos szimomra ma madr, s nem az iréanyag.

Kulcsszavak: kiozépkori konyvkultiira, kézira-
tok és kézirattoredékek, kodikoldgia, paleogrifia,
pergamen, tintarecept

Madas Edit
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KEZNYUJTASNYIRA

Hatan-heten iiltiik korbe az asztalt a neves
berlini egyetem szintén nemzetkdzi hirdi in-
tézetének igazgatéi szobdjdban — volt kozot-
tiink nd és férfi, fiatalabb és id6sebb, a palydn
midr el6rehaladt kolléga és szdrnyait még csak
bontogaté fiatal kutatd. A szobdba belépd
német professzor kézfogdssal tidvozolt ben-
niinket. Ez a semmiképpen sem rendkiviili
aktus azonban sajdtos koreografia szerint
zajlott. Az Gjonnan érkezett nem az asztalndl
korben haladva, sorban rézott kezet a jelenlé-
vOkkel. Ehelyett a professzor egy szempillan-
tds alatt dctekintette a hierarchiaviszonyokat
és az udvariassdgi szabdlyokat, s az igy kapott
szintetizdlt rangsornak megfeleléen, mintegy
l6ugrdsban haladva tidvzolte az asztalndl
til6ket: a magasabb poziciéban 1évével és a
holggyel el6bb, mint a pélyakezdével és fér-
fival, de az id8sebb és magasabb poziciéban
1év6 férfival el6bb, mint a fiatalabb nével. Ezt
a megoldist bizonydra j6 néhdnyan a kifino-
multsdg és illemtudds eredményének tekintik,
de az adott helyzetben szimomra mégis ko-
mikusnak tlint, s nem csak azért, mert a je-
lenlévSk elhelyezkedése igencsak koriilmé-
nyessé tette a kézfogasban éppen sorra kerti-
16 személy megkozelitését. Ilyen és ehhez
hasonlé hétkdznapi tapasztalatok ébresztettek
rd arra, hogy a magyarorszdgi akadémiai vagy
tudomdnyos kultira még az dltaldban példd-
nak tekintett rendszerekkel szemben is hor-
doz el6nyds vondsokat.

Idével megtanultam becsiilni ezeket a
jellemz8ket, melyek altaliban nem kapnak
figyelmet. Hiszen ki ne ismerné a tudoményos
kutatés kivalé németorszdgi, vagy Egyesiilt

Allamok-beli feltételeit? Magam is j6néhdny-
szor megtapasztaltam, milyen munkafeltéte-
leket nytjtanak a példas szervezettségli német
levéltarak, ahol — sok hazai tarsukkal ellentét-
ben -- az anyagok rendszerezve és feldolgoz-
va sorakoznak, s példdul mutatékonyvek és

mds segédletek egész garmaddja segiti a gyors

eligazoddsban a torténészt. Ugyanez érvényes
a kivalé amerikai egyetemi konyvtdrakra,
ahol a hagyomdnyos papiralapi konyv- és

folydirat-dllomdny mellett az elektronikus

adatbdzisokon keresztiil magitdl értetédden
elérhetd gyakorlatilag a nyugati vilig minden
folyéirata, s ha valami mégsem, huszonnégy
6ran beliil masolatban és ingyenesen beszer-
zi akonyvtdr az igényelt tanulmdnyt. Marad-
vaanémet példandl, t6ltottem mér hosszabb
id6t olyan német egyetemi intézetben, ahol
a hetente megrendezett szemindriumokon
egymésnak adtak a kilincset a vildg vezetd
kutatéi, bemutatva éppen folyamatban 1évé
munkdikat, s meghivasuk természetesen ki-
val6 konzultdcids és kapesolatfelvételi lehetd-
ségeket biztositott a helyi kollégiknak. Még
sokaig lehetne sorolni az ilyen tapasztalatokat,
amelyekbdl nyilvinvaléan tanul a kiilfoldre

ldtogaté hazdnkfia vagy -lednya, de szokdsos

reakci6 —sajat magamat is beleértve —emellett
a frusztricid, esetleg a lemondé legyintés,
hogy ilyennel mi magyarok soha nem rendel-
keziink majd. Legrosszabb esetben pedig azt
a kovetkeztetést vonjuk le, hogy ezekhez ha-
sonlé kutatdsi feltételek hijan nem is lehetsé-
ges nemzetkozileg magasan elismert kutatdsok
folytatisa Magyarorszigon, legaldbbis a tdr-
sadalom- és humdn tudomanyokban nem.
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Nem teljesen alaptalanok az ilyen vélemé-
nyek, és semmiképpen sem szeretném men-
tegetni a hazai tudomanyszervezés és -timo-
gatds szimos negativ vondsat. Mindig is nagy
élvezettel tettem kiilfoldi szakmai utakat,
tanftottam vagy kutattam idegen egyeteme-
ken, mégis az elmuilt két évtizedben szerzett
szamos kiilfoldi tapasztalatom megtanitott
becsiilni a hazai tudomanyos élet és egyetemi
szféra j6 néhany elényos oldaldt is. A hidnyok
mellett gyakran éreztem azt is, hogy a hazai
adottsdgok elényoket is kindltak szimomra
kiilfoldi kollégdimmal sszevetve. Nem 4alli-
tom, hogy szakmai életutam dltaldnosan
jellemz6, de az elmult két évtizedben éppuigy
élvezhettem Magyarorszdgon a tanitds sza-
badsagat s a kutatds és a tanitds egységét, mint
az azonos generdciéhoz tartozé német kollé-
gdim, veliik ellentétben azonban mar palydm
korai szakaszdban is biztos llassal rendelkez-
tem, ami lehetévé tette, hogy hosszii tivra
tervezzek, s minden energidmat — a csaldd
mellett — a kutatdsnak szenteljem. Német

pélyatdrsaimtdl eltérSen, s azonos korti ame-
rikai kollégdimhoz hasonléan nem akadd-
lyozta munkdmat a merev egyetemi hierar-
chia— utalok a bevezetében emlitett példdra,
sannak itt hely hidnydban nem részletezhetd
konzekvencidira. Ugyanakkor sok amerikai
kollégdtdl eltéréen — akik koziil j6 néhdnyan
nyaron még fizetést sem kapnak —a munka-
vallal6i jogok viszonylag magas fokaval ren-
delkeztem, ami szintén novelte szamomra a
pélya vonzerejét.

A kérdés mindazondltal akeudlis: lehetsé-
ges-e tgy felszdmolni a hazai egyetemi és
kutatsi szféra hidnyossdgait, a gyakori bezdr-
kézast és slampossdgot, hogy megdrizzitk
ezeket az értékeinket, melyek maguk is egy-
értelmien a hazai kutatds versenyképességét
segitik?

Kulcsszavak: szakmai pdlyafutds, szubjektiv
Jegyzetek

Tombka Béla
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Az MTA (j levelezd tagjai

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
1j levelezd tagjai

Kedves Olvasédink,

régi szokdsunk, hogy az MTA 1j tagjait — ha csak réviden is — bemutas-
suk. Reméljiik, hogy a Magyar Tudomdny néhany kérdésére adott véla-
szaik legaldbb vdzlatos képet adnak réluk. Az Akadémia most megvalasz-
tott tagjai idén a kovetkezd kérdéseket kaptdk:

1. Mit tart a legfontosabbnak, leghasznosabbnak kutatomunkdjdban, és mit
tart a legérdekesebbnek? Mert e kettd nem mindig kozos halmaz. ..

2. Mit vdr sajdr magdtsl, milyen tudomdnyos eredményt szeretne elérni
tudomdnyos pdlyafutdsa sordn?

3. Kit tart az egyetemes tudomdnytiriénetben példaképének — nem feltétleniil
a sajdr tudomadnyteriiletérél —, és miért éppen 6t?

4. A tudomdnyossdg elkovetkezd tiz évének eredményei koziil mi izgatja leg-
inkdbb a fantdzidjdr?
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KAMARAS KATALIN (1953)

Fizikai Tudomdnyok Osztdlya ® Szakeertilet:
szildrdtestfizika, rezgési spektroszképidk ©
Foglalkozds: tudomanyos tandcsad6

1. A két legtobbet hivatkozott, tehdt a nem-
zetkozi tudomdnyos kozosség dltal jelentds-
nek tartott munkdmban kéz6s, hogy csapat-
munkdban sziiletett és nagyon jé mindségii
mintakon: az egyik kuprit szupravezet6kon,
a masik szén nanocsoveken. Gondos spekt-
roszképiai munka és alapos analizis utdn
jutottunk mindkét esetben fontos kovetkez-
tetésekre ezeknek az anyagoknak az elektron-
szerkezetét illetGen.

Amit a legérdekesebbnek tartok, az az a
teriilet, ahol ,,tanult” és ,valasztott” két szak-
mdamat, a kémidt és a szilardtestfizikat ossze
tudtam kapcsolni, ez pedig a molekuldris
szildrdtestekben a molekularezgések és az
elektrongerjesztések csatoldsa. Egy molekula-
kristdlyban a klasszikus kémia nem szimol
szabad elektronok jelenlétével, egy fémben
pedig az atomtdrzseket a fizikus hdtérnek
tekinti, nem feltételezi, hogy a récspontok
kiilon tobbatomos egységként targyalhatdk.
A két szemlélet 6sszekapesoldsdban fontos
szerep jut a molekuldris szimmetridnak, ami
pusztan esztétikai okokbdl mér nagyon kordn
megfogott Térok Ferenc professzor tr kvan-
tumkémiai eléaddsait hallgatva. Végiil két

anyagcsalddra alkalmaztam ezt a megkozeli-
tést, idében meglehetdsen tivol egymadstdl:
elészor, még doktoranduszként, egydimen-
zi6s szerves vezetk infravords spektrumait
értelmeztem két, viszonylag kis impaktfaktora
folydiratcikkben, amiket szerencsére belépd-
til haszndlhattam David Tanner professzor
laboratériumdba, ahol a szilirdtestek infra-
voOros spektroszképidjanak alapjait megtanul-
tam. Hazatérve, mdr a sajét itthoni laborom-
ban, az egyik elsé doktoranduszom kozre-
miikodésével, a fullerénekbdl képzett s6k
elektromos tulajdonsdgait sikeriilt a moleku-
larezgésekkel val6 kolcsonhatds alapjdn értel-
mezni (Mott—Jahn—Teller szigetel§ dllapot).
Ezek az eredmények mdr nagyobb nemzet-
kozi visszhangot keltettek, féleg, mivel a
Berkeley Egyetem kutat6i pasztdzé alagtitmik-
roszképidval az dltalunk jésolt szimmetridt
meg is tudtdk jeleniteni.

A hasznossdgrol” még: t6bb olyan terii-
leten dolgoztam, ahol késébb hasznosithaté
eredmények sziilettek, bir mdr nem az én
munkdmhoz kapcsolédéan. Az egydimenzi-
ds szerves vezetkbdl nétte ki magit a szerves
vildgité diédak (OLED) kifejlesztése, amiért
Alan Heeger, Sirakava Hideki (Hideki Shira-
kawa) és Alan MacDiarmid 2000-ben Nobel-
dijat kaptak. A szén nanocsévek egyik legigé-
retesebb alkalmazdsa az dtldtsz6 vezetd rétegek,
példdul érint6képernydk 1j generdcidja. A
jovében is szeretnék olyan alapkutatsi ered-
ményeket elérni, amelyek hasonlé alkalma-
zdsokkal jérulnak hozzd a technolégia fejlé-

déséhez.

2. Azt virom, hogy tovabbra is kivincsi ma-
radjak, lelkesedni tudjak az Gj és ismeretlen
dolgok irdnt, és a tanulni végyds mellé kap-
csolédjon a kelld tanulni tudds és szorgalom
is ahhoz, hogy a kivancsisdg eredménnyel is
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jarjon. Hozza szeretnék tenni a vildgrél alko-
tott képtinkhéz, hogy évek multin tSbbet

tudjunk réla, mint most. Ezt valészintleg az

anyagtudomdny teriiletén és valamilyen

spektroszkdpiai mddszert alkalmazva tudom

elérni, de ha arra most vélaszolni tudnék,
hogy az pontosan micsoda, akkor az mdr nem

a jové lenne, hanem a mult. A hazai tudo-
ményos és a tudomdnyt befolyasol6 kiilsg

koriilmények kozti életben maraddshoz pedig

hatdrtalan optimizmust és humorérzéket

kivinok magamnak.

Ennél is fontosabbnak érzem, hogy az igy
Osszegyijtott tapasztalatot, hozzddlldst tovabb
tudjam adni fiatal kollégdimnak: legyenek
elegen, és én tudjak nekik kévetheté mintdt
adni és lelkesiteni 8ket, hogy hosszii tivon a
tudomdnyos kutatdst vélasszdk életpalyanak,
de tgy, hogy kozben teljes életet tudjanak
éIni. Jelenleg két tanitvinyom van tdvol, egyi-
kiik sikeres kutatémunkdt folytat kiilfoldon,
misikuk két kisfit édesanyja, aki mostandban
késziil visszatérni a kutatdsba, és én mindket-

tdjiikre egyformdn biiszke vagyok.

3. Marie Curiet, pontositok: azt a Marie
Curiet, akit Eve Curie konyvébdl megismer-
tem. E konyvnek nagy szerepe volt abban,
hogy kutat6 lettem, és hogy nem vettem kii-
16n6sebben komolyan a sétét jéslatokat, hogy
ez vagy ugyse fog nekem menni, vagy ha igen,
sose lesz normalis csalddom. Még egy lénye-
ges tanulsdga van az § palydjdnak: ha mint
tervezte, hazamegy Lengyelorszigba a Sor-
bonne-beli tanulmdnyai utdn, és kdzépisko-

lai tandr lesz, akkor valéban eggyel tbb jol
képzett tandr lett volna Lengyelorszdgban, de
soha nem neveztek volna el kémiai elemet az
orszagrol. Ugy gondolom, fontos, hogy azo-
kat a kivételes tuddsainkat, akik az egyetemes
tudomdnyt mashol tudjak szolgalni, j6 szivvel
engedjiik el és legyiink biiszkék rdjuk.

A misik példakép Alexander Fleming, aki
ragaszkodott ahhoz, hogy a penicillint a hd-
borts sebesiiltek azonnali kezelésére alkal-
mazzdk, és nem spin-off céget alapitott.

Nem lenne teljes a kép, ha nem emlite-
ném meg édesanydmat, Dr. Osztovics Mag-
dolndt, aki a magyar klinikai humangenetika
egyik megalapit6ja volt. O az igen jelentés
kutatémunkdja mellett mindig gydgyit6 or-
vosnak tartotta magdt, és engem mindig
csoddlattal (és kicsit irigységgel) wltte el, hogy
milyen kozvetleniil tud embereken segiteni.
Rengeteget tanultam t6le, f6leg tudomanyos
etikdban, és nagyon sajndlom, hogy nem
érhette meg akadémikussd vélasztisomat.

4. Nem akarok abba a hibiba esni, amibe
egyes tudomanypolitikdért felelés dontésho-
z6k: nem hiszem, hogy eredményeket meg
lehet rendelni. Erdekes Uj anyagokat, az
anyagi épitékovekbe valé miné] részletesebb
beldtast (mikroszkSpids mddszerek), és minél
t6bb haszndlhaté tuddst a betegségek gydgyi-
tasahoz. Hogy ezt ki és hogy éri el, azt szigo-
rian a szaktudomdnyok mivel6ire hagynim.
Annyit taldn hozzdtennék, hogy alaposabb,
intenzivebb parbeszédet szeretnék az egyes
tudomdnydgak kozott.
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KOMJATH PETER (1953)

Matematikai Tudomanyok Osztdlya ® Szak-
teriilet: halmazelmélet, kombinatorika, valds

fuggvénytan * Foglalkozds: matematikus,
tanszékvezetd egyetemi tandr

1. Munkdm egyik legfontosabb része a végte-
len grafok kromatikus szimdval kapcsolatos
vizsgalatokbol 4ll. Mar a véges grafok kroma-
tikus szdmdnak kérdései is igen nehezek, a
végtelen grifok esetében ezek még nehezeb-
bé vélnak, egyszerti dllitdsok, amelyek a véges
esetben trividlisak, néha nem is teljestilnek.
Tay példiul egy graf részgrafjainak kromatikus
szamai dtugorhatnak szimossagokat. Ugyan-
ezt elmondhatjuk egyes Ramsey-tipust kér-
désekrdl. Az él-Ramsey kérdésekkel kapcsolat-
ban vannak igen nehezek, van olyan végtelen
grafokra vonatkozd tétel, amely kiilonds mé-
don implikélja bizonyos tulajdonsdgt véges
graflétezését, anélkiil, hogy akar elvi lehetésé-
get adna a mondott graf megkonstrudlsira.

2. Van néhdny igen nehéz, Erdés Péltdl és
Hajnal Andrastdl szirmaz6 probléma a végte-
len kombinatorika témakorében, végtelen

grafokkal, particié reldcidkkal kapcsolatban.
Ezekre eddig is sok id6t szdntam, szeretném
ldtni a megolddsukat. Ugyancsak érdekelnek
azok az dllitdsok, amelyek a kivalasztdsi axié-
ma segitségével adnak paradox halmazokat
az euklideszi terekben. Vannak tételek, ame-
lyekre szeretnék alternativ, egyszer(ibb, tobbet
megmutaté 4 bizonyitdsokat adni. Ilyen
példdul Ron Aharoni és Eli Berger bizonyi-
tésa Erdds egyik legmerészebb sejtésére, a
Menger-tétel végtelen formdjdra.

3. Kivételes szerencse jutott osztalyrészemiil,
mivel tanulééveim, majd kutatétevékenysé-
gem alatt szimos kiemelkedd, nagyszerti
tuddssal dolgozhattam.

Mir gimnazista koromban nagy hatéssal
volt rim Pésa Lajos, akitdl sok matematikai
eredmény mellett a tanitds fontossdgdt is
megtanulhattam.

Mesterem elsésorban Hajnal Andrés volt,
akitdl nemesak szakmam nagy részét sajdtit-
hattam el, de azt is, hogy sokszor egy j6 fo-
galom, egy alkalmasan feltett kérdés tobbet
jelenthet, mint szdimos tétel, mikor érdemes
egy részallitdst kiilon megfogalmazni. Ugy is
fogalmazhatom, hogy Hajnal nemcsak azt
tanitotta meg, min gondolkozzak, hanem azt
is, hogyan. O ismertetett dssze Erdés Pallal,
aki a magyar matematikdt mindvégig kap-
csolatban tartotta a matematikusvilig élvona-
laval, és levezényelte a modern matematika
egyik fontos paradigmavéltdsit. Nagy hatds-
sal volt rdm Erdés szenvedélyes, ihletett prob-
lémakeresése, minden megoldott sejtés utin
azonnal Gjakat gydrtott, kijellve a tovibbha-
ladds dtjdt. Lenytligozé médon sokszor évti-
zedekkel késébb dertilt ki, mennyire tokéle-
tesen eltaldlta a helyes dllitast. Hatalmas tdjé-
kozottsiga, intelligencidja és vérb6 humora
volt, emellett a legmélyebben hitte és gyako-
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rolta az emberek teljes egyenl6ségének elvét.

Szakmailaga mai napig nagy hatdssal van
ram Saharon Shelah, az izraeli matematikus,
aki teljesen dtformdlta a halmazelméletet és
a modellelméletet.

Rendkiviil izgalmas, végteleniil tanulss-
gos a bizonyitdsait olvasni, nehéz, lehetetlen
problémdk tucatjait oldotta meg a legtobb
esetben egyedi, Gj mddszerrel. Kéziratait, cik-
keit olvasva mindig az jdonsag felfedezésé-
nek 6rémét érzem, lenytigsz6, hogy latszolag
kis jelentSségi irdsaiban is sokszor elképeszts-
en szellemes eredeti gondolatok sorjdznak.

4. Boldog lennék, ha valaki a kézeljovében
igazolnd a Riemann-sejtést, lehet6leg kiterjesz-
tett formdban. Ennek nemcsak az az oka,
hogy a szimelmélet igen sok teriilete 4ll kap-
csolatban vele, sokszor teljesen természetesen
keriil el8, hanem mert minden bizonnyal (j
fogalmakat, médszereket igényelne. Mérpe-
dig, minden jel arra mutat, hogy egy rendki-
viil er8s, Gj nemzedék Iépett a vilig matema-
tikdjanak szinpaddra, amely eddig is érinthe-
tetlennek vélt sejtések sordt oldotta meg.
Remélem, a nagy tételek e sorozata folytatodik,
és Uj, jelentds elméletek fognak létrejénni.

PODANI JANOS (1953)

Biolégiai Tudomdnyok Osztélya ® Szakeerti-
let: numerikus 6koldgia ® Foglalkozas: egye-
temi tandr

LA, Mialeg... ~gelkezd6d6 kérdésckre nem
mindig kénny( vélaszolni. Ha a dokumen-
talhat6an legfontosabb eredményekrél beszé-
liink, akkor kétségkiviil a sokvaltozds biold-
giai adatok feldolgozdsanak médszertandban
elért eredményeimet kell megemlitenem, hi-
szen ezekre kaptam eddig a legtobb hivatko-
zést. Konyveim és egyéb publikdciéim taldn

elésegitették azt, hogy a biologusok korreke
moédon elemezzék adataikat, s a mintavéte-
lezés és adatgyijtés megtervezése eldtt tisztd-
ban legyenek késébbi értékeld lehetdségeikkel.
Ha azonban szimokban nem mérhetd, szub-
jektiv fontossigot néziink, akkor mds meg-
vildgitisba helyezédnek a dolgok, és a legfris-
sebb eredményeim jutnak elészor az eszembe.
Mostandban tobb cikket is frtam az evoltcié-
bioldgia és a rendszertan kapcsolatdrdl, amely
véleményem szerint Charles Darwin A fajok
eredete cim(i konyvének megjelenése utin
szazotven évvel is még t6bb ponton tisztdzat-
lan. Az alapvetd ellentét voltaképpen nyilvin-
valé, az evolticié maga a tobbé-kevésbé foly-
tonos valtozds, 4m a taxondmusok szimdra
az osztélyozas dllanddsiga, stabilitdsa alapve-
t6 fontossigi. A konfliktus négy ponton
tapinthaté ki hatdrozottan: az egyedek beso-
roldsa egymdstdl jol elhatdrolhaté taxonokba,
a taxonok hierarchidba rendezése, a torzsfak
és a némenklatira. Egyetlen j6 megoldds
lehetséges, hiszen el kell dontentink: vagy
minden valaha élt szervezetet egy osztalyozds-
ban prébalunk egyesiteni, de ekkor a Linné-
féle hierarchia nem miikodik, vagy pedig csak

az egy iddsikban létezd élévildgot rendszerez-
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ziik, ami viszont kivaléan megy a Linné-féle
rangokkal is.

A dokumentdltan leghasznosabb eredmé-
nyem taldn az, hogy a mddszereket, ide értve
az dltalam kidolgozottakat is, kozvetleniil
felhaszndlhat6 formdban, szamitgépes prog-
ramként hozzitérhetévé tettem a biolégusok
szdmdra. Ha a hasznot még inkdbb emberkoz-
pontdan vessziik, akkor kiemelném, hogy az
utébbi idben orvosi jellegti kutatdsokban is
részt vettem adatok elemzésével (példdul az
oszteopordzis genetikai hdttere), de kozlemé-
nyeink hatdsa kevéssé mérheté még. Ugyan-
akkor mddszereimre és azok szimitdgépes
megval6sitdsaira mar tobb szdz PhD-disszer-
técioban hivatkoznak vildgszerte, s ezt leg-
aldbb olyan fontosnak tartom, minta cikkek-
ben megjelent idézéseket.

Alegérdekesebb és egyben legizgalmasabb
taldn nem is egy kutatds, hanem szervezémun-
ka volt: az Akadémiai Kiad6 gondozdsiban
megjelend Community Ecology cimi folydirat
beinditdsa és szerkesztése. Két kisebb periodi-
kum fiiziéjdbdl jott létre 2000-ben, s kezdet-
16l fogva az volt a célom, hogy minél el6bb
impaktdfaktoros legyen, s ezdltal hazai kiadasu,
de nemzetkozileg is jegyzett féruma legyen a
magyar 6koldégidnak. Sok munkéval és na-
gyon sok kolléga dnzetlen segitségével mind-
ez mdr évekkel ezel6tt megvalSsult, s mos-
tansdg egyre obb kéziratot kapunk kiilfold-

16l is.

2. Ez se konnyti kérdés, hiszen a tudomany-
ban nem egyszert tervezni, az pedig végképp
lehetetlen, hogy bdrmilyen eredményt el6re
lassunk, megjésoljunk, vagy akr varjunk. S
valéban, sokan tigy adnak be kutatdsi palya-
zatokat, hogy eredményeik jelentds része
voltaképpen rendelkezésre 4ll, de legaldbbis
alényeges részletek mér korvonalazodnak —s

az elnyert pélyazati 6sszeg a kutatdsok befe-
jezésére, vagy egy része a palydzatban meg

sem nevezett problémak vizsgdlatdra fordité-
dik. Ez szerintem teljesen elfogadhatd straté-
gia, hiszen a tudomdnyban a hatdrid6k és a

tervek nem azt jelentik, mint egy épitkezésen.
Nem lehet el6re tudni, mikor milyen 6tle-
tiink pattan el8, mikor valtoztatja meg kez-
deti elképzeléseinket egy részeredmény, s

mikor jelenik meg id6kdzben egy hasonlé

témdban dolgozé kiilfoldi kolléga publikdci-
6ja. gy azutin a jovére nézve csak egy dolog-
ban vagyok bizonyos: szeretném megirni a

z0ld névények evolucids rendszertandt, ami

egy kordbbi konyvem teljes 4tirdsdt, kib6vi-
tését jelenti. Kutatdsaimban pedig folytatom

a megkezdett utat, vagyis az adatelemz6 eljd-
rasok fejlesztését, bioldgiai problémakhoz

valé igazitasit. Manapsdg szinte exponencid-
lisan né a rendelkezésiinkre 4ll6 bioldgiai

adatok mennyisége, s ezt a régi adatfeldolgo-
76 eljdrdsainkkal kévetni se tudjuk. Ugyhogy

kimerithetetlenek a lehetdségek, de egy konk-
rét fejleszeés mindig a felvetett probléméhoz

igazitott megoldasoktdl fuigg.

3. Szimomra leginkibb meghatdrozo, példa-
kép szint(i személyiség néhai professzorom,
Juhdsz Nagy Pal akadémikus volt, aki sajnos
mdr tizenhét éve nincs kozottiink. Szerencsés-
nek mondhatom magam, hiszen kozelrdl
ismertem, s kozvetleniil tanulhattam téle.
Sokat koszonhetek neki, és ilyen sok év elmdl-
téval is sokszor képzeletben megkonzultdlok
vele egyes nehezebb, fajstlyos problémakat.
Nem éllok ezzel egyediil, mert nagyon sokan
tartjdk 6t a magyar elméleti 6koldgiai iskola
megalapitdjanak, és igy sokan vallhatjak ma-
gukat a tanitvinydnak is. Szerintem Juhdsz-
Nagy Pél — vagy ahogy sokan hivtuk: JNP —

munkdssdga az egyetemes bioldgiatorténet
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része, mert olyan modelleket dolgozott ki,
amelyek a biolégiai mintézatok értékelésében
forradalmian Gjak voltak.

Taldn nem meglepd, hogy biolégusként
alegnagyobb valaha élt biolégusnak Darwint
tekintem. Nem is feltétleniil azért, amirél
kozismert. Miivei egyszerien félelmetes ol-
vasmanyok: foldkorili atjardl ire napléja el-
képeszté megfigyelSkészségrdl és éleslétdsrol
drulkodik. A fent mar emlitett A fzjok eredete
pedig pédratlan szintetizdlé képességet, hozzd-
adott tudomdnyos értéket és bolcs eldreldtst
jelez, olyan gondolati konstrukciét, amit
manapsig az internet adta lehet6ségek kihasz-
néldsdval, a genetika és a molekuldris bioldgia
mai eredményeit ismerve sem lenne konnyti
megvaldsitani. Entz Géza és Sods Lajos het-
ven évvel ezelStti megjegyzése (,szellemi
nagysdganal csak a szerénysége volt nagyobb”)
pedig ennek titkrében még igazabbnak tiinik,
mint valaha.

4. Sok biol6gussal egyetértésben azt szeretném

leginkdbb megtudni, hogy melyek is az Elet

fajanak f6bb 4gai, hova konvergdl az a sok

eredmény, amit laboratériumok szézai publi-
kalnak vildgszerte. Igen izgalmas kérdés, hogy
mai ismereteink alapjdn mennyire sikeriilhet

a mult rekonstrukcidja. Ezzel kapesolatban

azt vérom, hogy szépen lassan elmosédik, ha

nem s tlinik el teljesen az az ellentét, ami ma

az un. szupraindividudlis és infraindividudlis

dolog lenne példdul azt is megérni, hogy
kifejlesztenek egy hordozhaté késziiléket,
melynek segitségével mdr a terepen lehetne

gyorsan, molekuldris médszerekkel faji szin-
ten azonositani egy novényt, barmely szerve,
s annak bdrmilyen pici darabja felhaszndld-
saval. Ennek lehetéségét mar sokan felvetet-
ek, és ldtva, hogy milyen rohamosan csokken

a DNS-szekvendlds koltsége, ez taldn nem is

csak fantazmagoria.

SCHAFF ZSUZSA (1943)

Orvosi Tudomdnyok Osztdlya ® Szakeeriilet:
patoldgia, hepatolégia, onkoldgia ® Foglal-

kozés: orvos, patolégus, egyetemi tandr

1. Pilydm folyamadn a legtobbet a mdj meg-
betegedéseit kutattam. Mindig elgondolkoz-
tatott, hogy szervezetiink egyik legnagyobb,
és szerkezetét tekintve viszonylag egyszer(i
felépitésii szerve milyen bonyolult funkciét
lt el, és valésdgos boszorkdnykonyhaként
mikédik. Ugyanez igaz a megbetegedéseire
is. A kiilonb6z6 kdrositasokra a mdj csupdn
néhdny alapreakciéval vélaszol, ezek kombi-
ndcidéjabdl mégis igen bonyolult, eltérd jel-
legi és stlyossdgti betegségek alakulnak ki.
Szdmomra alegérdekesebb azonban az, hogy
a virusok hogyan képesek ,,uralmuk ald haj-
tani” a mdjat, és a betegségek széles skaldjat
létrehozni, koztiik az egyik legfélelmeteseb-
bet, a mdjrikot. Kutatdsaim sordn azt vizs-
galtam, hogy egyes, egyébként tobbnyire
mdjgyulladdst okozd virusok milyen médon
valhatnak onkogén hatdsavd, azaz rakkelts-
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vé. Tobb munkatdrsammal rdmutattunk
arra, hogy a hepatitis B-virus t6bb citokin

hatdsat fokozza, melyek serkentik a genetikai-
lag karositott méjsejtek novekedését. Igazol-
tuk, hogy a hepatitis C-virus rakkelté hatd-
sdban egyik komponensének, az tin. core-nak
jelentds szerepe van, és az interferal a sejt

zsiranyagcseréjével. Szdmos egyéb hatds, pél-
ddul az alkohol a hepatitis C-virussal egytitt

hatva, felgyorsitja a daganatképz3dést, és

mdjrikhoz vezethet. Gjabban az egyik legiz-
galmasabb kérdésnek azt tartom, hogy a

sejtek kozotti kapesolatok hogyan valtoznak
meg a daganatok kialakuldsa sordn. A daga-
natsejtek , életében” a szoveti kitelékbdl val6

kiszabadulds igen fontos [épés, és a tumorsej-
tek terjedésében alapvetd torténés. A vdrtral

ellentétben azonban azt taldltuk, hogy egyes

Gn. sejtkapcsolé fehérjék fokozottan terme-
16dnek a rosszindulatt daganatok kialakuld-
st megel6z06 szakaszban, valamint egyes, mar

Gn. invaziv daganatokban. Ez a paradoxon

megolddsa és magyardzata még virat magd-
ra. A fokozottan termel6dé sejtkapesolé fe-
hérjék kimutatdsa viszont jelentés lehet egyes

tumorok korai felismerésében és esetleges

célzott terdpidjiban is.

2. Az el6z6 gondolatsort folytatva, tervem,
hogy a fent emlitett sejtkapcsol6 fehérjék
szerepét, egymdssal valé kapesolatdt jobban
megismerjiik. Ezek koziil néhanyat diagnosz-
tikus, in. tumor-markerként szeretnénk ki-
fejleszteni. Tovabbi vizsgdlatokkal szeretnénk
feltérképezni, hogy egyes szervek daganata-
iban mely fehérjék termelédnek fokozottan,
és az elleniik termelt ellenanyagokkal vagy
mds médon ezeket a tumorsejtek elpusztits-
sira haszndlni. A mdjrak vonatkozisiban
els6sorban azt kivinom vizsgdlni, hogy mi
befolydsolja a hepatitis C-virus okozta kréni-

kus betegségek kialakuldsdt, azaz miért jon

létre egyesekben csak viszonylag enyhe beteg-
ség, masokban stlyos mdjgyulladds, mdjzsu-
gor vagy éppen mdjrik. Régdta tanulmdnyo-
zom a mdjdaganatok sokféleségét, lefolyasat.
Olyan 6j molekuldris osztdlyozdsokat kivé-
nok létrehozni, mely biztosabban elkiiloniti

egymdstél a kiilonboz6 dignitdsi daganato-
kat, és irdnyt mutatnak a kezelés szimdra.

3. Az dltalam mivelttl igen eltérd teriiletré]
vélasztottam ,,példaképet”. Szamomra Dan-
te Alighieri a példakép, aki taldn nem tudés
asz6 természettudomdnyi” értelmében, 4m
az életemet, etikai elveimet, a vildgrél alko-
tott képemet meghatdrozé alkoté. Ha féradt
vagyok, ha sikertelenséget érzek, ha erét
akarok meriteni, Dantét olvasok. Ha boldog
vagyok, sikert értem el, akkor is Dantét olva-
sok. Azt hiszem, ember csodalatosabb alko-
tdst nemigen hozott létre, mint az 6 mvei.
Nyelvének tdmorsége, hihetetlentil gyonys-
rii szoképei, kifejezéereje frni is tanitote. El-
vezettel lapozom az [steni szinjdték illusztra-
ciéitis. Frdekes, hogy mds, ,,képi” miivészek-
ben milyen reakciét valtanak ki az egyes
énekek. Salvador Dali, Gustave Doré, Gy.
Szabé Béla és sokan mdsok ugyanazt a tor-
ténést milyen eltér8en vetették papirra. Gyak-
ran idézem munkatdrsaimnak a Purgatdrium
5. énckébdl Babits gyonyori forditisiban a
kovetkezd sorokat: ,,Mert akiben minden
gondolat egymist kergeti, céljdr egy sem érbeti,
mert egy a mdsikat gyengiti folyvdst.”

Ez tudomdnyos munkdm irdnyelve is...

4. Erre részben konnyti felelni dltalinossig-
ban a sajdt teriiletemrél; természetesen a rak
sikeresebb gydgyitdsdt remélem. Ha a pon-
tosabb, redlisabb képet nézem, taldn sikeriil
az elkovetkezd tiz évben az egyik legnehezeb-
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ben kezelhet6 daganat, a mdjrék jobb keze-
lése és fokozottabb megelézése. Remélem és
varom, hogy a hepatitis C-virus elleni vak-
cindt is végre sikeriil étrehozni, és kijdtszani
a virus véltozatossdgdt. Am ha a tdrsadalom

egészét nézem, a mindnydjunkat fenyegeté
id6jarasvaltozds és -katasztrofa csokkentésée,
megdllitasit litndm legszivesebben, hiszen
annak fokozédésa gyermekeinket és az egész
emberiséget veszélyezteti.

ZSOLDOS ATTILA (1962)

Filozofiai és Torténettudomdnyok Osztlya
* Szakeertilet: kézépkori magyar torténelem o
Foglalkozis: osztdlyvezetd

1. A hozzdm hasonl6 kézépkoraszok kutatd-
munkdja javarészt a forrdsok felkutatdsdbdl
és értelmezésébdl 4ll. Elébbi a vadaszat izgal-
ma miatt kedves — tobbnyire nem tudhaté
elére, hogy akévetkezd oklevélben pontosan
mi taldlhaté —, utébbi pedig a rejtvényfejtés
orémét nytjtja. Mindkét tevékenységet rend-
kiviil érdekesnek taldlom, nem tudok és nem
is akarok sorrendet feldllitani kozottik. Az,
hogy e munkabdl mi hasznos vagy fontos,
aligha itélheté meg egyértelmtien. Hasznos-
nak —a sz6 anyagelvii értelmében — nyilvan-
valéan csak bizonyos fenntartdsokkal mond-
haté a torténeti kutatis, hiszen nem lesz t6le

tobb, olcsébb vagy jobb a kenyér, mindazo-

ndltal nem tartom sziikségesnek a mentege-
t6zést emiatt, mivel azokkal értek egyet, akik
az olyan fogalmakat, mint az érték’ vagy a

’haszon’ nem kizdrélag anyagi javakhoz kotik,
s bizom abban, hogy nem tdlsdgosan merész

annak feltételezése: a Magyar Tudomdny ol-
vasoi kozott 6k vannak tdlnyomé t6bbség-
ben. Egyébirant nap mint nap tapasztalom,
hogy a torténelem érdekli az emberek egy
jelent6s részét, s ha az 6 kivancsisaguk kielé-
gitéséhez hozzdjarulnak irdsaim, munkam,
gondolom, mégiscsak hasznos valamiképpen

a sz6 szlikebben vett értelmében is. Azt azon-
ban, hogy mi a fontos beléle s mi nem —azaz

mi az, ami szakmai szempontbdl a leghasz-
nosabb —, végképp nem nekem és nem most

kell eldontenem, ami nem is baj, mert valé-
szinlileg tévednék. Somogy és Zala megye

kialakuldsardl irt révidke dolgozatom példd-
ul — nagy meglepetésemre — heves vitdkat

valtott ki a szakmaban, mikézben tobb, alta-
lam jéval fontosabbnak itélt elképzelésem

gyakorlatilag visszhangtalan marady, jéllehet

ezek esetében sokkal indokoltabbnak éreztem

volna a vitdt, mar csak a kérdések stilydra valé

tekintettel is.

2. Szlikebb szakteriiletemrdl, az Arpzid—kor
torténetérd] az a hir jirja — s nem is teljesen
alaptalanul —, hogy a magyar kézépkor leg-
intenzivebben kutatott idészaka. Ennek el-
lenére magam béségesen latok feladatokat az
Arpad-kor kutatdsdtilletSen. Ez részben azzal
fligg ossze, hogy jelenleg — hala a levéltdros
kollégdk kivilé munkajanak — 6sszehasonlit-
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hatatlanul t5bb forris 4ll a kutatds rendelke-
zésére, mint korabban barmikor, s a kutatési
feltételek is dinamikusan javulnak, igy a
legtobb esetben nincs akaddlya annak, st
kifejezetten sziikséges, hogy az eddigi tudd-
sunk altal megrajzolt képet feliilvizsgilva, azt
kiegészitsiik, vagy éppen médositsuk. Ugyan-
akkor régi addssdgok is terhelik a szakma
lelkiismeretét, ezek torlesztésére is elérkezett
az id6. Most folyé {6 kutatisom is egyike
ezeknek: az Arpad-kor viligi archontolégid-
janak sszedllitasit a kozeljovSben, reménye-
im szerint befejezem. E munkaarraad vélaszt,
hogy az orszdg irdnyitisdban jelentds szerep-
hez juté tisztségeket mikor és ki viselte, ami
részint az orszdg igazgatisinak strukttirdjara
derit fényt, részint alapvetd politika- és trsa-
dalomtorténeti kovetkeztetések levondsira
kindl lehetSséget. Ezen kiviil szimos mas
olyan téma foglalkoztat, amelyekrdl jelenleg
tigy vélem, érdemes lenne alaposabb vizsgd-
latot szentelni nekik. Ezekrél azonban még
korai lenne beszélni, mivel a tudomdnyos
kutatds csak meglehetésen sziikre szabott
korldtok kozott tervezhetd, egyébként is,
tobbnyire csak kutatds kozben lehet megbi-
zonyosodni arrdl, hogy egy életképesnek
latsz6 elgondolas valéban az-e, ott pedig még
egyik esetben sem tartok.

3. Példaképem, ha e fogalom azt a személyt
jeloli, akihez hasonlitani szeretnék, nincs,
beérem azzal, ha 6nmagam lehetek. Célkitd-
zésnek, készséggel elismerem, ez nem tdlzot-
tan nagyratord, de az elmult negyvennyolc

évben elég jol 6sszecsiszolédtunk, én meg én.
Természetesen j6 néhdny olyan tudést felso-
rolhatok, akiknek tudomdnyos teljesitményé-
re feltétlen tisztelettel tekintek, s koziiliik
ketten minden kétséget kizdréan jelentés

hatdssal is voltak rdim. Egyetemi éveim alatt

— s nem csak a hallgatéként eltSloee idére
gondolok, hanem az azt kvetd nyolc évre is,
amikor TMB-6sztondijas, majd tandrsegéd
voltam — lenytigzott egykori professzorom,
Gerics J6zsef hatalmas tuddsa. O vezetett be
a tudomdnyos kutatds rejtelmeibe, s bdr nem
6 keltette fel bennem az érdeklédést jelenlegi
szlikebb szakteriiletem, az Arpéd—kor toreé-
nete irdnt (az mdr kordbban kialakult, ma
midr rekonstrudlhatatlan folyamat eredménye-
képpen), de nyilvinvaléan d6nté szerepe volt
abban, hogy az érdeklédés igen révid id6 alate
elkotelezettséggé mélyiiljion. A Magyar Tudo-
ményos Akadémia Torténettudomanyi In-
tézetébe keriilvén szdmos kivélé kollégdt is-
mertem meg, koziilitk egyértelmiien Engel
Pél volt az, aki a legnagyobb hatdst gyakorol-
ta ram. Az 6 felkésziiltsége nem kevésbé volt
impondld, mint Gericsé, ugyanakkor mind
szakmai, mind emberi habitusdt olyan nagy-
vonalti elegancia jellemezte, amit mdsban

hasztalan prébéltam felfedezni.

4. Nincsenek efféle elképzeléseim, minden-
nek tudok oriilni, mivel sok minden érdekel.
Vannak persze kedvencek, ezt nem is akarom
tagadni. Régebben példdul sokat olvastam
etolégiai és Gkoldgiai targyu konyveket, per-
sze, inkdbb csak az én tuddsomnak megfele-
16 ismeretterjesztd irdsokat, az ilyesmi most
is érdekel. Orsmmel olvasnék egy hatalmas
Krady-életrajzot, mert érdekes lenne ossze-
hasonlitani a bennem él6 képpel, vagy egy
igazdn jo és terjedelmes Gsszefoglaldst az
Osztrdk—Magyar Monarchia és benne Ma-
gyarorszig miivel6déstoreénetérdl, kilonos
tekintettel az irodalmi életre. A sziikebb szak-
mdamndl maradva, 6riilnék annak, ha zavar-
talanul folytathatndnk a munkahelyemen, a
Torténettudomanyi Intézet Kozépkori Osz-
talyan folyamatban 1év6 kutatésokat, amelyek

1020

Az MTA (j levelezd tagjai

koziil a szélesebb kozvélemény elétt leginkabb
a néhai Gyorfly Gyorgy akadémikus dltal
megkezdett Az Arpdd-kori Magyarorszdg tir-
téneti foldrajza lehet ismert. Fontos ered-
ménynek tartandm végezetiil, de legfképpen,
ha dGjra lennének tdrgyszeri tudomdnyos
vitak a magyar kozépkorkutatdsban. Annak
idején magam szdmos vitdt folytattam Krist6
Gyuléval, s mondhatom, ezek igen hasznosak
voltak. Meggy6zni ugyan soha nem sikertilt

egymdst, de mindketténk érvrendszere sokat
csiszolédott a mésik dltal felvetett Gj szem-
pontok figyelembevétele kovetkeztében, s
ekdzben emberi kapesolatunk sem romlott
meg, s6t, ellenkezbleg, mivel az a kdlesonos
tiszteleten alapult, s egyébként sem egymdssal
volt vitink, hanem egyszertien csak mds volt
avéleményiink egy-egy kérdésben. Az efféle
vitak, Gigy tapasztalom, manapsig elhaléban
vannak, amit kifejezetten kdrosnak tartok.
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Kitekintés

A FOCIBIROK
RESZREHAJLASAROL

Meglehet, hogy a labdarigé mérkézéseken
a jarékvezetSk onkénteleniil kedveznek vala-
melyik csapatnak, mégpedig az akci6 irdny4-
6l fuggéen. Egy most megjelent cikkiikben
ezt a feltételezést irjdk le a University of
Pennsylvania neurolégus kutatdi.

Kisérleteikben, melyek részvevdi a labda-
rugds szabdlyait jol ismerd, egyetemi bajnok-
sdgokban jdtsz6 fiatalok voltak, az alanyoknak
azt kellett eldontenitik, hogy litnak-e szabaly-
talansdgot a bemutatott képeken, amelyek
val6s jatékhelyzeteket dbrazoltak, és egyéb-
ként az angol bajnoksdg mérkézésein késziil-
tek. A képeket azonban manipulaltdk, a
mezek és a feliratok megvaltoztatdsa mellett
mindegyik akciénak elkészitették a titkorké-
pétis, igy minden szitudciénak lett egy balrdl-
jobbra és egy jobbrdl-balra timadé véltozata.
Az eredmények szerint kicsi, de szignifikdns
kiilonbség volt a helyzetek megitélésében,
jobbrél-balra haladé akci6 esetén twbb sza-
balytalansigot adtak meg a kisérleti birdk.

A kutaték mindezt a balrél-jobbra torté-
nd irds és olvasds kovetkeztében létrejovd
beidegzddéssel magyardzzik. Kordbban, mas
tipusti vizsgalatokbdl is kideriilt mdr, hogy
ezen beidegzédés hatdsdra az ellenkezd irdnyt
mozgassal kapcsolatban esetenként bizonyos
averzid, negativ érzés mutathaté ki.

Ezek alapjan — ajanljdk a szerz8k — focipé-
lyan a jétékvezetSknek helyezkedésiik kozben

arra is tigyelniiik kellene, hogy a két csapat
akci6it nagyjabdl egyforma szemszogbdl
itélhess¢k meg.
Kranjec, Alexander — Lehet, Matthew —
Bromberger, Bianca — Chatterjee Anjan:
A Sinister Bias for Calling Fouls in Soccer.
PLoS ONE. 2010. 5, 7, €11667. doi:10.1371/
Jjournal.pone.oorr66;

A KAMASZOK
KESOBB KELNENEK

Erdemes lenne az iskolakezdés reggeli id6-
pontjdt a kamaszok napi bioldgiai érdjahoz
hangolni — ez a 6 kovetkeztetése amerikai
alvdskutaték most megjelent munkdjénak.

Aserdiilék kialvatlansaga kézismert prob-
léma a szakemberek korében, tobb vizsgdlat
is kimutatta, hogy a kamaszok sokszor kré-
nikus alvashidnyban szenvednek. Ebben az
id6szakban a biolégiai valtozdsok gyakran
vezetnek a belsé bioldgiai ritmus eltoléddsa-
hoz. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy
dtlagos kamasz nem nagyon tud elaludni este
tizenegy elétt. Mivel az optimdlis alvésmennyi-
ség szamukra kb. napi kilenc 6ra lenne, ided-
lis esetben csak mésnap reggel nyolc koriil
kelnének, de ekkor mar kezdédik az iskola.

Az alvashidnynak szamos kéros kovetkez-
ménye lehet: rosszkedy, figyelem- és memo-
riaromlds, viselkedési zavarok, egészségiigyi
problémadk, példdul elhizés vagy stimulinsok
haszndlata.
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Egy amerikai maganiskoldban kisérleti
jelleggel fél évre fél drdval eltoltdk a tanitds
kezdetét, azaz 8:30-kor kezdédtek az 6rak. Ez
a minimdlis valtoztatds jelentdsen javitotta a
gyerekek kézérzetét, éberebbek, jobbkedviiek
és motivaltabbak lettek, csokkent a hidnyzd-
sok és késések szdma, kevesebbszer fordultak
orvoshoz. Az dtlagos alvésidé napi 45 perccel
ndtt, és 8o szazalékkal csokkent azok szima,
akik hét 6randl kevesebbet aludtak.

Owens, Judith A. — Belon, Katherine —
Moss, Patricia: Impact of Delaying School
Start Time on Adolescent Sleep, Mood,
and Behavior. Archives of Pediatrics and
Adolescent Medicine. Jul 2010. 164, 608.

felfedezett mikro-RNS-molekula miikodé-
sének szabdlyozdsin keresztiil torténik.

A mikro-RNS-ek vildga csak néhany éve
tdrult fel a molekuldris biolégusok elétt, és
azéta egyre t6bb folyamatrdl deriil ki, hogy
szabdlyozdsdban szerepet jdtszanak ezek a
kicsi ribonukleinsav molekuldk.

Akutatdk szerinta SIRT-1 rendszer értékes
terdpids célponttd vilhat a kézponti idegrend-
szer betegségeinek kezelésében.

Wen, Jun Gao —Wang, Yuan — Mao, Ying-
Wei — Griff, J. et al.: A Novel Pathway
Regulates Memory and Plasticity Via
SIRTT and miR-134 Nature. 11 July 2010.
doi:10.1038/naturecg271 Letter

MEMORIASERKENTO GENT
AZONOSITOTTAK

Ugyanaz a molekuldris mechanizmus, amely
a kalériabevitel jelentdsebb csokkentése ese-
tén meghosszabbitja az életet, vagy amelyen
keresztiil a mérsékelt borfogyasztds kedvezd
hatdssal van az egészségre, pozitivan befolys-
solja az agy miikdését is. Serkenti ugyanis a
memdrigt és mds szellemi funkcidkat — 4llit-
jak a Massachusetts Institute of Technology
kutatéi. A vorosborban jelentds mennyiség-
ben jelen 1évé resveratrol asirtuin nevii enzim-
csaldd tagjait aktivalja, amelyekrél az elmule
években kideriilt, hogy lassitjdk a sejtek
oregedési folyamatait.

A Li-Huei Tsai vezette kutatdsok bebizo-
nyitottdk, hogy a sirtuin 1 fehérjér kédold
SIRT=1 gén erdsiti az idegsejtek kozotti plasz-
ticitdst, a neuronok kézott tj kapesolatok, a
memoriafunkciok szempontjdbél alapvetd
idegsejthalézatok kialakuldsdt. A kutaték
megdllapitottik, hogy mindez egy dltaluk

REMENY AIDS ELLENI VEDO-
OLTAS KIFEJLESZTESERE

Amerikai és izraeli kutat6k két olyan emberi
ellenanyagot fedeztek fel, amelyek laboraté-
riumi kortilmények kozott megakadélyozzak,
hogy az AIDS-virusok megfert6zzék az em-
beri sejteket. A kutatdk le is irtak azt a mecha-
nizmust, amelynek segitségével az ellenanya-
gok a virusok tobb mint kilencven szdzalé-
kat6l megvédik a sejteket.

A VRCor és VRCoz2 igen hatékony ellen-
anyagokat egy HIV-fert6zott paciens vérébdl
egy dltaluk fejlesztett molekuldris késziilékkel

Hhaldszedk ki”.

A késziilék alapja a HIV-virus egy fehér-
jéje, amelynek szerkezetét a kutaték gy
mddositottik, hogy csak olyan ellenanyagok-
kal reagdlhasson, amelyek képesek elfoglalni
a virusnak azt a kotShelyét, amely segiti a
kérokozdt az emberi sejtekbe valé behatolds-
ban. Legnagyobb meglepetésiikre az igy ki-
fogott VRCor és VRCoz ellenanyag minden
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eddig ismert ellenanyagndl jobban semlege-
siti az AIDS-virus torzsek jelent8s részét.

A kutat6k meghatéroztik a VRCor ellen-
anyag HIV-hez valé kotédésének atomi
szint(i szerkezeté is. Fzzel lehetdvé vlt az
ellenanyag mikdédési mechanizmusinak
felderitése, hiszen pontosan meghatdroztak,
hogy a molekula mely része ejti csapddba a
virust. Ennek alapjan egy olyan vakcina ter-
vezését kezdték meg, amely megtanitja az
immunrendszert arra, hogy a VRCor-hez
hasonlé ellenanyagot termeljen, és megakadd-
lyozza a HIV-fertézést. A felfedezés nemcsak
az AIDS megel6zése, hanem kezelése szem-
pontjdbdl is hasznos lehet, mert 6j gy6gysze-
rek kifejlesztését segitheti — dllitjdk a kutatdk.

W, Xueling et al.: Rational Design of En-
velope Surface Identifies Broadly Neutral-
izing Human Monoclonal Antibodies to
HIV-1. Science. DOI: 10.1126/science.
1187659 (2010).

Zhou, Tongging et al.: Structural Basis for
Broad and Potent Neutralization of HIV-1
by Antibody VRCor. Science. DOI:

10.1126/science. 1192819 (2010).

NANORESZECSKEKKEL
A RAK ELLEN

Régi elképzelés a daganatos betegségek elleni
kiizdelemben, hogy a kemoterdpias szereket
szelektiven a réksejtekhez juttassak el, csok-
kentve ezzel a silyos mellékhatésokat, hiszen
a sejumérgek az egészséges sejteket is pusztit-
jak. A University of California Los Angeles
kutatéi dllatkisérleteikben most egy [épéssel
kozelebb jutottak ehhez a célhoz.

A Jie Lu dltal vezetett kutatdsok sordn tin.
mezopordzus sziliciumrészecskékre , tiltették”
a kemoterdpids szert, majd beadtdk emberi

eml6rdkkal megbetegitett kisérlet egereiknek.
Ezek a pérusok ezreit tartalmazd nanorészecs-
kék pérusaikban szdllitottak a hatéanyagot,
felhalmozddtak a daganatokban, igy az dlta-
luk szdllitott hatéanyag a tumorok pusztuld-
st eredményezték. A kezelés végére az ege-
rekbdl a tumorok gyakorlatilag eltintek.

A kutaték emberi hasnydlmirigyrdkban
szenvedd dllatokban is vizsgiledk az eljdrdst,
dllitdlag hasonl6an j6 eredménnyel, ezeket
azonban még nem publikéltdk.

Lu szerint a nanorészecskéknek két igen
fontos sajdtsaguk van. Az egyik, hogy kivélé-
an felhalmozédnak a tumorsejtekben, és tgy
ttinik, hogy ,,Gtkdzben” az immunrendszer
sem tévolitja el Sket idegenként a vérbsl. A
misik, hogy négy nap alatt kitiriiltek a vize-
lettel és a széklettel, ami részben magyardzat
arra, hogy miért nem taldltdk mérgezének
Sket. Luék most tjabb dllatmodellekben is
kiprébdljak az eljarast, illetve a nanorészecske
modositdsaval és a szdllitott kemoterdpids szer
valtoztatdsdval is probalkoznak.

Lu, Jie—Liong, Monty — Li, Zongxi— Zink,
Jeffrey I. — Tamanoi, Fuyuhiko: Biocompa-
tibility, Biodistribution, and Drug-Delivery
Efficiency of Mesoporous Silica Nanopar-
ticles for Cancer Therapy in Animals.
Small, 2010;

DOI: 10.1002/smll.201000538

KISEBB A PROTON

Egy harminckét tagt nemzetkdzi kutatéeso-
port eredményei szerint a viligegyetem egyik
leggyakoribb alkotd részecskéje, a proton

sugara koriilbelill négy szdzalékkal kisebb,
mint kordbban gondoltak. Ennek aldtszélag
nem tul jelentds eltérésnek nagy hatésa lehet

a kvantum-elektrodinamikai elméletekre.
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Kitekintés

Kordbban a részecskefizikusok a proton
méretének meghatdrozdsakor hidrogénato-
mokat haszndltak. Ezek atommagjéban egy
proton taldlhatd, amely koriil egy elektron
kering. A most publikélt kisérletekben, me-
lyeket Svdjcban végeztek, a mérésekhez
miionos hidrogénatomot hasznaltak, amely-
ben az elektront egy negativ miion helyette-
sitette. Ennek t6ltése megegyezik az elektro-
néval, tomege azonban kétszdzszor nagyobb,
aminek kovetkeztében kozelebb kering az

atommaghoz. Ez a kisebb tdvolsdg, illetve a
proton—elektron kolcsonhatdshoz képest
ersebb proton—miion kolesonhatds tette
lehet6vé, hogy a kordbbi, hidrogénatomok-
kal végzett mérésekhez képest tizszer nagyobb
pontossdgot tudtak elérni.
Pohl, Randolf — Antognini, Aldo — Nez,
Francois el al.: The Size of the Proton.
Nature. 08 July 2010. 466, 213. doi:10.1038/
nature09250

Gimes Jilia
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A polgdri jog
Eurdpa nagy jogrendszereiben

Még alig tettiik le az EU jog és jogharmonizd-
¢id cimii nagyszabast muvét, Kecskés Ldszl6
professzor, a Pécsi Civilisztikai Iskola ,,alapité
atyja’ mdris jabb konyvvel jelentkezett. A
tizenkét fejezetbdl dll6 monografia aktualits-
sa az unids polgdrsdgh magyar jogdsztrsada-
lom szdmdra tbb mint kézenfekvé.

A szerz6 a magyar jogrendszer fejlesztésé-
hez és a nemzetkéziesed polgari jog egyete-
mi oktatdsdhoz kivan adalékokat és sémdkat
adni. Mdr most leszogezhetjitk: mindezt
maximdlisan sikertilt teljesitenie!

A mi L fejezetében az eurépai maginjog
oreénetérol és tagozddisdrdl szolé alapozd
fejtegetések kaptak helyet, melyek koziil ki-
emelést érdemel az eurépai jogi térképvizla-
tdt elénk tdré alpont. A rémai—germdn és a
common law jogcsaldd sajdtossdgainak (René
David) és jogkoreinek (Konrad Zweigert —
Hein Kétz) igényes bemutatdséval Gsszefliggs-
en veti fel Kecskés professzor a kérdést, hogy
beszélhetiink-e ,posztszocialista” jogcsaldd-
10l? Vilasza: e problematika elmélyilt vizsgé-
lata még hdtra van. Fontos a szerz$ azon
végkovetkeztetése, hogy az eurdpai magin-
jogban a konvergencia egyre nagyobb szerep-
hez jut, a rémai jogi gyokerek ismét hangsu-
lyossa vélnak.

A fenti tétel egyenesen dtvezeti az olvast
az eurépai maganjog fejlédésének rémai jogi
alapijait tdrgyal6 I1. fejezetbe.

Mélyenszanté jogtorténeti elemzés utdn
rdmutat arra, hogy az tin. humanista jogtu-
domdny jarult hozzd a rémai jog és rémai
jogi stddiumok hanyatasihoz. A XVII. szd-
zad mésodik felétdl indult riigyezésnek a s
commaune alol humanista hatdsra felszabadul-
ni, emancipalédni ldtszé nemzeti jog (7us
patrium), illetve annak egyetemi oktatdsa
(Uppsaldban, Nagyszombaton, Périzsban,
Leidenben, Spanyolorszdgban és Itdlidban).

A konyv a tovabbiakban a kinonjog ha-
tdsat vizsgdlja a magdnjog fejlédésére. Meg-
tudhatjuk, hogy a kdnonjog és a civiljog vi-
szonya kolesonds egymdsra hatds. Nemcsak
a kdnonjog szelleme termékenyitette meg a
rémai jogot, illetve a us communés, hanem
a kdnonjogba is szdmos rémai jogi jogintéz-
mény bekertilt. A kdnonjog és a vildgi jog
egymds mellett élése, egytittélése, kolesonha-
tdsai megkésett megnyilvdnuldsainak is te-
kinthetd az a kiélezett vita, ami az EU alkot-
ményanak el6készitése sordn bontakozott ki
azzal kapcsolatban, hogy a kontinens identi-
tasdt kifejez6 preambulumban torténjen-e
emlités Eurépa keresztény gyokereirdl.

A1V fejezettd] indul a f6bb eurépai ma-
ganjogi rendszerek bemutatdsa és elemzése,
nevezetesen a francia joggal. Igényes szellem-
és jogtorténeti bevezetd utdn keriil részletes
bemutatdsra a Code Civil (1804) jellege, f6bb
elvei, szabdlyai, valamint ,,utéélete” egészen
napjainkig, beleértve a vilig jogrendszereire
gyakorolt hatasat is Afrikdtél Amerikdig.

Ami az olasz polgdri jogot illeti, az alapve-
téen a jogi partikularizmus, majd a jogi

1026

Koényvszemle

egység kialakuldsdval jellemezhetd. Az
Codice Civile (1942) érdekessége, hogy tartal-
mazza a kereskedelmi és munkajogot is. 1989-
t6l az unids jogharmonizdcié felgyorsult.

A VL fejezet tdrgya: a Benelux dllamok
polgri joga. A holland jogrdl a szerzé meg-
dllapitja, hogy a rémai jog hatdsa nem, in-
kabb a ius commune és a francia jog szerepe
volt jelentds a fejlédésében. Dél-Afrikiban
pedig ma is hatdlyban van a ,,Roman—Dutch
law” Az 4j holland Ptk. francia, angolszdsz,
német és uniés elemeket egyardnt tartalmaz.
Abelga Code Civilbar a francia Code Civil-en
alapul, de alkalmazdsa a belga jogi elmélet és
joggyakorlat alapjdn torténik. Ugyanez a
helyzet Luxemburgban, azzal a sajitossdggal,
hogy a jogalkalmazé tovibbfejleszthed, sét
egyenesen médosithatja a luxemburgi Pek.-t.

A konyv a kovetkezkben a német polgd-
1i joggal foglalkozik. Kecskés professzor ki-
mutatja, hogy az 1495-ben recipidlt rémai jog,
a gemeines Recht hatdlyban maradt az jkori
Ptk.-k megjelenéséig, ideértve a BGB-t is.
Szép elemzést olvashatunk a pandekdsztikdrdl,
a torténeti jogi iskoldrdl, valamint az érdek-
kutatd jogtudomanyrél. A BGB (Biirgerliches
Geserzbuch) nem csak a német magénjogfej-
16désre gyakorolt 6ridsi hatdst, befolydsa
kiilfoldon is jelentés (Svéjc, Torokorszdg, Ma-
gyarorszdg, Ausztria, Japan és Brazilia). 2002-
ben hatédlyba 1épett a BGB széles korti re-
formjét hozd torvénymédositas.

A m( VIIL fejezete Ausztria polgari jogd-
10l sz6l. Az1794. évi porosz ALR (Allgemeines
Landyecht) kodifikacids szinvonaldt megha-
ladd, de a Code Civil-ét el nem éré ABGB
(Osterreich Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)
hatdsa jéformdn csak a hajdani Osztrdk-Ma-
gyar Monarchia teriiletére korldtozédott.
Ennek egyik {6 oka az, hogy Ausztridban e
kodifikici6 is a birodalmi egységteremtés

részmiiveként jelentkezett, melynek termé-
szetes kovetkezménye volt a feuddlis abszo-
lutisztikus berendezkedés megdrzése.

A tovébbiakban a svdjci polgdri joggal
ismerkedhetiink meg. A svéjci ZGB (Zivil-
gesetzbuch) (1912) sajétja a francia, az osztrdk
és a német magdnjogi hagyomanyok és ko-
difikdciok kiegyenstlyozott szintézise. Nem-
csak jogdszok, hanem a laikusok szdmadra is
érthetd. Ez azért is lényeges, mert néhdny
kantonban még ma is laikus birdk dontenck
elséfokon, igazsgiigyi tigyintézok segitségé-
vel. Bar a ZGB-bél meritett Olaszorszdg és
Gorogorszag is, teljes dtvételére Torokorszag-
ban keriilt sor 1926-ban.

AX. fejezet kifejti, hogy hosszu és goron-
gy0s Gt vezetett az 1946-ban hatdlyba Iépett
gorog Ptk. megalkotdsdig, melynek szabdlyo-
zasi stilusa és kodifikdcids technikdja féldton
dll a német BGB szigort strukrturdltsdga, ki-
finomult fogalmi appardtusa és a svdjci ZGB
népies nyelvezete kozott. A német kddex
befolyasa ellenére dologi jogi, csalddjogi és
oroklési jogi részeiben 6ndllésigot mutat.
Csak az 1975-6s alkotmdany és az uniés jog-
anyag miatt kellett médositani. Kar, hogy a
kényv nem tér ki Ciprus jogfejlédésére.

Utols6 eurépai maginjogi szisztémaként
a szerz Diénidrdl értekezik. Noha a ddn jogi
kultarit a kontinens (f6leg Németorszdg)
jogélete mindig befolydsolta, Dénia sok
szempontbdl megdrizte sajdtos killonalldsat,
amelyeta skandindv dllamok ,,belsé jogharmo-
nizdciéja’ (1870-tdl) tovabb erésitett. Ennek
egyik megnyilvdnuldsa a polgdri térvény-
konyv hidnya. A ,,nemzetkdziesedés” tenden-
cidja, mindenekelStt az EU joganyagdnak
fejlédése formdlja a modern dén jogot, és
erésen hat a jogdszi gondolkoddsra.

A zéréfejezet a szerény Az eurdpai magidn-
jog egységesitése cimet viseli, noha tartalmilag
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sokkal tobbet nydjt. A szerzd kimerit6en
elemzi a hdgai nemzetkdzi magdnjogi kon-
ferencidtdl (1893) az Eurdpai Bizottsig 4ltal
javasolt, a szerzédési jog egységesitését célzd
vegyes rendszerig (2003) ivelé tobb mint
szazéves folyamat dllomdsait és eredményeit.

A recenzélt mii a f8bb eurdpai maginjo-
gi rendszerek dltaldnos Osszefliggéseinek
igényes bemutatdsdval, az egyes polgdri jogi
kédexek részletekre is kiterjed dogmatikai

elemzésével, problémafelvetéseivel hozzdjd-

rulhat a hazai jogdszképzés mindségi meguji-
tésahoz, s egyuttal hasznos kézikonyve lehet
az immdr unids polgarsigii magyar jogdsz-
tarsadalomnak. Ugyanakkor méltdn tarthat
szdmot az eurdpai jogfejlédés irdnt fogékony
hazai olvas6kozonség érdeklédésére is. (Kecs-
kés Ldszlo: A polgdri jog fejlodése a kontinentd-
lis Eurdpa nagy jogrendszerciben. Budapest:
HVG-ORAG, 2009, 545 p.)
Visegrddy Antal
DSc

Ujraiparositds
és a kornyezeti ipar

Az elmult harmincot évben az ipar visszaszo-
ruldsa (a dezindusztrializdcid) jellemezte a
fejlett orszdgok gazdasdgdnak dralakuldsat.
Egy sor hagyomanyos ipardg — példdul a ba-
nydszat, vas- é acélipar, textilipar — csaknem
teljesen elttint az eurdpai és észak-amerikai
gazdasdg szerkezetébdl. E termékeket vagy
import helyettesitette, vagy a termelést kitele-
pitették az ,olcs” orszdgokba. A kovetkez-
mény jol ismert: az ipari foglalkoztatds és az
ipar hozzdjdruldsa a brutté hazai termékhez
alaposan lecsokkent, s a kiilonbozd jellegti
szolgdltatdsok foglalkoztatjdk a munkaerd
70~75 szazalékdr. A szerkezeti véltozds komoly
térsadalmi valsdgot okozott a hagyomdnyos
ipari korzetekben, és G tipust gazdasdg- és
tertiletfejlesziési politikde igényelt. A fejlett
orszégokban a vilasz az ipari szerkezetvaltis
volt: a hagyomdnyos ipar leépiilésével parhu-
zamosan Ujraiparositds kezd8dote: 0j, tudds-
alapt, innovativ ipari dgazatok fejlédeek. Ez
az 0 ipar kevesebb, de képzettebb munkaerdt
igényelt, mint a hagyomdnyos, és dltaldban
a fejlett, gyakran nagyvérosi régidkba telepe-
dett, a kutatds-fejlesziési, pénziigyi-szolgaltatd-
si koncentricidkhoz. A teriiletfejlesziési po-

litika f6 feladata lett a régi iparvidékek tjra-
iparositdsanak vagy Uj gazdasdgi funkcidk
meghonositisinak timogatdsa.

Ez a folyamat Kelet-K6zép Eurépdban —
igy hazdnkban is — sajdtos médon jétszédott
le. Az ipar szerkezeti dtalakulisa jéval késSbb
kezdéd6tt, Magyarorszdgon az 1980-as, tobb,
gyengébben fejlett orszdgban (példéul: Bul-
gdria, Romdnia) csak az 1990-es években. A
hagyomanyos ipar 6sszeomlasa rovid id6 alatt
zajlott le, és az dltaldnos tranziciés vélsdg ki-
sérte, ezért kovetkezményei igen stilyosak
voltak. Ekkor (199093 kézott) sziint meg
hazdnkban egymillié munkahely, melyet a
mai napig nem sikertilt pétolni. Az Gjraiparo-
sitds a tranzici6s vélsdg lecsillapultdval indult
meg, s e folyamatot f6leg a kiilfoldi transz-
naciondlis véllalatok kihelyezett termeld
(olykor kutatdsi) egységei formaltak, a hazai
t6ke gyenge részvétele mellett. Az 1j, tudds-
alapt ipar az orszdg legfejlettebb régidiba
telepiilt, jelentSs részben a Budapest—Bécs-
tengely mentén, hozzdjarulva ezzel a teriileti
egyenlStlenségek éles novekedéséhez. A ma-
gyar teriiletfejlesztési politikdnak is egyik
kulcskérdése, hogy milyen jellegti, szerkezet(i
Gjraiparositdst timogasson, mely a.) bevezet-
hetd a kevéssé fejlett régidkban is; b.) képes
foglalkoztatni a helyi munkaerét és helyi
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infrastrukedrat c.) feltehetd a tartds néveke-
dése, és d.) hosszii tévon is jo feltételekkel
rendelkezik helyben, nem fenyegeti a gyako-
1i dthelyezések veszélye. A kotet szerz6i feltéte-
lezik, hogy a kérnyezeti ipar megfelel a fenti
feltételeknek, s a jelenleginél jéval nagyobb
szerepet jatszhat az Gjraiparositdsban, hozzd-
jarulhat az elmaradott, depresszids térségek
foglalkoztatds-bévitéséhez. A publikdcié
alapjdt az MTA Regiondlis Kutatdsok Koz-
pontjdban végzett interdiszciplindris kutatds
adta, melyeta Kérnyezetvédelmi és Vizgazdal-
koddsi Minisztérium finanszirozott.
Tizenhdrom tanulmdny elemzi a kornye-
zetd ipar killonb6z6 vonatkozasait Magyaror-
szdg adottsdgait és szitkségleteit szimba véve
( példdul a globdlis felmelegedés lehetséges
hatdsai a mezégazdasdgra vagy a biomasszdra
alapozott energjatermelés kedvezd feltételei).
Az els§ két tanulmdny (Horvédth Gyula és
Lux Gdbor) tollabdl széleskor( dttekintést ad
az Gjraiparositds és a kornyezetmenedzsment
sajétossagairdl, jelentéségérol Kozép-Eurdpa
regiondlis gazdasigiban. Fontos megéllapitas,
hogy ipar nélkiil napjainkban sincs gazdasa-
gi fejlédés: a tobbségbe kertilt szolgiltatd
szektort is jelentds részben az ipar — kutatdsi,
szallitdsi, kereskedelmi, pénziigyi stb. — igé-
nyei éltetik. 2005-ben — tehdt a valsig kitoré-
se elétt — a legfejlettebb kozép-eurdpai gaz-
dasdgok (a szlovén, cseh és szlovik gazdasdg)
elérték az ipari foglalkoztatottak 1990. évi
létszamdt, mig a leggyengébbek (példdul a
szerb, bulgdr és romdn ) ipari létszdma csak
fele volt a tizenot évvel kordbbinak. Ez utéb-
bi orszdgok a tudasalapu, innovativ ipar meg-
honositisdhoz nem rendelkeznek jé feltéte-
lekkel. (A magyar adat, a lengyelhez hason-
l6an: az1990. évi létszdm kétharmada). Fodor
Istvan és Suvak Andrea tanulmdnya hasznos
definicidkat ad a kdrnyezeti ipar fogalmdrdl,

értelmezésérdl: ez kordntsem koézismert, hi-
szen sajatos termékek és szolgaltatdsok egytit-
tesérdl van szd, a viztisztitd berendezések
gyartasitdl az energjafti-termelésig és az 6ko-
16giai kutatdsokig. A szerz6k a kornyezeti ipar
vildgtermelését— kereskedelmét is elemzik. A
nemzetkézi piacot — kevés kivétellel — a vildg
nagy gazdasdgai uraljdk. Nem tlinik egysze-
riinck a magyar gazdasdg betorése e piacra,
mely piac bizonydra gyors béviilés eléte 4ll.
Oléh Lajos tanulmdnya optimista a hazai
kornyezeti ipar innovativ fejlédését — ezzel
piacra jutisit — illetGen is.

A tanulmdnyok tobbsége a kornyezeti
ipar egy-egy vonatkozasaval foglalkozik: ezek
f6leg vidéki/mezdgazdasigi régidkat érinte-
nek. A 8 figyelmet a kdrnyezeti problémdk
(példdul a klimavéltozés lehetséges hatdsai a
mezdgazdasigra) és a vidék alternativ energia-
termel6 kapacitdsa kapjik. Csupdn egy tanul-
mdny (Czeglédi Gergd) foglalkozik — Buda-
pest példdjdn —a kornyezeti ipar és a fenntart-
haté virostejlédés kapcsolatdval. Ez a prob-
lémakér t6bb figyelmet, wbboldalt megvi-
lagitast érdemelt volna. Végiil gyakorlati
hasznti lehet az a néhdny esettanulmany, me-
lyek bemutatjdk a kornyezeti ipar alkalma-
zését Eszakkelet- Magyarorszég néhdny terii-
letfejlesztési programjdban.

Altalinos az egyetértés abban, hogy a
fenntarthaté globilis j6v6 nem nélkiilozheti
a kornyezetvédelmet, az ésszerti kornyezet-
haszndlatot. Az is kozkelet(i vélekedés, hogy
ennek akadalya a gazdasigi érdekek és a kor-
nyezeti érdekek konfliktusa: a kdrnyezetbardt
gazdasig a fogyasztds csokkentését, gazdasdgi
hasznot nem hozé védelmi beruhdzasokat
igényel. Ez az érdekes konyv a kornyezetgaz-
dédlkoddsnak egy gazdasigilag is vonz6 olda-
lit mutatja be: a kdrnyezeti ipar lehetséges
szerepét a foglalkoztatds bévitésében, az el-
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maradott térségek fejlesztésében. Erdemes
lenne magyarul is megjelentetni a helyi gaz-
dasdg szereplSinek okuldsira. (Baranyi Béla
— Fodor Istvin eds.: The Role of Environmental

Industry in the Regional Reindustrialisation in
Hungary. Debrecen—Pécs: MTA Regiondlis
Kutatdsok Kozpontja, 2009, 232 p.)

Enyedi Gyorgy

A nyelvi kommunikdcié
mentdlis alapjai

Szécsi Gabor Gjonnan megjelent konyvének
bevezetésében a kovetkezét olvashatjuk:
»Gondolkodasunk, viligképtink, kommunika-
cidra valé hajlamunk, kommunikdcids kész-
séglink fliggvénye, és, vice versa, a rendelkezé-
stinkre 4ll6 informdcié kozossé tételére, ma-
sokkal valé megosztdsdra irdnyulé fogékony-
sagunk az elménk szerkezetét alapvetSen
meghatdroz6 fogalmi kapcsolatokra vezethe-
t6 vissza.” Szécsi tehdt arra véllalkozik, hogy
feltdrja a nyelvi kommunikdci6 és a nyelvi
kommunikécidban részt vevék mentdlis vi-
ldga kozott fenndlld viszonyt, mégpedig a
nyelvi jelentés egy olyan elméletét preferdlva,
amely a mentdlisnak kitiintetett szerepet szdn
ajelentés magyardzatdban, illetve bemutatva
azt, hogy a jelentést meghatdrozé mentlis
tevékenységek és az éppen aktudlisan uralko-
dé kommunikéciés technolégidk miképp
hatnak egymdsra. A kényv gondolatmenetét
e két nagyobb gondolati egységhez kapcso-

l6déan mutatom be.

Szécsi el6szor a nyelvi jelentés kérdését
kivdnja tisztdzni. Az 4ltala vizsgalt elméletek
koziil azokkal rokonszenvez, amelyek a nyel-
vijelentés magyardzatiban a nyelvre nem tgy
gondolnak, mint a nyelv hasznaléitdl figget-
len absztrakt dologra. Vagyis a szerz§ el van
kotelezddve amellett, hogy a nyelvi jelentést
nem szerencsés azoktdl a kommunikécids
kontextusoktdl fiiggetlentiil értelmezni, ame-
lyekben a nyelvi kifejezéseket hasznaljuk. Ez

azonban nem jelenti azt, hogy a jelentés

azonos lenne akommunikéci6 sordn hasznalt

nyelvi kifejezések kommunikaciés funkcié-
javal. Szécsi amellett érvel, hogy a jelentés

kérdése osszetettebb anndl, hogy egyszertien

a kommunikaciés szereppel valé azonositds

kimeritené, ellenkezdleg: ,,...a nyelvvel kap-
csolatos magyardzatok logikai kiindulépont-
jaul mentilis eseményekre vonatkozé megdl-
lapitisok szolgdlnak. A mentilis vilig elem-
zésének ez a fajta logikai els6bbsége abban az

eléfeltevésben gyokerezik, hogy a nyelv rep-
rezentacids és kommunikécids funkcidjét a

tudat intencionalitdsibol meriti, azaz a nyel-
vi jelentést a nyelvhasznalat valamennyi kon-
textusiban meghatdrozzik azok az el6zetes

attit(idok, amelyek a vildgrol valé tuddsunkat

kisérik” (17.). A szerz6 meggy6zédése, hogy
a nyelvi kommunikécié résztvevéi a nyelv

mint reprezentdciés és kommunikécids esz-
koz segitségével olyan tartalmakat fejeznek
ki, amelyek kognitiv és logikai értelemben

egyardnt a nyelv haszndlatdtdl fiiggetentil is

jelen vannak a tudatban. Szécsi John Locke

és Paul Grice nézeteit alapul vevd és részben

vitaté filozéfusok — tobbek kozott John Searle,
Jerry Fodor és Ray Jackendoff — elméleteire

alapozva azt a megkozelitést tartja aleginkabb

elfogadhat6nak, amely a jelentést a nyelvi

kifejezések dltal a (nyelvi) kommunikécié

sordn kézvetitett mentdlis tartalmak segitségé-
vel hatdrozza meg.

Mik ezek a mentdlis tartalmak? Nehéz
valaszolni a kérdésre, mivel a 'mentalis tarta-
lom’ fogalma tilsdgosan képlékeny ahhoz,
hogy egy mindenki dltal elfogadott megha-
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tdrozdst adjunk. Szécsi a kérdésre adott kii-
16nb6z6 valaszok koziil azokat részesiti elny-
ben, amelyek internalista médon a mentalis
tartalmakat a fejben 1évé mentdlis reprezen-
técidkhoz kapcsoljak. A mentdlis reprezentd-
cidknak két fontos sajdtossdguk van: a men-
tdlis reprezentdciok a tudat intenciondlis 4l-
lapotainak tdrgyai, magyarul a tudat ezekre
a mentdlis tdrgyakra irdnyul, amikor hisz va-
lamit, gondolkodik valamirdl, vdgyik valami-
re, illetve gondolatilag megragadhaté, nyelvi-
leg kifejezhetd, de nem nyelvfiigg6 tartalom-
mal rendelkeznek. Vildgos, hogy a mentalis
reprezentacionak alapvetd szerep jutegy olyan
elméletben, amely a nyelvi jelentést menta-
lista alapon probdlja definidlni. Ilyen Szécsi
elmélete is, hiszen maga is amellett foglal
dllést, hogy a tudat reprezentaciés tevékeny-
sége megeldzi a nyelvhaszndlat sordn lezajlé-
dé reprezentdcids és kommunikdcids tevé-
kenységet. A nyelvi jelentés éppen ezért csak
részben analizdlhaté a kommunikdciés inten-
cidkra val6 hivatkozissal, 1ényegesebbek a
magyardzatilag alapvetébb szinten 1év6 rep-
rezentdcids intenciok. Ez a jelentés analizise
szempontjdbdl fontos aszimmetria a kovet-
kezé médon tehetd vildgossd: a kommunikd-
ci6 sordn a mentlis reprezentdciok tartalmai
kertilnek kifejezésre a nyelv segitségével, de
nem minden reprezentdcio jdr sziikségszerd-
en egylitt azzal a szindékkal, hogy a reprezen-
tdci6s tartalom kommunikélva legyen.
Szécsinek sajdtos, leginkdbb Jackendoff
elméletével rokon megolddsa van arra vonat-
kozban, hogy mit is értsiink a nyelvi jelentés
magyarazatiban fontos szerephez juté men-
tlis reprezentdcion, illetve annak tartalmdn.
Szécsi amellett foglal alldst, hogy a reprezen-
tdci6 fogalmi. Ez annyit jelent, hogy az elme
egyméssal sajdtos szerkezeti viszonyban dll6
fogalmi reprezentdciok halézata. ,Ezek a

fogalmi reldciok alkotjak ugyanis a szavak és
mondatok jelentésének magvit, azt az isme-
retet, amely mint propoziciondlis tudds akti-
vizdlédik a nyelvi aktusok végrehajtdsakor.
Vagyis j6 okunk lehet azt feltételezni, hogy
épp e fogalmi viszonyok intencionlis tartal-
ma rejti magdban a sikeres kommunikativ
aktusok lehetdségét” (44.). De mégis hogyan
teszik ezt? Arra a kérdésre tehdt, hogy ezek a
fogalmi viszonyok mit is reprezentdlnak, Szé-
csi azt vélaszolja, hogy a mentdlis targyaknak
tekintett fogalmak egymdshoz val6 viszonya
a vildgban lezajlé cselekvési helyzeteket jele-
niti meg. Es ezal6l a nyelvi jellegii cselekvések
sem képeznek kivételt: egy kommunikaciés
aktus éppuagy fogalmilag reprezentalédik a
tudatban, mint mdsfajta cselekvések. Ez
kiilonosen érdekes, mivel a szerzé 4ltal elis-
mert kognitivista é neurobiolgiai modellek,
amelyek az ember nyelvi produktivitdsdnak
reprezentaciés alapjait hangoztatjik és kutat-
jak, ezen a ponton Gsszeférnek azzal az elkép-
zeléssel, hogy a kommunikécids cselekvések
fogalmi reprezentdcidja visszahat a nyelvi
kommunikécié alakuldsara.

A konyv ezen a ponton tér 4t annak el-
méleti kibontasdra, hogy a kommunikécids
technoldgidk alakuldsa miképp hata gondol-
kodasunkra, illetve megforditva az irdnyt: a
tudat fogalmi szerkezete miképp teszi lehe-
t6vé, hogy a kommunikaciés technol6giak
megvdltozzanak. Szécsi részben a Marshall
McLuhant, Walter J. Ongot, Eric A. Have-
lockot, Jay Goodyt sorai kozott tud6 Toron-
t6i Iskola, részben Nyiri Krist6f kutatdsai
eredményeire alapozva azt mutatja ki, hogy
a nyelvhaszndlatot meghatdrozé kommuni-
kécids eszkozok milyen hatdssal vannak az
elme fogalmi viszonyaira, hogyan médositjik
anyelvi kommunikécié mintdzatainak 4tala-
kitdsaval magdnak a nyelvi cselekvéseket
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reprezental$ tudatnak a szerkezetét. Kulttrtor-
téneti vizsgaléddsai sordn leginkdbb a szébe-
liségrol az irasbeliségre dttérd nyugati kulttira
emberi gondolkoddsra gyakorolt hatdsat
vizsgdlja, illetve alaposan kitér azokra a valto-
zdsokra, amelyek éppen korunkban zajlanak
le az elektronikus kommunikaciés technolé-
gidk elterjedésével. Szécsi részletesen elemzi
egyrészt azt, hogy a szébeliségbdl az irdsbeli-
ségre valé véltds Platén kordban hogyan vezet
egy elvontabb fogalmi gondolkodas kialaku-
lasihoz, mésrészt azt, hogy ezt megel6z6en
az elme reprezentdciGs-fogalmi szerkezetében
milyen valtozdsoknak kellett végbemenniiik
ahhoz, hogy az irdsbeliség elterjedjen. Egy
ilyen jellegti 6sszeftiggés feltarasihoz a nyelvi
jelentés Szécsi dltal kidolgozott mentalis el-
méletére van szitkség, amely arra ad valaszt,
hogy a t6bbek kozott nyelvi cselekvéseket is
reprezental6 fogalmi viszonyok a nyelvi kom-
munikécié mentdlis alapjaiként miként ala-
kitjdk a nyelv haszndlatdt, és miként alakul-
nak maguk is a nyelv haszndlatdban végbe-
ment véltozdsok hatdsdra. Idézem a szerzét:

»... haarraakérdésre keressiik a valaszt, hogy
miként teremtSdhetnek meg egyszerre vala-
mely kommunikéciés technolégia elsajatité-
sanak nyelvi és mentdlis feltételei, mindenek-
elétt annak a nyelvi jelentés szintjén megtes-
tesiilé viszonynak a természetét kell tisztdz-
nunk, amely a kommunikéci6 folyamataban
a tudat tdrgyra irdnyultsdga és a nyelvhasznd-
lat médja kozote 4ll fenn (110.)”.

Szécsi elméletének egyik sarokkéve az a
tétel, hogy a gondolkodsds sordn mozgésitott
fogalmi reprezentdcids elemek lényegiiket
tekintve nem (feltédeniil) nyelvi jellegtick. Ez

az elkotelez8dés elengedhetetlen ahhoz a lé-
péshez, hogy a szerz6 kielégité valaszt adhas-
son a kommunikéciés technoldgiak és a
nyelvet haszndlék mentdlis vildga kozti kol-
csonhatds kérdésére. Ha elfogadjuk azt a
Szécsi dltal bemutatott koncepcidt, miszerint
a gondolkodds mint mentdlis tevékenység
alapvetSen nem verbdlis alapokon nyugszik
— bir kétségtelentil erds szdlak flizik a verblis
cselekvésekhez, hiszen reprezentalja azokat —,
akkor a gondolkodds éppannyira lehet képi,
mint verbdlis jelleg(i. Mds széval: a kommu-
nikdcié sordn haszndlt eszkozok koziil az
emberi gondolkodds szerkezete nem zdrja ki
azokat, amelyek a képekkel valé informdcié-
kozlés lehetSségét vetitik el6re a verblis
alapt informdciékozlés mellett vagy helyett.
Mint arra a szerz$ felhivja a figyelmet, ko-
runkban, az elektronikus médiumok elterje-
désével egyre inkabb egy ilyen , képszerti nyelv”
kialakuldsdnak vagyunk tanui.

Széesi Gébor konyvét minden olyan ol-
vas6 szdmdra ajdnlom, akit érdekel, hogy a
kommunikécié és gondolkodis egyméshoz
val6 viszonydnak kérdése milyen médon ko-
zelitheté meg nem csupdn a nyelv- és elme-
filozdfiai elemzések feldl, de a kognitiv pszi-
choldgia, neurotudomanyok és a kulttrator-
ténet szemszOgébdl is, amelyek tudomdnyos
eredményeit a szerzd egy sajétos koncepciot
kidolgozva haszndlja fel. (Szécsi Gdbor: Kom-
munikdcid é gondolkodds: Tanulmdny a nyel-
vi kommunikdcid é a mentdlis vildg kapcsola-
tdrdl. Budapest: Aron kiads, 2009, mdsodik
Fkiadds.)

Kocsis Ldszlé
PTE BTK Filozéfia Tanszék
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Ajdnlds a szerzélnek

1. A Magyar Tudomdny elsésorban a tudomdny-
teriiletek kozott kommunikdcidt szeretné el8se-
giteni, ezért elsésorban olyan kéziratokat fogad el
kozlésre, amelyek a tudomany egészét érintd, vagy
az egyes tudomdnyrteriiletek sajitos problémadit
érthetéen bemutat$ témdkkal foglalkoznak. Koz-
liink témadsszefoglald, magas szint(i ismeretter-
jesztd, illetve egy-egy tudomdnyteriilet Gjabb
eredményeit bemutaté tanulmdnyokat; a tdrsa-
dalmi élet tudomdnyokkal kapcsolatos eseményei-
16l 52616 beszdmoldkat, tudomdnypolitikai elem-
zéseket és szakmai szempont konyvismertetése-
ket, de lapunk nem szakfolydirat, ezért a szerz8k-
6l kozérthetd, egy-egy tudomdnyteriilet szak-
nyelvét mell8z8 cikkeket vérunk.

2. A kézirat terjedelme széveges tanulmdnyok
esetében 4ltaldban nem haladhatja meg a 30 coo
letitést (ez szokozokkel egyiitt kb. 8 oldalnak felel
meg az MT fiizeteiben), ha a tanulmdny dbrdkat,
tabldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ezek vdrhatd
felilletével csdkkentsék a szoveg mennyiségét. Be-
szamoldk, recenzidk terjedelme ne haladja meg
a7-8000 leiitést. A teljes kéziratot MS Word .doc
vagy .rtf formdtumban interneten vagy mdgnes-
lemezen (CD-n) és 1 kinyomtatott példdnyban
kell a szerkeszt8ségbe bekiildeni.

3. Legfeljebb 10 magyar kulcsszdt és a kozle-
mények cimének angol forditdsét kiilon oldalon
kérjiik. A tanulmdny cime utdn a szerz8(k) nevét,
tudomdnyos fokozatdt, a munkahely(ek) pontos
megnevezését, és ha kozolni kivénja(jdk), e-mail
cimét(eit) kell frni. A kiilon lapon kérjiik azt a
levelezési és e-mail cimet, telefonszdmot is, ahol
a szerkesztSk a szerz8t dltaldban elérhetik.

4. Szdveg kozbeni kiemelésként déle (italic),
(esetleg félksvér — semibold) formézds alkalmazha-
t6;ritkitds, VERZAL, KISKAPITALIS (SMALL
CAPITALS, KAPITALCHEN) és aldhdzds nem. A
jegyzeteket ldbjegyzetként kérjitk megadni.

5. A képek, dbrak érkezhetnek papiron, leme-
zen vagy e-mail Ggdn. Kérjitk a szerzéket: tartsdk

szem el6tt, hogy a folydirat fekete-fehér; forméru-
ma Bs — tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék
figyelembe a megjelend oldalak méreteit. Altald-
ban: az 4brdk és magyardzataik legyenek egysze-

rliek, dttekinthetk. A lemezen vagy e-mailben
érkezd képeket lehetéleg .tif vagy .jpg formdrum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tdssal, és nagysdguk ne haladja meg a végleges
(vagy annak szint) méreteket. A kdzlemény sz-
vegében tiintessék fel az 4brdk kivdnatos helyét.
6. A hivatkozdsokat mindig a kizlemény vé-
gén, abécé-sorrendben adjuk meg;, a ldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szévegben: (szerzd,
megjelenés éve — Balogh, 1957; Feuer etal., 2002).
Ha azonos szerz8(k)t6l ugyanazon évben tobb
tanulmdnyra hivatkoznak, akkor a kizleményeket
az évszdm utdn irta, b, cjelekkel kérjitk megkiilon-
béztetni mind a szvegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilénésen tigyeljenek a bibliografiai
adatoknak a szévegben, ill. az irodalomjegyzékben
val6 egyeztetésére! Kérjiik: csak olyan és annyi
hivatkozdst {rjanak, amilyen és amennyi el6segfti
a megértést. Szdmuk ne haladja meg a 10-15-6t.
7. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kdvetkezd legyen:
* Folyoiratcikkek esetében: Feuer, Michael J.
— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.
* Kényvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London
* Tanulmdnygytjtemények esetében: Haldsz
Gébor — Kovics Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatds teriiletén. In: Bdbosik Istvan
— Kirpdthi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gbgia — A nevelés és oktatds nemzetkdzi perspek-
tivai. Books in Print, Budapest
8. Havi folydirat 1évén a Magyar Tudomdny
kefelevonatokat nem kiild, de még az elfogads
elétt minden szerzének elkiildi egyeztetésre koz-
leménye szerkesztett példdnydt. A tordelés sordn
sziikséges apré valtoztatdsokat a szerz$ idépont-
egyeztetés utdn a szerkeszt8ségben ellenérizheti.
9. A cikkeket a lap internetes oldaldn, s az
idészakos CD-mellékleten is megjelentetjiik. Kér-
jiik, jelezzék, ha ehhez nem jdrulnak hozza.

A lap éra 672 Forint



