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E szerény eszmefuttatds cimét olvasva meg-
kérdezhetnék: miért nem Az agrdrmarketing
Joldrajzi vonatkozdsai cimet viseli? Ez — szerin-
tem — az agrdrium sajdtossigabol adédik. A
marketingf6ldrajzként tdrgyalhat6 tényezd-
ket és folyamatokat ugyanis nem az inkdbb
lokalis (,foldhozragadt”) mezégazdasdg, ha-
nem az 4ruforgalmazist uralé, mdr-mdr
globdlis vllalatok hatdrozzék meg. Ez abbdl
is adédik, hogy az agrarszféra piaci aktivité-
sanak korszer(sitése messze elmaradt az
drupdlydt ural6 forgalmazé szektor e téren
mutatkozé dinamikus fejlédéséhez képest.
Taldn ezért javasoltak, hogy a ,multina-
ciondlisok” hatdsit vizsgdljam a mezdgazda-
sdg-versenyképességére, arra, amelynek
alapja — a természeti adottsdgainkon til —az
intenziv és korszer(i agrarmarketing lehetne.
Ez azonban szerintem még hidnyzik, ha el-
fogadjuk régen vallott elvemet, amely szerint:
»(Agrar)marketingen nem az értékesitést, ha-
nem a fogyaszts-centrikus termelésszervezést
kell érteni” aminek alapja csak a ,termeld-
tizemek tarsuldsdval létrehozott, de vertikali-
san is miikodd termelési-éreékesitési linc le-
het.” (Tomcsdnyi, 1973). Ezt pedig azéta is
nélkiilozziik.

E hidnyossdg ellenére joggal beszélhetiink
az agririum marketingf6ldrajzdrdl, hisz maga
a marketing is annak idején, Amerikdban az
agrarszférdban sziiletett meg; a marketing-
foldrajz els6 1épését pedig Johann Heinrich
von Thiinen 1826-ban ugyancsak mezégazda-
ségi témdban tette meg; végiil Sikos T. Tamés
(2009) e szimban megjelent tanulmadnya is

— amelynek kéziratibél megismerhettem e
tudomdnydgat —a kdzel rokon élelmiszer-ke-
reskedelmet valasztotta fejtegetése alapjdul.

Sikos (2009) miutin behatéan elemzi a
marketingf6ldrajz kialakitéinak megallapits-
sait; e tudomdnydg kisarjadzasit a gazdasagi
térelméletbdl, a marketingbél és a foldrajzbol
vezeti le. Kihangsilyozza a térbeli és id6beli
kapcsolat fontossdgdt (benne a szimunkra
érdekes logisztika szallitdsi, tiroldsi stb. felada-
tait) és az agrdrszempontbdl kiilénésen fon-
tos regiondlis gazdasdgtant és tervezést, amit
a gazdasagi telephelyelméletbdl vezet le.

Jomagam kisérletet tennék a mezégazda-
sdg marketingfoldrajzi tényezdinek, dsszefiig-
géseinek felvdzoldsira. Nem a szimomra
kevésbé jol ismert — és empirikusan méasok
dltal is alig vizsgdlt — jelenlegi helyzet elemzé-

sére, hanem a jov6t feltehetéen meghatdrozé
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elemek felvézolasira torekedve. Példaként a
témakorben végzett sajit régi munkdimat
hozom fel, arra utalva, hogy egyes elemek
felismerheték mdr az Sket rendszerbe foglalé
tudomdnyos megkdzelités (a marketingfold-
rajz) fogalmanak 6ndllé elnevezése elétt.

Az agrdrium néhdny fontos
marketingfoldrajzi tényezdje

A lakossdg javakkal valé elldtdsanak teriileti
(foldrajzi) problémdi masok az élelmiszergaz-
dasdgban, mint sok mds dgazat termékeinél.
Igy, akir hazink helyzetét Eurépaban, akdr
egyes régibit az orszdgban kivinjuk geogréfiai-
lag jellemezni, specidlis tényezoket kell figye-
lembe venniink. Ugyanis, a helyhez kétote
biolégiai termelés a foldrajz természeti (6ko-
légiai) tényezdit hangstlyozza ki, amellett,
hogy az 6konémiaiak koziil a tivolsdgok
dthidaldsdnak koltsége és az értékesitést befo-
lydsolé piac kozelsége is erésebben érezteti
hatdsdt, mint az iparcikkeknél.

Ezen kiviil termékenként (drucikken-
ként) erdsen differencidlédik mindez, ezért
a marketingfoldrajzi tényezSk érvényestilését
is csak termékre lehet meghatdrozni. Az érté-
kesités szempontjdbdl vannak globalis éreékii
tézsdecikkek, mint a btiza, kukorica, sertés-
hs stb. nemzetkdzi ,,vildgpiaci” dralakulassal,
és olyan lokdlis érték(i ,,napi cikkek”, minta
z0ldség, gytiméles és tej jelentSs része, amit
mdr von Thiinen elmélete szerint is a fogyasz-
tds kozelében kell megtermelni. A fogyasztéi
nosztalgia meg naponta hazhoz hozott friss
kiflir6l, és altathat tejrél dbrandozik.

A feldolgozatlanul forgalmazott mezégaz-
dasdgi termékek (f6leg a kertészetiek) ellatdsi
tipusa lehet: onelldtds (hdzikerti); és az abbdl
részben kinovd (feleslegét elad) helyi ellatds,
amelynek nagyobb hdnyadét a kisebb 4ruter-

mel6k kozvetlen értékesitése ltja el, részben

piaci drusokon keresztiil. Ehhez némileg
hasonlé az élelmiszerrel foglalkozé kisiparo-
sok (pék, cukrasz) értékesitése is. Az egymds

mellett Gsszehasonlithatéan drusité piaci dru-
sok megvaldsitjak azt a ,transzparencit”, ami

a napi dralakulds és a kindlat figyelését mind

a termel8, mind a fogyasztd szdmdra lehetd-
vé teszik. Amennyiben ez a helyi elldtds na-
gyobb jelentéségii, tigy annak igényeit fel-
mérni (hiszen annak kielégitése csak a kovet-
kez6 évben lehetséges) is marketingfoldrajzi

feladatnak tekinthetd.

Kozvetitd (nagy-) kereskedelmen keresz-
tiil keriilhet versenybe mind a hazai piacon,
mind az exportra vagy feldolgozisra az idény-
cikkek drutermelésének nagyobb hdnyada is.
A feldolgozott élelmiszerek esetében — kevés
kozvetlen ,,gyari” értékesitéstdl eltekintve —a
kozvetitd nagy- és kiskereskedelem viszi pi-
acra a terméket. A jol szdllithaté és eltarthaté
tézsdecikkek esetében még a bankvildg is
szerepet véllal az ,drupdlydban”. (Ezért is
prébélkoztam ettél a jogi-pénziigyi folyama-
tot jelzd miisz6tdl elhatdrolni a fizikai ,ter-
mékutat”, a szallitdst és taroldst. A miiszaki
logisztika egyre nagyobb jelentdséggel bir,
gondoljunk csak a hiitétt, nagytdvolsigu
kamionszdllitds gyors fejlédésére, melyet egy
kordbbi tanulményomban fejtettem ki.

Egyre nagyobb szerepet jdtszanak a kis- és
nagykereskedelmi funkciét egyarant elldtva
(demigrosz médon) a multinaciondlis dru-
hazlincok és bevésdrlékozpontok — Sikos
szavaival a fogyasztds katedrdlisai”. A nagy
demigrosz druhdzak vevécsalogatdsra tarta-
nak nehezen kezelhetd, romland6 gytimol-
csot-zoldséget is, de ezzel nem segitik el6 az
drak és mindségek osszehasonlithatésdgdt, sét
néha — a veszteséget tudatosan véllalva — ala-
csony draikkal a termelék koltségfedezd el-
addsait is lehetetlenné teszik. Valamennyi
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emlitett esetben a termelés koltsége és a ter-
mék mindsége nagymértékben terméhelyi,
vagyis a foldrajzi elhelyezkedéssel kapcsolatos

hatds. A példdk felsoroldsa nem teljes, de

nyilvnvald, hogy a sokféle druforgalmazis

marketingf6ldrajzi tényez6i is dttekinthetet-
leniil sokfélék lehetnek.

Van azonban egy szembet(ind kiilonbség
avillalkozds helyének megvilasztdsdban: mig
a kereskedelem a vésdrlok és a konkurencia
térbeli elhelyezkedése szerint dont, a gyaripar
a munkaerd-ellitds és infrastrukedra figye-
lembe vételével teszi ezt, addig a mezégazda-
sdgi termel nem azt kérdi, hol termeljek (Hol
legyen a , telephelyem’™), hanem azt, hogy itt
a foldemen vajon mihez kezdjek? Ez a —
mondhatnidnk nagyképtien ,,paradigma elté-
1és (kiilonbség)” —az agrdr-marketingfoldrajz
értelmezésének kulcsa. Ebben a mezdgazda-
sag a ,kitermeld” dgazatokhoz hasonlé — bar
a banydszatnak nem a nyerstermékét (ami
helyileg adott), hanem csak annak felhaszné-
lasét kell eldontenie. Szimos mds vonatkozas-
ban az agrdrium nem tér el a marketingfold-
rajz dltaldnos elveitdl.

Taldn emlitésre érdemes az az eset, amikor
a telephelyvélasztishoz hasonlé dontések
mégis szitkségesek dgazatunkban is. Ilyenkor
azonban ,izemen beltil” vetddik fel a prob-
léma a nagyobb kiterjedésii gazdasdgban vagy
a kisgazdasdg szétszért munkahelyei kozt a
szallitisok megszervezésében. Lam, igy fold-
rajzi jellegli probléma a tagositds és a térbeli
és id6beli folyamatokat 6sszehangolé logisz-
tika is, Gigy tizemen beliil, mint a termékfor-
galomban. Vagyis az anyagmozgatds, szdllitis
szervezése és technolégidja foldrajzi vonatko-
z4st, és ha piaccal, értékesitéssel kapcsolatos,
akkor marketingfoldrajzi is.

Lényegében a telephely-valasztdshoz ha-

sonlé az a dontés is, amikor a termesztett

novények termdhelyét valaszjak meg. Ebben
kéttéle megkozelités lehetséges:

a.) A konkrét terméhelyen melyik novénykul-
ttira volna a legjovedelmez$bb vagy mds
gazdasdgi szempontbdl a legkedvezsbb?

b.) Konkrét novénykultira esetén, hol volna
az a rendelkezésre 4ll6 tertileten a legjo-
vedelmezébb?

Nyilvan az elsé kérdés mikrogazdasdgi (vél-
lalati), a mdsodik makrogazdasagi (agrarpoli-
tikai) jellegti, ésa ,,rendelkezésre all6 tertileten”
az orszdgot vagy még nagyobbat kellene ér-
teni. Az egész felvetésem csak a foldrajzi vo-
natkozds becsempészését szolgdlja elemzé-
stinkbe. Nyilvdn, az els6 kérdés vilaszdt az
korldtozza, hogy a termék eladhaté-e. A md-
sodik kérdését meg az, hogy egyltaldn befo-
lyasolhaté-e a termelés a magdntulajdon csak
kdrokozds esetén korldtozhatd hasznositdsa és a
szabadpiac esetén?

Az druszallitds technoldgidja egyre na-
gyobb tdvolsigokar hidal 4t, és védévamok
sincsenek. fgy nemzetkdzi szinten ,,automa-
tikusan” a b.) megoldas felé kozelediink, és
azt kellene 6sszhangba hozni a gazddlkodé
altal 6sztonosen kovetett a.) elvvel. Természe-
tesen ez utdbbi is csak monokultirdk eseté-
ben érvényesiilhet tisztdn, és engedményt
kivén a tdrsités (vetésforgd stb.) irdnyaban.

A ,hely” problémdja azonban a bioldgiai
termelésben — és persze nagyobb foldrajzi
tavlatokban —,idét” is jelent, vagyis a mashol
termelt termék mds idSpontban jelenik meg
a piacon. Mind a helyet (szdllitdssal), mind
az idét (tdroldssal) a logisztika médosithatja
a frissen fogyasztott termékeknél. De a takar-
ményok az dllati termékeken 4t, termelésiik
helyétdl fiiggetlentil, mds idében és helyen
érhetnek a fogyasztéhoz. (Hej, més volt, mikor
még dus fiivii legel6ink termését négy libon
exportdltuk nyugat felé!) Nem is beszélve a
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feldolgozott termékekrdl, melyeknél a vésdr-
las és fogyasztési hely és id6 problémdi fel sem
mertilhetnek.

Tgy az druk nagy tobbsége esetében nincs
a marketigfoldrajznak kiilon agrérvaltozata,
és egyre kevesebb dgazatban lesz, viszont
fontossdga ndni fog, mert egyre stilyosabban
hat majd azok versenyképességére. Szerény
fejtegetéseimmel csak a probléma sokfélesé-
gére és bonyolultsigdra szerettem volna ri-
mutatni, ahogy arra egy geogréfidban alig
jdrtas, anyafoldiinkhoz és sziikebb szakmdja-
hoz ragaszkod6 mezei gazda képes lehet.

Regionalitds az agrirpiacon

A még nomédként birtokba vett Kdrpat-me-
dence alféldi tdjaira szorult hazdnk annyira
homogén, hogy markénsan eltéré természe-
ti foldrajzi régidk nehezen kiilonboztetheték
meg benne. Mégis 6rommel tidvozolhetd az
Eurépai Unié régiok kialakitdsit timogat6
politikdja. Egyrészt ez vidéki népiinknek —
hatdron innen és til — kedvezd lehet, masrészt
val6szintileg el6segiti az egészséges decentrali-
Z4ci6t és az agrar-szakigazgatdsnak is kedvez.
Utébbi szempontbdl taldlkoztam ezzel a
gazdaségfoldrajzi problémaval el6szor, ami-
kor az so-es években a gylimolestermelés
fajtakorzeteit kidolgozhattam (Tomcsdnyi,
1960). Annak idején tanulmdnyozva az el6t-
tem jért utakat az éghajlati és talajadottsigok-
bél indultam ki, de éppigy értékeltem a népi
termelési hagyomdnyokat, amelyek tapaszta-
lati kulttirdt is jelentenek. Nem meglepd, hogy
én is hét régiéérékii korzethez jutottam: hd-
rom dundntdli, hdrom alféldi és egy (a rende-
let széhaszndlata szerint) ,felvidéki”-hez, ha
nem is ugyanazokkal a hatdrokkal, mint el6t-
tem madr egyesek, és utinam még tébben.
Bér a fajtadsszetétel dllami szabalyozdsdt

a gytimolcsfajok esetében — és még inkabb a

Ltorténelmi borvidékek” tekintetében — nagy-

részt piaci célok indokoljak, belejdtszik
azonban a tdjra val6 alkalmassig is, amit,
mint a legtobb eurépai kultdrallamban, ki-
sérletileg vizsgaltunk. Fajtakorzeteim alapjdn
végezte 1959-ben a KSH a gytimoélesfik or-
szdgos Osszeirdsit regiondlis bontdsban.

Az drugyiimélesosok telepitésének regio-
ndlis szabalyozdsdval kapcsolatos munkdm
azonban tartalmazott egy taldn ma is figye-
lemre mélté megdllapitést: valamely t4j alkal-
massiga (kedvezdsége) egy kulttra (faj, fajta)
termesztésére, nem dltaldnosan érvényes terii-
letére, hanem a benne eléforduld, a konkrét
célnak kedvezd terméhelytipus el6forduldsd-
nak gyakorisagatdl figg. Ezeket a terméhely-
tipusokat a talaj, adomborzat, az égtdji fekvés
és kitettség stb. hatdrozza meg, de a megko-
zelithetéség gazdasigi szempontja is. Igy taldn
nem s ,,természetfoldrajzi”, inkibb médosult
komplex topografiai kategdridnak tekinthetk.
Nézzék el, hogy e régi kis szakmai ,zsakma-
nyomat” emlegetem, de taldn mds marketing-
foldrajzi elemzéshez ad gondolatot.

A term0tdj, tdjtermelés, tdjfajta régi meg-
szokott fogalmaink, azt, hogy lehet marke-
ting vonatkozdsuk, az igazolja, hogy a szdrma-
zasi hely oltalma a nemzetkdzi iparjogvédelem
fontos része lett. A borvidékeink és fajtaclneve-
zéseink is kovetik ezeket az eldirdsokat (pél-
ddul a Medoc és Oporto bornevek eltiltisa
stb.) De a regionalitisnak olyan fontos a pia-
ci hatdsa, hogy jémagam az agrarmarketing
szervezeti megolddsat a termékszervezetek
(terméktandcsok) és orszagos szervezet (AMC)
mellett, a regiondlis szervezddésekben javasol-
tam (Tomesdnyi, 1973), ami a masik kett6td]
eltéréen nem valésult meg,

A regionalitas bizonyos foku dtgondolt és
egységes fejlesztést, vagyis tervezést kivan. Ez
a piacgazdasdgi koriilmények kozott még
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fontosabb, mint a tervgazdasigban — ami
mindent szabdlyozni kivdnt, de kevés sikerrel.
Ilyen dgazati tertilet fejlesztési terv készitésé-
16l van egy, az MTA dltal dijazott konyv-kéz-
iratom (Tomcsdnyi 1955); néhdny témankba
vag6 megdllapitasit kimazsoldztam:

A természeti és gazdasdgi adottsdgok —
gyakran ellentétes irdnyba hat6 — Gsszeftiggd,
egymést kiegyenlitd kolcsonhatdsét kell fi-
gyelembe venni. Onelldtds esetén a csalddi
sziikséglet és a természeti lehetdség az irdny-
add, mig az drutermelés kival6 természeti és
gazdasdgossigi feltételeket kivdn. A termel-
hetSség (helytdl fliggd) fokozatai szerint
valtozik a kulttira gazdasigossdgdnak mérté-
ke. Az optimdlis term6helyeken beliil a leg-
gazdasdgosabb tizemelhelyezést a szdllitdsi
viszonyok hatdrozzdk meg. A természeti és
gazdasdgi tényezSk igy ,rétegzédnek”™: a
gazdasagilag el6nyos région beliil a termdtdj
természeti tobbletmindsége érvényesiil, azon
beliil az tizemelhelyezést gazdasagi (kozleke-
dési) tényezSk, mig az iiltetvényekét a szd-
kebb terméhely megfelel6sége szabja meg. (A
gytimolestermesztési példa valdszintileg dlta-
ldnosabb érvényti.)

Minden sziitkséges novénykultira elfog-
lalja a tertiletét, akkor is, ha ez mds névénye-
ket szimukra kevésbé alkalmas tertiletekre
szorit vissza. Ez persze mdsképp érvényesiil
egy nyitott gazdasdgban. Egy gazdasigi egy-
ségben — akdr kistizem az, akdr egy egész
orszdg — a kultirdk egytittes hozamdt célsze-
ri maximdlni, ami a termdhely irdnt igény-
telenebbeket a gyengébb adottsdg teriiletek-
re szoritja. Az drutermelés elhelyezését a szdl-
litdsi utak hatdrozzék meg leginkdbb, a ne-
hezen széllithatd, sériilékeny termékeket a
felhaszndlds kozelébe kell telepiteni. A terii-
leti elhelyezések terve akkor kozeliti meg az
optimumot, ha alulrdl a részleteibdl épiil fel,

és nem feliilrdl dirigaljak. Ez sszhangban
lehet a Szentes Tamds (2005) 4ltal a regiond-
lis gazdasdgtan keretében kidolgozott, ,alul-
16l felfele” irdnyulé regiondlis fejlesztés kon-
cepcibjaval. A regiondlis tervezés kozgazdd-
szaink munkakézossége dltal kidolgozott
modszerei a marketingfoldrajz szdmdra ko-
vetendd példat nydjtanak.

A novénytermelés természeti foldrajzdt a
terméhelyek talaja és helyi domborzata jel-
lemzi. Termdhely tipusokat célszer(i defini-
alni, és azok el6forduldsit felmérni, amihez
a természetes fléraclemek is timpontot adnak.
Gazdasdgfoldrajzi #ényezd viszont a ,kény-
szerl” szallitdsi tdvolsdgokbdl becsiilhetd.
Hatvan évvel ezel6tt a durva becsléshez ilyen
szamokat adtam: példdul az tizemszer(i gyii-
molcstermelési réaforditisokat a munkaerd
lakéhelyének tavolsdga km-ként 2 %-kal no-
veli, az druszallitds kovestiton km-ként 1 %-kal
noveli az 6nkoltséget, és a diiléuton valé
szdllitds km-ként 0,2-0,4 % mindségi vesz-
teséget okoz. A tehergépkocsin valé szdllitds
a piacra km-ként 1-1,2 %-al novelheti a ter-
melési riforditds és szdllitds egytittes koltségét.
(E durva becslések mogote részletes kalkula-
cidk dlltak, de a nagysdgrendeken a legpon-
tosabb szdmitds sem viltoztatott. Az adatok-
kal csupdn e marketingfoldrajzi tényezék
fontossdgara kivantuk a figyelmet felhivni.)
Végiil, két tizem virhatd gazdasigossdgit gy
hasonlitottuk Gssze, hogy a fajlagos termés-
eredmények (példdul t/ha) ardnyit korrigal-
tuk a piactél val6 tavolsdguk forditott ardnyd-
val és egy dllandéval.

Ezek a tdvolsdgok figyelembe vételére
szolgdl6 elavult és hozzdvetSleges becslések
—a piac szempontjdb6l —a marketingfoldrajz-
ra irdnyitottdk a figyelmet (bdr még nem
tudtak létezésérdl). A mai versenyviszonyok
mellett ez még sokkal fontosabb volna. Ez
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nemcsak egy tizem vonatkozdsiban érvényes
a helyi piacra val6 szdllitds esetén, de egy ter-
métdj tervezése esetén az abbdl a felhaszndlds
helyére torténé szdllitds tivolsiginak értéke-
lésére is.

De lehet-e egyaltalin befolydsolni a ter-
mel6t és mire? Ma a tudatos, tervezett terii-
letfejlesztés csak nagyfokid kozponti (dllami,
uniés) tdmogatas feltételeként latszik lehet-
ségesnek, és ahhoz is alaposan ismerni, ku-
tatni kellene a vrhaté kereslet alakuldsit és
megoszldsat, dsszetételét. A mezégazdasigban
a marketing nemcsak a piachoz igazodds
tdmasza lehet, de a nagy termésingadozdsok-
bdl kovetkezd kockdzatok elhdritéja, csok-
kentdje is. Ez a kockdzat is részben visszave-
zethetd természeti foldrajzi hatdsokra, melyek
a marketingfoldrajznak ugyantgy részét ké-
pezik, mint a gazdasdgiak.

Minéségi specializdcid —

mennyiségi koncentrdcié

A mezdgazdasdgi termelés tertiletigényes és
teriilethez (tdjhoz, régidhoz) kotott. Igy a
marketingfoldrajzi vonatkozdsai nagyobb
mértékben hatnak a kindlatira (a termelés
kényszertien sokféle megolddsira) mint a
keresletre (a meglehetésen uniformizalédott
fogyasztasra). Az iparcikkek esetében forditva:
inkabb a kereslet tényezdit igyekeznek médo-
sitani. (A feldolgozott élelmiszerek mar a
héztartasi tomegcikkek fogyaszt6i piaciba
illeszkednek.)

A természeti foldrajzi @ényezdk eltérései
differencidljak a mezégazdasigi termelés
termékosszetételét, a terméken beliil pedig
annak mindségét és mennyiségi hozamdt.

A kiilonosen megfeleld tdjon termesztett
novénykultira esetén a termék mindsége is
jobb és sajdtos jellegi; ez lehet6vé teszi elne-
vezhetd, koriilhatarolhaté teriileten termelt,

a szdrmazési hely oltalmdval védett, verseny-
képesebb termékek kialakitdst. Ilyenek a
torténelmi borvidékeink borai, a szegedi és
kalocsai paprika, a makéi hagyma, a vecsési
képoszta, kordbban a szabolcsi alma, a szat-
midri szilva, egykor a megkiilonbéztetett hiri
tiszavidéki buza stb. Természetesen ez a
tobbletérték csak olyan termékeknél érvénye-
siilhet, ahol megléte a vésdrléban is tudato-
sithatd, és igy befolydsolja dontését.

A tdjtermelés a termékkindlat koncentré-
cidjdhoz is vezet, az drutermelés ,expanziv”’
piaci magatartdsa alakul ki, az értékesités a
tévolabbi belfoldi piacokra és a lehetséges
legnagyobb exportra irdnyul. Nyilvdnvalé,
hogy ez mind az elérhetd piacok kutatdsaban,
mind a versenytdrsak felismerésében és meg-
ismerésében a marketingf6ldrajz médszereit
is hasznosithatja, f6leg versenystratégidja ki-
dolgozisiban, a marketingeszk6zok megvd-
lasztasiban.

Akindlat koncentricidja nagyobb, homo-
gén drutételek kialakitisihoz is vezet, ami
nélkiil stabil, nagyobb t6megi értékesités a
vasarlok megtartisdval nem lehetséges. Ehhez
a ,mennyiségi hatékonysighoz” jarul még a
klasszikus ,,mérethatékonysag” elénye is, ami
nagyobb mennyiségek drukezelését gépesit-
hetévé, gazdasdgosabbd teheti.

Akoncentraltabb termétdjon a minSségi
termelés feltételeinek ellendrzése (példdul a
biotermelésé vagy névényvédelemé) is job-
ban lehet6vé vélik, és lehetévé teszi a , rejtett
hibak” elkertilését. Ez érvényes lehet az dllat-
tenyésztésben is az egészséges végtermék ér-
dekében irdnyitott és ellendrzott takarmanyo-
zdst tekintve. Azonban minden dllati termék
transzformdlt novényi takarmdny, ami mdr
maga is szdllithaté — példdul az amerikai sz6-
jét barhol megetethetjiik, a jészdgot mdshol
is levaghatjuk, és husit is feldolgozhatjuk
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akdrhol. A vgéhidak és husipar elhelyezke-
dése lehet mér inkdbb geografiai adat. Taldn
az egykori legeltetéses dllattartdsnak voltak
leginkabb tdjjellegti jellemzdi.

Ugyanakkor a névénytermesztés ,,fold-
hozkotottebb”, vagyis mindig a hazai tertilet-
hez kapcsolédva vizsgilhaté f6ldrajzi szem-
pontbdl is. Ezért vettiik példdinkat (sziiré-
probaszertien) a novényhasznositds szférdjé-
bél, s6t ebbdl is inkdbb a feldolgozds nélkiil
fogyaszthaté és nehezen szdllithaté fajokat;
mégha azok kisebb jelentéségick is, de mar-
kdnsabb példak.

Kiindulé tézistink szerint a marketing-
foldrajz mezégazdasagi szempontbdl inkdbb
a termeld, mintsem a kereskedd érdekét
szolgdlja. Ez, amit megprébéltunk néhdny
val6szintisithetd példdval megyvildgitani, fel-
veti azt a kérdést, hogy vajon kinek és milyen
elényt jelent egy ilyen tevékenység: a terme-
16nek, a forgalmazénak vagy a fogyaszténak?
Vajon a termelé magasabb eladdsi drdban vagy
a forgalmazé nagyobb haszndban mutatkoz-
hat meg? Az igazi marketing szelleme az el6ny

yvertikdlis” megosztdsdt kivinnd meg: a fo-
gyasztd jobb mindséget és fejlettebb elldtdst
élvezhetne az Gsszkoltséghez igazodé drért; a
termeld a piaci drmozgishoz igazodva is
alacsonyabb kéltséggel jobb drat, a forgalma-
z6 pedig kisebb drrés mellett is nagyobb
hasznot érhetne el.

Ezt a naiv mesének ting javaslatot az

sertékmarketing” szerint értelmezve tehetjiik
érthetévé. A fogyasztd a termékmarketing
(részben foldrajzi marketing) segitsége folytan,
sajat értékitélete szerint is hasznosabb 4rut
kap, mintamennyivel viszonylag t5bbet fizet
érte. Ez az drtobblet oszlik meg a termeld és

forgalmazé kozott. Az exportdlt drundl ez a
profit a versenyképességet névelheti. De eh-
hez természetesen nélkiilozhetetlen a termék-
hasznossdg ardnydnak legaldbb relativ becs-
lése, itt a témaval foglalkozé régebbi munkad-
inkra utalhatunk. 1968-ban irtuk: ,A piaci
éreékitélet tigy is felfoghat6, hogy ‘mennyivel
hasznosabb’ a jobb mindségli dru. Ezzel
fennall annak a lehetdsége, hogy az drutulaj-
donsigok adta mindség 6konémiai kihatdsdt
megkozelitsiik.” ,A régié piaci sikerét a ter-
mékeinek fogyaszt6i (vasdrloi) éreékitélete és
elédllitasuk gazdasigossiga hatdrozza meg.
Ezért a termékhasznossdg tudatos tervezését
és fejlesztését tekintjitk a versenyképesség
kulestényezdjének, mind a hazai, mind a
nemzetkozi, eurdpai piacon.” ,, A versenyképes-
ség mutat6ja konkrét termékre, meghatdro-
zott piacon és id8pontban a versenytermék-
hez viszonyitott vasarléi értékitéletének és
ugyancsak ahhoz viszonyitott relativ drdnak
hidnyadosa.” (Tomcsdnyi Pdl — Tomesdnyi
DPéter, 2001). Az értékitélet a szubjektiv hasz-
nossdgérzetet fejezi ki, ami a kiegészit§ hasz-
nossdg (hirnév, imdzs, divat) €ényezSit is
tartalmazza, és az druelemzés (goods analysis)
modszerével szimithaté. (Tomesdnyi, 1994)
Mindez részévé valhat a marketingfold-
rajz médszertananak, de ez alkalommal nem
mélyedhetiink el jobban a kérdésben. A termé-
szettudomdnyt szolgdlok, igy a szerzd is a
tényszer(i valésigot kivnjik feltarni. De ha
ajovobe kell kémlelnitik, empirikus informd-
cidk hijan csak a képzelt lehetdségeket ele-
mezhetik. Ilyen prébalkozds ez a kis irds is.

Kulcsszavak: telephelyvdlaszids, agririum, élel-
miszergazdasdg, miiszaki logisztika
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