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Trencsényi Baldzs: A politika nyelvei.
Eszmetorténeti tanulmdnyok

I. Trencsényi Baldzs a magyar eszmetdrténe-
ti hagyomdny mivel6i koziil az, aki széles és
megalapozott eurdpai Gsszehasonlité keret-
ben rekonstrudlja, elemzi és értelmezi a kora
tjkori, két vilighdbort kozotti és a rendszer-
valtds utdni—a modernitdsokra, a hagyomdnyok-
ra és a kollektiv identitdsokravonatkozd — poli-
tikai és historiografiai diskurzusokat. A konyv
a szerz elsé ondllé konyve. Bevezetd tanul-
ménydban sorra vette a Cambridge-i, Quen-
tin Skinner nevéhez kothetd eszmetdrténeti
iskola, a bielefeldi, Reinhadt Koselleck kériil
megszervezddott fogalomtorténeti megkdze-
lités és az Annales mentalitdstoreénészeinek
szemléleti és modszertani Gjitasait és eléfeltevé-
seit (13—58.). Arra kereste a vdlaszt, hogy me-
lyiktdl mit vehetnek dt azok, akik Kozép- és
Kelet-Eurépa eszmetorténetét miivelik. A
Cambridge-iek tavol dlltak attél, hogy elsza-
kadjanak az egyéni cselekvéstdl, és kozosségi
metafizikat alkossanak. Ok ugyanis az egyes
(tilnyomérészt kora tjkori angol, skt és olasz,
idénként 19—20. szdzadi brit és nyugat-euré-
pai) filozéfus szerz6k retorikai és gondolati
teljesitményeit nem 6nmagukban, még kevés-
bé valami 6rok filozofiai kompendium kere-
tében, hanem kortdrsakkal folytatott vita ré-
szeként értelmezték jra. Viszonyitdsi keretitk
az egyéni, nem pedig a kozosségi cselekvés
volt, és inkabb lefrd, mint normativ médon
kozelitettek targyukhoz, az egyes szerz8khoz

és azok egymidssal folytatott vitdihoz. S bar
tavol allt t6litk a kozosségi tudattartalmak és

eljardismédok 6ndllésdginak feltételezése,
képesek voltak kollektiv értelmezési keretbe

foglalni az egyes szerz6k dllésfoglaldsait és ér-
velését. Ezek a nemzedékeken tdl fvel§ politi-
kai nyelvek azok, amelyekhez az egyéni telje-
sitményeket viszonyithatjuk anélkiil, hogy
elszakitandnk az egyes szerzok dllésfoglaldsai-
tdl, és azok f6lébe helyeznénk Sket.

A bielefeldi fogalomtorténeti iskola a po-
litikai kulcsszavak tartalmait vizsgalta. Sokkal
inkdbb foglalkozott kozosségi tudattartal-
makkal, mint a Cambridge-iek. A francia
mentalitdstrténet miiveléi pedig még a né-
met fogalomtorténészeknél is inkdbb a kol-
lektiv cselekvés és a normativ megkozelités
felé mozdultak el.

A hérom iskola ujitdsai nemcsak kiilon-
boztek egymdstél, hanem mds-mds konkrét
témaval foglalkoztak. A britek a kora jkori
ir, skét és angol kirdlysdg 17. szézadi vallashd-
borti 6sszefliggésében tanulmdnyoztdk a
konformizmust és a nonkonformizmust, a
németek a 19. szdzadi kisllami széttagoltsig
és az egység folyamatdban az abszolutizmust
és a szekularizdcidy, a francidk pedig a nagy
forradalom 17-18. szdzadi elézményei kap-
csdn az abszolutizmust, az alkotmanyossagot,
az egységet és a szekularizaciot.

Ahdrom iskola kdzos émaja a modernitds,
amely mdsképp és maskor alakult ki ezekben
az orszdgokban. Ezért azok, akik a moderni-
tds eltérd értelmezéseit az eltérd modernitdsok
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kiilonbozd vildgaibdl kivdnjik megkozeliteni,
nem hagyatkozhatnak egy kizarélagos méd-
szerre, hanem valasztott feladatukhoz kell
modszert vélasztaniuk a vélasztékbol. Olyat,
amely bizonyosan nem lesz az egyediil tidvo-
zitd. Taldn els6sorban a helyzetek kiilonb6z6-
sége miatt nem sikertilt azoknak az eszmetor-
ténészeknek a vallalkozasa, akik az eszmetor-
téneti iskoldk vjitdsait szintetizdlni akartdk.
Ugyanis az egyéni cselekvésre sz(ikit6 és a
kollektiv cselekvéseket az egyénitdl elemeld
és attdl ondlléan szemléld értelmezési stratégi-
dk ardnya aszerint véltozik, hogy mire keres-
stk a vélaszt. Az egyik merev alkalmazisa
megsziinteti az Ssszehasonlitds lehetdségét. A
misik tdlfeszitése viszont teljesen egybemos-
sa a kiilonbségeket. Az egyikkel ugyanis arra
kapunk valaszt, hogy miért vélasztjak a meg-
sz6lalok ugyanazokat a kifejezéseket [ényege-
sen eltérd helyzetekben. A mdsikkal pedig
arra, hogy mi tartja ssze az eltér§ tapaszta-
latokra épiils, egyméshoz viszonyulé dllds-
pontokat. A kettd kombindci6ja viszont attdl
figg, hogy mi az ardny kozottiik, milyen
torténetet kivinunk elmondani, s az elemzés
milyen rétegére Ssszpontositjuk figyelmiin-
ket. Ezek szerint kiilonboztethetjitk meg az
egyéni intencionalitds skinneri, a politikai nyel-
vek John Pocock nevéhez kithetd, a rész-foga-
lomtirténet kosellecki és a kollektiv nyelvhasz-
ndlat normativ francia mentalitdstorténeti
mddszereit. Trencsényi Baldzs mind a négy
mddszert hasznositja aszerint, hogy milyen
feladatra villalkozik. A leginkibb és a leg-
gyakrabban viszont J. G. A. Pocock médsze-
rét koveti. (Vo.: Pocock, 1989) Azt, amely
segit, hogy kiilonboz6 allaspontokat anélkiil
lehessen egymashoz viszonyitani, hogy vala-
mi felettiik 41l normativitgssal kellene azono-
sulnunk. Mindezt a Szerzé nemcsak a kiilén-
boz6 modernitds-felfogdsokra, hanem eltéré

hagyomany-fogalmakra és kollektiv identitds-
programokra, és azok egymdshoz valé viszo-
nyaira alkalmazta. O ugyanis egy négykotetes
nemzetkozi szellemi véllalkozds motorjaként
oroszldnrészt vllalt abbdl, hogy ma mar
tudjuk: a killonbozd 18-19. szdzadi kdzép-,
kelet- és dél-eurépai kollektiv identitds-prog-
ramok nem egzotikus kuriézumok, valami-
fajta eredendd elmaradottsag tiinetei, kiilonc
nemzeti kiildetésmitol6gidk, hanem az elma-
radottsdgbdl és a peremvidéki nyomortsdg-
bél kikdszdlodast megceélz6 — egymashoz
meglepd hasonlésdgot mutaté — modernizé-
16 nemzetépitési programok sajtossdgai.
Azok, amelyek a 20. szdzadban, a két vilighs-
borti kézott antimodernista irdnyt vettek, de
kordbban éppen a modernitisba emelkedni
torekedtek. (Trencsényi — Kopedek, 2006,
2007)' Ennek megkozelitése viszont feltételezi,
hogy ne tekintsiink valldsi réviilettel a nyugati
kdnonra. Nem azért, mert az nem alkalmaz-
haté. Kells koriiltekintéssel, reflexiéval és
tudatossdggal ugyanis j6l haszndlhat6. Hanem
azért, mivel maga a nyugati kdnon szerkezete
az elmult néhdny évtizedben gyokeresen dt-
alakult, megyaltozott és reflexiét kivan. Epp
ebben segithetiink azzal, ha a kézép- és kelet-
eurépai modernitas-, hagyomdany- és kollek-
tiv identitds-diskurzusokat kellé empdtival
és tudatossdggal kozelitjitk meg. A politikai
szovegek kitlizot programjdnak, retorikai
keretének, a szerz6k tdrsadalmi szerepének és
a politikai vitdban betoltote funkcidjanak
vizsgilata 6nmagdban nem elegendd. Mind-

' Discourses of Collective Identity in Central and Southea-
st Europe (1770-1945). Téxts and Commentaries. 1. Late

Enlightenment-Emergence of the Modern National Ided.
11. National Romanticism-The Formation of National

Movements. 111. Modernism-Creating National States. IV.
Anti-Modernism-Radical Revisions of Collective Identizy.
Eddig az els6 két kotet jelent meg Trencsényi Baldzs és

Michal Kopedek szerkesztésében.
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egyiket vizsgdlnunk kell, mégpedig egymis-
ra vonatkoztatva.

IL. Trencsényi a médszertani tudatossig
eredményeként mds-mds feladathoz méds-mds
modszert vilasztott: az elsd rész valamennyi
tanulménydban kiilonboz6 médszereket egy-
mds utdn és egymadsra vonatkoztatva haszndlt.
Spinoza retorikdjét az intencionalitds skinneri
megkozelitésével, politikai filozéfiai kulesfo-
galmait pedig a rész-fogalomtorténet kosellecki
terminoldgia-elemzésével kozelitette meg,
majd a kapott eredményt a németalf6ldi an-
timonarchikus politikai nyelvek kereteire és
kollektiv nyelvhaszndlatira vonatkoztatva ér-
telmezte tigy, minta korabeli politikai nyelvek
Gjrairdséra, megujitdsdra tett kisérletet (61-103.).
Elsésorban fogalomtorténeti terminoldgia-
elemzéssel kozelitette meg John Temple—mo-
ralités és politikum egységének szétrobband-
sdba torkoll6—17. szdzadi humanista politikai
székincsvaltozasit, amihez retorikaelemzést
is haszndlt, és a politikai nyelvekre ésa kollek-
tiv nyelvhaszndlatra vonatkoztatta eredmé-
nyeit (104-131.). Zrinyi dllamérdek-fogalm4-
nak értelmezése viszont nemesak a kulcsfogal-
mak, a retorika, a politikai nyelvek és a kol-
lektiv nyelvhasznalat médszereinek kombind-
lasét igényelte, hiszen az dllam nem adottsig
volt, hanem megvalésitand6 program. Az
olasz vérosallamok polgdri humanista politi-
kai nyelvét, retorikdjat, kulcsfogalmait rop-
irataiban dtértelmez6 Zrinyi dllamrezon-kon-
cepciGjanak elemzése sordn Trencsényi Baldzs
nemcsak az olasz humanista retorika, politikai
nyelv és kulcsfogalmak dtértelmezéseit vette
szdamba, hanem azt a helyzetet, amelyre sz6-
noki és politikai eszkozokkel Zrinyi megol-
dést keresett, é amellyel médositotta az anti-
abszolutista ellendllds hagyomanyit (132-169.).
Bene Séndor 7heatrum Politicum cimi Gte-
16 konyvének rekonstrukciGja és elemzése

utdn pedig Bene retorikai és politikai kulcs-
fogalmait szembesitette azzal, hogy az olasz
vérosdllamok helyzetének tdldltaldnositésa,
Maurizio Viroli merev és besz(ikitett repub-
likanizmus-értelmezése a kora tjkori politikai
nyilvinossig-modell megalkotdsdt és magyar-
orszdgi alkalmazdsit neheziti. Az elméleti
modell megalkotésa a politikai nyelvek méd-
szerét feltételezi, az viszont a diskurzusok
elemzését (170-180.).

Amikor a kiilonb6z8 modernitds-, hagyo-
mdny- és kollektiv identitds-diskurzusok Gjra-
értelmezéseinek feladataihoz érkezett el —ame-
lyekre ravetédnek a Kozép-, Kelet-, és Dél-
Eurépdban annyira meghatdrozé mintakive-
1és és autochtonia sémai —, mar nem volt elég
megtaldlni a retorikai keretet, meghatdrozni
a kulesfogalmakat a politikai nyelvek és a
kollektiv nyelvhasznalat segitségével. A szerz6-
nek magukata kollektiv kereteket, a politikai
nyelveket kellett Gjraértelmeznie, nem pedig
hései Gjraértelmezéseit nyomon kovetnie.
Ehhez viszont ki kellett kertilnie a besorol4s
és az {télkezés, a megfeleléskényszer és aleckéz-
tetés szemléleti, médszertani csapddit, és meg-
feleld osszehasonlitdsi alapot taldlnia. Ennek
vagyunk tanti a kényv mdsodik részében.

III. Trencsényi oroszlinkormeit mér a
kora tjkori tanulmdnyokban érzékelhettiik.
Empitidja, problémaérzékenysége, probléma-
megold6 képessége és Gsszehasonlitd szemlé-
lete a masodik és a harmadik részben, a két
vildghdbora kozotti diskurzusok és az Gssze-
hasonlitdsok elemzései sordn bontakozik ki.
Ite is megtaldljuk az intencionalitds, a kulcs-
fogalmak, a politikai nyelvek és a kollektiv
nyelvhaszndlat elemzésének médszereit, de a
szereplSk helyzetének, dilemmdinak, mds
szerz8khoz val6 kapcesolatdnak, irdsaik miifa-
janak, dinamikdjénak, kézonségiikhoz valé
viszonyuknak és mds orszdgok hasonlé dis-
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kurzusai szerepléihez fiz6dé pdrhuzamok-
nak és kiilonbségeknek nagyobb a jelent8sé-
giik, mint kordbban volt.

Akéevilighdbort kozott alkat-diskurzust
és Bibé Istvan ehhez val6 viszonydt tobben
is feldolgoztuk. (Dénes, 1999; Perecz, 2001
Balogh, 2004; Kovécs, 2004) Trencsényi
mashonnan és masként kozelitett, de hason-
16 eredményre jutott. Carl Schmitt politikai
romantika-értelmezését alkalmazta az alkat-
diskurzusra, és annak sajdtossdgai segitségével
mutatta azt be 19. szdzadi — a nép, a nemzet
és az dllamisdg egységét feltételezd — el6zmé-
nyeitdl Szabé Dezs6 etnopopulista radikaliz-
musédn keresztiil Szekfti Gyula, Németh
Laszl6, majd ismét Szekfti Gyula kdnonterem-
16 kisérleteiig. Az alkat-diskurzus bemutatdsa
termékeny és szorakoztatd olvasmdny, Bibo
Istvan politikai publicisztikdja valtozdsinak
empatikus és hozzdért bemutatdsa pedig iz-
galmas. Az esszencializmus kiil6nboz6 vélto-
zatait ismerhetjiik meg, és azt a folyamatot,
ahogy Bib6 szinte visszdjira forditotta mind-
ezt, és kibujt beldle (183-226.). A szerzd ki-
val6é tanulmdnyt irt, amely 6nmagdban is
érdekfeszité és tanulsigos, egytttal megala-
pozta vele a harmadik rész Bib6-Hodza 6sz-
szehasonlitésdt és a kotet nagy 6sszehasonlité
tanulmdnydt, a két vildghdbort kozott nem-
zeti karakter-diskurzusok magyar, romdn és
bolgdr sajdtossigainak dsszevetését, hamaro-
san elkésziil4 angol nyelvii monogrifidjanak
vazlati.

A Szerz$ Uchronia-tanulménya—amelyet
a Szerzd huszéves kordban publikélt el8szor

— nagyon idészerdi. Anélkiil, hogy barmilyen
személyeskedésbe keveredett volna, elutasitot-
ta az akkor és most egyardnt szokdsos lekeze-
16 Bib6-kritikdkat a naiv, jo szindéld, de po-
litikailag komolyan nem vehetd, il harmonifeus
gondolkodérdl. Rédmutatott Bibé békeajan-

16 gesztusainak jelentdségére, arra, hogy nem
esetleges az, hogy elvetette a mindenkori
leulturkampfok telvilagosult abszolutista szem-
1életét, és elhatirolédott a civilizald leckézte-
tésektd] (227—245.).

Trencsényi nagy empdtidval és szigort
szakmai kritikdval dolgozta fel Gyurgydk Ja-
nos nagy vihart kivaltott konyvét. Gyurgydk
nem antiszemita konyvet irt, hanem komoly,
haszndlhaté, nagy anyagot feldolgozé forras-
munkdt, amely azonban t6bb sebbdl vérzik.
Mindenekel&tt azért, mivel torténeti elbeszé-
lését, az dltala eleve megvalSsithatatannak téle
zsiddasszimildcié hanyatldstrténetét olyan
metapolitikai mércére csisztatta rd, amely a
mindenkori futballdrukker érzelmi hozz44lldsa-
ra emlékeztet, aki mindiga magyar csapatnak
drukkol, a mdltban éppugy, minta jelenben
ésajovében. Ez megneheziti a torténeti elbe-
szélés targyilagos befogaddsit. Az viszont, hogy
Gyurgydk 6nmagdban prébalta megirni a
témat, azt elvalasztotta a magyar nemzetfelfo-
gds és a nemzeti diskurzus toreénetéedl, kizd-
rlag az dlldspontok rogzitésére torekedett, és
csak a magyar tdrsadalom és kultira 6nfejlédé-
sére tekintettel kozelitett témdjahoz, mar
szakmai hibdk sorozata. Az pedig, hogy olva-
s6it valamifajta magyar etnicista és zsid6
sorskozosségi dlldspontok kozott vélasztdsra
kényszeriti, rontja kdzvetitd szerepének hatd-
sét, hiszen azok ebben a két szerepben nem
ismernek magukra (246—265.). Ebbdl az
irisbdl megtudhatjuk azt is, hogy Trencsényi
Baldzs mit tekintett 2002-ben az igényes esz-
metdrténeti munka kovetelményeinek, ami
rérimelt az azzal egy id6ben irt médszertani
bevezetre, egytittal tovébbfejlesztve azt az dsz-
szehasonlité szemlélet irdnydba (254—262.).

Ungvary Krisztidn forrdskézlése kapesin
szerz6nk arra hivta fel a forrdskozlé és az ol-
vasok figyelmét, hogy a magyar tdrsadalom
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nagy részére jellemz4 etnicista politikai nyel-
vet ne azonositsuk az antiszemita dlldsponttal.
Nagy empdtidval, Bib6 Istvan Borbandi Gyula-
hoz irt konyvterjedelmii levelének szemléleté-
vel egybecseng@en — érzékeltette, hogy a né-
piek milyen dilemmadkkal néztek szembe az
1940-es években és 1945 utdn (266-273.). (Bibd,
19861990, III. 295—373.; Kovics, 2004,
434-64.)

A harmadik részben alapvetd 6sszehason-
lit6 tanulmanyokat olvashatunk Bibé Istvin
és Milan HodZa béketerveirdl (277-301.) ésa
magyat, romdn és bolgar nemzetkarakterolé-
gia-vitdkrol (302-336.). Uttoré irasokat tald-
lunk a rendszervaltds utdni romdn torténet-
irds nyugatos és autochtonista irdnyzatairdl
(337-373.), Lucian Boia romén torténész prog-
ramalkotd és botrdnyt keltd — a tradicionalis
nacionalista bedllitottsagokkal szemben meg-
fogalmazott— torekvéseirdl (374-394.), és egy
cseh—magyar 6sszehasonlit6 vizsgdlat lehetd-
ségeirdl (395-398.). Mindezek Trencsényi
osszehasonlité monografidjanak és a meg-
frandd eszmetorténeti szintézisnek fontos
el6késziiletei. Olyanok, amelyek intézményes
tdmogatést és egytittmiikddést feltételeznek.
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