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Kisz BARNABAS!

A HAGYOMANYOS
UGOCSAI PARASZTHAZ>

A hagyomanyos épitkezés a magyarsag targyi kultarajanak leginkabb feltart,
bar vitas kérdésekkel terhelt teriilete. Az ugocsai népi épitészet bemutatasat
elsdsorban a targyalt témakdrben tipikusnak mondhaté Salank példajan
kivanom reprezentalni, ugyanakkor megprobalom felhivni a figyelmet az
egykori Ugocsa varmegye (a késobbi Nagyszolosi jaras, mely 2020-t6l a
Beregszaszi jaras része lett) mas teleptiléseinek épitészeti sajatossagaira is.’

Az Eszakkeleti-Karpatok térségének népi épitészeténél figyelembe kell
venni a tarsadalmi tényezoket, igy példaul az itt €16 nemzetiségek etnikai
kolcsonhatasat. A hagyomanyos é€pitkezésre azonban leginkabb a termé-
szeti adottsagok hatottak. A FelsO-Tisza-vidékét Osszefiiggd tolgyerddk
boritottak, melyeket a folydk rendszeresen elarasztottak. A 19-20. szdzadi
lecsapolasokat megeldzden az erdéséggel koriilvett Salank is mocsaras,
az év nagy részében vizzel boritott teriilet volt, s ez befolyésolta a helyi
épitkezési modot.*

A rendelkezésre allo épitdanyagokat figyelembe véve vidékiink hagyo-
manyos épitkezését két iranyzat kdlcsonhatésa alakitotta ki. A magyar falvak
faépiiletei szlav és erdélyi hatast mutatnak.> A viski hazak magas, meredek
zsindelytetéformajat a kutatok az esds, szeles iddjarassal kapcsoltak dssze.
A ronkfabol acsolt boronahazak tolgyfagerenda falait gyakran kiviilrél-be-
lilrdl betapasztottak és kimeszelték. Ilyen hazakat lehetett talalni Dercen és
Rékos falvakban (Munkacsi jaras), az ugocsai Tekehazan, valamint Visken.®

!'dr. Kész Barnabas PhD, f6iskolai docens, a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Torténelem és Tarsadalomtudoményi Tanszéke, Ukrajna; email: kesz.barnabas@kmf.org.ua

2 A doktori értekezés roviditett fejezete (Kész 2018, 2018a). Lasd még: Kész 2016.

3 A forrasok alapjan elsdsorban az etnografidban megszokott idészakra —a 19. szdzad végétdl
a 20. szazad derekaig terjedd intervallumra — tekintettem vissza, de roviden vazoltam a 20. szdzad
masodik felében végbement valtozasokat is.

* Barabas — Gilyén 2004: 14.

> Az ungvari skanzen 1879-bdl szarmaz6 viski paraszthaza magas kdalapra épiilt, falait bardolt
tolgyfabol acsoltak, betapasztottak és kimeszelték.

® I'pozmosa 1972: 102; I'po3noBa — KoBanbsckast 1979: 154, 173.
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A fa mint épitéanyag fontos szerepet jatszott Ugocsaban, ezt Katona Ferenc
1944, évi tiszaszaszfalui kutatasai is alatamasztjak.” A kutat6 szerint még az
1880-as évek utan is épitettek fahazakat. Ilyeneket én is talaltam Tiszatjlakon.
Az 1943-44-es ugocsai falukutatd tabor idején Csepében gyiijtd Rhédey Piroska
adatk6z161 még emlékeztek a berends hazakra, amelyeknek nem volt forndcuk,
a konyhaban kemence allt, a tetét pedig rozsszalmabol készitett zsuppal fedték.
Ezek még eresztett tetével rendelkeztek, csak késobb kezdtek svabos tetOket
épiteni a Szatmarbdl j6tt német acsok, hogy vilagosabb legyen a pad.®

A faban szegény Alfold felél ugyanakkor a foldépitkezés honosodott
meg. Ennek koszonhetéen vidékiink alfoldi részén leginkabb az alfoldi és
a szamosi haztipus terjedt el.” Bar az ugocsai erdéségek kivalo épiiletfat
szolgaltathattak volna, a hatosagok Maria Terézia koratdl kezdve rendeletileg
korlatoztak az e célra torténd fakitermelést, és inkabb a foldépitészetet irtak
el8.0 igy a kornyékbeli magyar lakohazak tobbsége vert agyagbol, paticsbol
(sarral betapasztott fonott vesszofal, vidékiinkdn pacsitnak is mondjak), a
19. szazadtol pedig valyogbol (sarbdl és torekbdl gyurt szaritott téglabol)
épult."! A Szernye-mocsar kornyéki falvakban (pl. Beregujfalu, Dercen,
Fornos) vastag gerendakra, talpakra épitkeztek, ezekhez erdsitették a haz
gerendazatat, melynek kozeit folddel, valyoggal toltotték ki. A 60-as évek
végén Grozdovanak sikeriilt Salankon is olyan régi hdzakat talalnia, ahol a
fal gerendaszerkezetének kozeit valyoggal toltotték ki.'?

Katona Ferenc szerint Tiszaszaszfaluban a 19. szdzadban a fahdzak
mellett mar valyogbol is épitkeztek. A kutatd adatkdzléjének, Suba bacsi
csaladjanak példaul eredetileg fahaza volt, melyet 1840-ben lebontottak, s
helyére valyoghazat épitettek. Azt 1903-ban bontottak le, és épitették fel a
gyiijtés idején (1944) all6 valyoghazat.'

Bocskor Aron a dél-ugocsai paticsos haz készitését irja le.'* Ezt foleg
tarsadalmi munkéban, kaldkaban végezték. Ugyanakkor megjegyzi, hogy
Akliban sokszor mas falubdl hivtak mestert, mert mindenki a gazdalkodassal
volt elfoglalva.

7Katona F. 1943-1944: 46.

8 Varga S. 1999: 95.

° Dam 1989: 95; Pall 1989: 197.

10 Barabas — Gilyén 2004: 57.

" Dragun 1989: 172; 'po3noBa — KoBanbckast 1979: 153.
12 T'posmosa 1972: 101.

13 Katona F. 1943—1944: 90.

14 Bocskor 2008: 61.
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Morvay Judit 1969-es salanki gyiijtésének adatk6zléi mar nem
emlékeztek arra, hogy a telepiilésen sarfalu, nadfalt vagy borona falu,
esetleg kofalu hazak lettek volna (csak a két templom épiilt kébol),
mivel mar a 19. szazad végétdl divatba jottek a valyogfalu épiiletek. A
szakirodalomban ko6zolt térképvazlatok is bizonyitjak, hogy vidékiinkon
a szazadfordulon a valyogfal volt a legelterjedtebb.!> Mint Dam Laszl6 is
irja, a valyogfal a sarépitkezés legfejlettebb és legelterjedtebb formaja;
jelentdségét mutatja, hogy a valyogvetés onalld foglalkozassa fejlo-
dott.'® A valyogfal szaraz, télen meleg, nyaron hlivos, olcso és gyorsan
felrakhat6, a vizet azonban nem szereti, s szilardsaga sem olyan erds,
mint a vert falé."” A paraszttéglanak is nevezett valyogot régebben ma-
guk az épitkezd csaladok készitették (esetleg szomszédsagi kalakaban),
késébb a valyog készitésével féleg a ciganyok foglalkoztak.'s gy volt
ez Salankon is, ahol a roma lakossag a legutobbi évekig arutermeld
szinten foglalkozott vele. Bar néhany éve megrendelés hijan nem vetnek
valyogot, kérésemre bemutattak valyogveto formdjukat és elmagyaraztak

Apelyvarol, ami a valyog kotdanyaga, a megrendeld gazda gondoskodott.
A valyogvetéshez agyagos fold és sok viz kellett. Alapanyagul szalmaval
Osszekevert sar szolgalt. E keveréket fa vetoformaba dongolték. Rovid
szikkadas utan a keretet eltavolitva hagytak teljesen kiszaradni. Idénként
forgatni kellett, hogy minden oldala egyenletesen szaradjon. Igy lett
szallitasra alkalmas. A munkaban a gyerekek is részt vettek. Ok is tapostak
a valyogtégla alapanyagat €s a téglak forgatasat is rajuk biztak. Az Oszi és
téli es6zések eldl a valyogot fedél ala raktak be. Az épitkezéseket tavasszal
kezdték, amikor a szaraz valyog mar nem félt annyira a viztdl, de igazabol
a valyog csak a falban szaradt ki véglegesen.

A valyogok mérete idével Ugocsaban is csokkent (salanki méréseim
szerint 36x17x14 cm-r6l 24x11,5x11,5 cm-re), ez a szakirodalom szerint
altalanos jelenség volt."” A valyogfal készitésénél téglakotést alkalmaznak:
az egyik sor valyogot hosszaban, a masikat keresztben rakjak, ktéanyagként
hig sarat hasznalnak. Végiil a tapasztas kdvetkezik. A pelyvaval (torekkel)
kevert sarral haromszoros tapasztast visznek fel, rendszerint kézzel. Ugyan-

15 Dam 1992: 23; Barabas — Gilyén 2004: 54.

1 Dam 1992: 30-31.

17 Cseri 1997: 109.

'8 Grozdova 1971: 465; I'po3nosa — Kosansckas 1979: 153.
19 Barabas — Gilyén 2004: 58.
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csak haromszor szoktak a tapasztast lemeszelni is: elészor strli, agyaggal
és 16tragyaval kevert mésszel mdzoltak, majd tiszta mésszel.* Ez védelmet
nyujtott a nedvességre érzékeny agyagfalnak, és diszitésként is szolgalt.
Dongolt folddel tapasztottak le a haz padlozatat is.

A valyogfalak mellett Salankon Morvay Judit gytlijtése idején még
gerendavazas falszerkezetek is akadtak, példaul egy 1882-ben épiilt haz.
Ennek falai zsilipeléssel késziiltek, rovds falnak (ravas fal) nevezték 6ket: az
oszlopok vagy agasok mélyedéseibe vizszintesen belehelyezték az égerfabol
kifaragott rovofakat.*'

A legrégebbi hazakat alapozas nélkiil épitették, de ilyeneket mér az 1960-
as éveiben is csak az Ungvari jaras szarazabb helyein lehetett talalni.> A
19. szazad kozepétdl a valyoghazak ala alacsony, ko alapot kezdtek épiteni,
melynek magassaga és foldbe vajt mélysége egyarant 3040 cm volt. A 20.
szazad 30-as éveiben a haz alatti pincék elterjedésével kezdtek az Ungvari
jaras északi részén és a NagyszOlosi jaras egyes falvaiban (Salank, Gyula)
mélyebb és legalabb 1 méter magas fundamentumokat alkalmazni. A legma-
gasabb kbalapokat a folyok arterének kdzelében épitették (a Huszti és Técsoi
jarasokban, valamint a Beregszaszi jaras egyes falvaiban).* Az alap a jomoddal
egyiitt emelkedett akar 1,5-2 méterig, a falmagassag pedig a korabbi 2-2,5
méterrdl a mai tobbszintes hazakéig. Az utdbbi néhany évben a tégla mellett
terjed a salakblokkok és mas épitdanyagok felhasznalasa. A téglahazak falait
malterral vakoljak, ehhez szakiparos és specialis szerszamok (vakolokanal,
simito stb.) sziikségesek. A korabbi ko alapok helyett évtizedek ota a betont
alkalmazzak.

Ami a fodémszerkezetet illeti, még ma is sok helyen megmaradt a sarral
vastagon letapasztott, hornyolas nélkiil 6sszerakott ugratott deszkafodém*
(ennél minden masodik deszka 2—3 cm szélességben fedte a mellette 1évo
két deszkat). Az 1960-as évektdl kezdve sokan a ,,parasztosnak” tartott pa-
tinas tolgyfadeszkakat és gerendakat igyekeztek festéssel vagy ,,modern”,
plafonnak mondott tapasztott, meszelt mennyezettel elrejteni. A f6dém sz6
helyett a vidéken padot, padlast mondanak. A mestergerendas hazakat a 20.
szdzad derekara a legtobb helyen atépitették, de par hazban még sikeriilt
lefényképeznem a mestergerendat.

20 Cseri 1997: 118-119.

2 Morvay1969: 1I; Cseri 1997: 113.

22 Moricz K.1995: 107.

2 I'posnosa — Kosanbsckast 1979: 157-158.
2 Cseri 1997: 123.
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A haztet6 valaha leggyakrabban kontyolt forméju és szelemenes szer-
kezetii lehetett: a tetd gerincén végigfutd szelemengerenda tartotta a sza-
rufakat. A 19. szazad végén azonban mar az egyszerii tetének is nevezett
szarufas tetdszerkezet volt az uralkodo a Karpat-medence északkeleti
térségében, igy a mai Karpataljan is.>> Morvay Judit szerint nem lehet
megallapitani, hogy a fejlettebb szarufas tetészerkezet mikor szoritotta ki
a szelemenest.*® Ez a 19. szazadban torténhetett, amikor a hazfalak elég
szilardakkd valtak ahhoz, hogy elbirjédk a szarufak oldalnyomasat — erre
a valyogfal mar alkalmasnak bizonyult. A vidéken talan mar a kézépkor
oOta elterjedt szarufas tetdszerkezetli hosszuhazakat a masodik vilaghaboru
utan aztan kezdték kiszoritani az igynevezett tizszer tizes alaprajz, sator-
tetés kockahazak székldbas acsolatai (székes tetd)?’. A szarufak a haz két
hosszanti falan fekvo folyogerenddkra (falgerendéakra, tartogerendakra)
tamaszkodtak. A torndcos hazaknal mas megoldast alkalmaztak: a folyo-
gerendakra keresztgerendakat fektettek, melyekre hosszaban helyezték el a
faltol kb. 150 cm-re kiviil végigfuto tornacgerendakat, s a szarufak ezekre
tamaszkodnak.?® A kontyos tetd szarufaszerkezete eltér a nyeregtet0sétol. A
hazvégeknél egy-két méterrel beljebb végz6do szarutapartdl a hazsarokig
vezetik le a két-két élszarufat, amelyek a tobbi szarufaknal kicsit erésebbek,
hisz erre tamaszkodnak a kontyrész rovidebb szarufai, a csonkaszarufiak.”
Jellemz6 a szarufas szerkezetre, hogy a szarufakat felsé harmadukban
egy kis keresztgerendaval is 0sszekdtik. Ennek neve a szakirodalomban
torokgerenda, kakasiil.>

A haztetéket altalaban meredekre acsoltak, hogy az eséviz, holé kony-
nyebben lefolyhasson roluk. Grozdova és Kovalszkaja szerint a karpataljai
magyar hazak legelterjedtebb tet6formaja a nyeregtets volt, ezt kovette a
kontyos tetd, majd egyes telepiiléseken a csonkakontyos tetd.>' A nyeregtetd
tlizfalat eleinte fiiggdleges deszkazas boritotta, melyen sziv vagy csillag
alaku szell6z6lyukakat vagtak néha a haztulajdonos monogramjaval és a
haz épitésének datumaval. Késobb az oromzatot valyogbol, téglaval raktak

2 Dam 1992: 43; Barabas — Gilyén 2004: 67. Dam Laszl6 szerint a vidékkel kapcsolatosan
nem taldlkozunk szelemennel a szakirodalomban. (Dam 2014: 213.)

26 Morvay 1969: I1.

7 Barabas — Gilyén 1979: 56; 2004: 70.

28 Morvay 1969: I1.

2 Barabas — Gilyén 1979: 58.

0 Dam Laszl6 1992: 43.

3! T'posnosa — Kosanbckast 1979: 153-156.
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be, melyen egy-két szell6zdablakot hagytak. Morvay Judit szerint Salankon
a legrégibb tet6forma a kontyos teté volt, ezt a 19. szdzad végén szoritotta
ki a tiizfalas hdznak nevezett nyeregtet6.’> A régi fényképek és személyes
visszaemlékezéseim szerint viszont a telepiilésen a kontyos (kontyolt) tetis
hosszuhazak a satortetés kockahdzak elterjedéséig dominaltak a nyeregtetds,
tlizfalas hazak folott. Szerintem tehat a hagyomanyos salanki tetéforma a
kontyos tetd. Allitasomat Dam Lészl6 véleményére is alapozom.® A tele-
plilésen ugyanakkor taldlunk par csonkakontyos hazat is. A szakirodalom
szerint ez atmeneti tipusnak tekinthet6.** Mas ugocsai telepiiléseken (Tisza-
keresztur, Karacsfalva stb.) viszont a régi hazaknal a leggyakrabban éppen
ezt a csonkakontyos tetéformat figyeltem meg.

A régi salanki épiiletek leggyakrabban faposott szalmatetével voltak
befedve, melynek készitését Moricz Kalman is ismerteti.> A haztetOkre
alulrol felfel¢ haladva taposték a szarufakra szegelt 1écek koz¢ az udvaron
Osszerazott, majd villaval felrakott blizaszalmat, melyet el6z6leg 6sszetortek
¢s benedvesitettek. Alul a szarufakba rogzitett karok, faszogek akadalyoztak
meg a lecstszast.’® Egy hazhoz 4-5 szekér, 50-60 q szalmat hasznaltak fel,
a szalmafedés 40—50 cm vastag volt, feliilrél az esd, alulrél pedig a fiist jol
Osszetapasztotta.’’

A szalmatet6t a zsup,*® a fazsindely, majd 1900 koriil a cserépzsindely
¢és a pléh (,,amerikas” badogtetd) valtotta fel.** Grozdova és Kovalszkaja
szerint leghamarabb a nadfedeles hazak tiintek el. A szalmafedeles hazak
eltiinését és a cserép elterjedését a szerzOk kapcsolatba hozzak a mun-
kacsi keramiagyar beindulasaval a 19. szazad kozepén.* Morvay Judit
adatk6z161 ismertek rovid fazsindellyel és dranicaval fedett parasztha-
zakat is.*! A drdanica 60—100 cm hossz(, 10-30 cm széles tolgy- vagy

32 Morvay 1969: I1.

33 Dam Laszl6 1992: 54-55.

34 Barabas — Gilyén 2004: 121-122.

35 Méricz K. 1995: 107.

3¢ Barabas — Gilyén 1979: 61.

37 Cseri 1997: 134.

3% Az Ungvari és Munkacsi jaras falvaiban a taposott szalmafedél, a Beregszaszi és Nagysz16si
jarasban viszont (Salank és Gyula kivételével) a zsiipfedél volt inkabb elterjedve. Zsipfedelet a kézi
cséplésii szalmabol készitettek. Apro kévékbe szedve, tires kalaszukkal felfelé nézve kotozték ra
Oket szépen sorjaban a tetdlecekre.

3 Barabas 1989: 89.

4 T'posmosa — KoBanbckas 1979: 154.

4 Morvay 1969: 11.
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fenyddeszka volt, amirdl hianyzott a hornyolas, faszogekkel erdsitették
a tet6lécezéshez.* A templomok is zsindellyel voltak fedve, miel6tt at
nem badogoztak dket. Katona Ferenctdl tudjuk, hogy Tiszaszaszfaluban
is a templomot fedték be elészor badoggal 1894-ben, majd 1903-ig két
lakohazat is.*

A 20. szazad elso felében jelent meg elvétve az eternit (palatetd), a
szazad masodik felében pedig a metalocserepica (fém hullampala) és mas
modern tetéfed6 anyagok.

Dedk Geyza az ungi Tiszahat épitészetérdl és milivészetérdl irt tanul-
manyaban kitér a haztet6k ormat diszit6 faragott nyarsakra.** Ezek diszit6
motivumai az ugocsai Tiszahat faragasain is lathatoak, s6t az altala emlitett
csillagos, buzoganyos tetddisz a badogteték orman is el6fordul.

Gyorgy Horvath Laszl6 és Lajos Mihaly falumonografidjukban emlitik,
hogy a térség falvaiban az 1908. évi nagy pataki és verbdci tlizvészek utan,
tehat az 1910-es évektdl kezdték a hazakat a gytalékony szalma helyett
cseréppel fedni.*

A fennmaradt torndcos hosszuhdzak ma is szemléltetik, hogy a hagyo-
manyos paraszti lakohaz altalaban harom helyiségbdl allt: elsé hdz (tiszta-
szoba)+pitvar/konyhathdtulsoé hdz (kamra).*® Az elsé haz két utcai és egy
udvarra nyil6 ablakon keresztiil volt megvilagitva, az utcara nyilé ablakon
kétszarnyas fatabla volt.*” A pitvar nyaron (sok helyiitt télen is) konyhaul
szolgalt, itt volt a bejarati ajtd és egy udvari ablak. A konyha belsd oldala-
ban szabadkéményt épitettek, amely télen alkalmas volt a hus fiistolésére.
A tlizhely a szabadkémény alatt volt €s kettds célt szolgalt, hiszen egyuttal
kemence is volt. A pitvarbdl nyilt jobbra és balra is egy-egy szoba: az elsé
haz és a hatulso haz, vagyis a korabbi kamra. Ez utobbi lakdszobava avan-
zsalasa utan immar negyedik helyiségként kiegészitették az udvari bejarattal
is rendelkezd kamoraval (éléskamraval), melyben a padlasfeljar6 volt. Ez
utan kovetkezett a pince, valamint mas gazdasagi épitmények.*® Grozdova
¢és Kovalszkaja is leirjak, hogy a szoba tlizel6berendezésének atalakulasaval

2 Cseri 1997: 137

4 Katona 1944: 91.

# Deak 1998: 86.

4 Gyorgy Horvath — Lajos 1998: 128-129.

4 Kész 2016: 65.

" Morvay 1969: 1.

* Dragun is leirja, hogy a 18. szazadban a vidékre a kétosztatii paraszthaz volt a jellemzd
(szoba+tpitvar), amihez késébb egy harmadik helyiséget kezdtek hozzaépiteni — a kamrat. (Dragun
1989: 175-1717.)
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a korabbi hdzbol elsé szobanak (elsé haz) nevezett tisztaszoba lett, a kis
haznak nevezett kamrabol pedig hdtso szoba. Késobb pedig a haromosztata
hazakban egy negyedik helyiség is megjelent, ennek a szerzéparos hat kii-
16nb6z6 modjat is megnevezi. Az Ungvari jaras északi részének falvaihoz
hasonloan az ugocsai Salankra és Gyulara volt jellemzd, hogy a haz hatso
részével egybe épitették az dlat, igy egy sajatos Otosztatu haz jott 1étre (elsé
szoba+konyha+belsé szoba+kamra+istalld). Es mivel az osztrak-magyar
hatésagok rendelete szerint a felndtt fink nem igényelhettek kiilon telket,
az atyai telken kellett épitkezniiik, ezért sokszor egy fedél ala épitették
otthonukat a sziil6i hazzal. fgy akar hatszobas hazak is létrejottek, amire
szamos példat talalunk napjainkban is.*

Az 1969-ben Salankon kutaté Morvay Judit elkészitette a telepiilés egyik
legrégibb tipusu épiiletének, egy 1860 koriil épiilt nagygazdahaznak a vaz-
latrajzat. A haromosztatu, szabadkéményes, nyitott pitvari, torndacos haz az
utcatol mintegy 15 méterrel beljebb épiilt, eldtte tagas kiskert htizodott. A
kamarat késébb épitették a hazhoz, ezutan a csalad a tagas hdtulso hazban
lakott. Mas, kisebb hazakban a pitvar utan a kamara kovetkezett, a csaladok
pedig az elséhazban (hdzban) laktak.”® A Csepében gyjt6 Till Maria pedig
két porta vazlatrajzat is elkészitette a haromosztat lakohazakkal és gazda-
sagi épiiletekkel egyiitt.”!

Balassa M. Ivan ramutatott, hogy a Karpat-medence északkeleti részében,
mas vidékektdl eltérden a pitvar egy altalanos funkcioju (kozlekedés, tarolas
stb.) helyiség volt, de nem a konyhat, hanem annak eldterét jelentette. Mint
Dam Laszl6 irja, ez az alfoldi haztipusra jellemz0 jelenség.> A zart konyhatol
eltéréen a pitvar gyakran nyitott volt. Nem volt benne tiizel6berendezés sem,
mint a feldolgozotérben, vagyis a konyhaban.>

Itt ki kell térniink az Gn. nyitott pitvar kérdésére. Dam Laszlo szerint
a nyitott pitvar, mas néven nyitott eresz vagy kutyafekvé a szatmari haz
jellegzetessége volt, amelyre mar Moricz Zsigmond is felhivta a figyel-
met a tiszahati haz leirdsakor. Dam szerint a nyitott ereszes haz egy sziik
teriiletre jellemz6, csak a Székelyf6ldon vannak parhuzamai.>* Szerinte a
Karpat-medence keleti térsége hazkulturdjanak egy olyan archaikus for-

4 Lasd: I'po3nosa — Kosasnbckast 1979: 162-164.
3 Morvay 1969: 11

1 Varga S. 1999: 94.

2 Dam 1992:173.

3 Balassa 1989: 75.

* Dam 1989: 97.
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majaval allunk szemben, amely egyes elzart teriileteken — ilyen az ugocsai
Salank is — a kozelmultig fennmaradt. A nyitott ereszes haz eredetiségére
Gilyén Nandor is felfigyelt, akinek a szentendrei Szabadtéri Néprajzi
Muizeum Fels6-Tisza-vidéki tajegységében berendezett milotai hdz nyoman
az Otvenes évek végén ¢és a hatvanas években még kilenc ilyen épiiletet
sikeriilt talalnia a Tiszahaton. Megjegyzi, hogy Belényesy Marta 1943-ban
a karpataljai MezOvariban is talalt hasonl6 hazakat. A nyitott eresz neve
bizonytalan, nevezik szabad pitvarnak, pitvarnak, torndcnak, fiisthaznak,
stitének, kutyafekvének stb.>

Az 1968-ban és 1969-ben Karpataljan kutatd szovjet néprajzosok is
felfigyeltek a nyitott ereszre, mint a hagyomanyos magyar paraszthaz egyik
ritka és archaikus elemére.*® Kozlik egy 19. szazad végi salanki nyitott pit-
varnak a fotojat, és egy 19. szazad kozepén épiilt tekehazai nyitott pitvaros
haz alaprajzat is.”” A szerzOparos irja, hogy a Karpatok ukran lakossaganal a
mai napig megmaradtak az ilyen hideg nyitott ereszek, mivel a magyaroktol
eltéréen 6k nem alakitottak azt 4t meleg konyhava.

A pitvar berendezését Kotyuk Istvan és Moricz Kalman is leirja.* Ok
pitvarként a konyhat és annak eldterét értelmezik, nem pedig a Balassa M.
Ivan altal emlitett eldteret. Vajon Salankon hogyan értelmezték a pitvar
fogalmat? Morvay Judit 1969-ben végzett kutatasai szerint a pitvar a kony-
ha elétere volt, mig a f6zés szinhelyét keményaljanak, a szabadkémények
lebontasa ¢és a f6zOhelyiség flisttelenitése utan pedig konyhanak nevezték.
A pitvar tehat egy elészoba volt, ahol a mosakodas és a hétkoznapi étkezés
folyt, itt allt a vizesloca és néhany vizesedény. A huzatos és flistos kéményalja
viszont csakis fozésre szolgalt, itt allt a kemence, a tlizraké padkak, labas
serpenyOk és egyéb alkalmatossagok. A mozsarak, fliszertartok, edények a
padon vagy a falra akasztva kaptak helyet. A szabadba nyilé konyhan egy
ajto volt, vagy pedig lécekbdl késziilt levelajto (félajtod).

Az iddvel fiisttelenitett és a pitvarral egybevett konyha viszont sok
helyen a csalad {6 tartozkodasi helyévé valt (ez Salankon a nyitott pitvar
népszerlisége miatt késén honosodik meg).®® A lakokonyhaban és a kam-
raban, esetleg a torndcon &llt a haztartasi eszk6zok nagy része: a tlizhely

3 Gilyén 1989: 53-54.

* I'pozmosa 1972: 102.

3 T'posznosa — KoBanbekas 1979: 159-161, 179.
38 Kotyuk 2001: 120-121; Moéricz K. 1995: 110.
3 Morvay 1969: I1.

%0 Szabd S. 2014: 420-451.

77



IEGYUTT

tartozékai (vashdaromlab, tizikutya), mozsarak, daralok, fateknok, kosarak,
a csigacsinalas, a mosas ¢és a kendermegmunkalas eszkozei, cserépedények
¢s egyebek.

Morvay Judit gytijtésébdl tudjuk, hogy a konyhai tiizeldberendezést
eredetileg a kemence alkotta, melynek fiistjét a konyha folé emelt pen-
delykémény (kas, szabadkémény, nyitott kémény) vezette el, amelyet a
szakirodalom a tajra jellemz6 flstelvezet6 berendezéstipusként jellemez.®!
Ez sovénybdl kasszerlien fonott épitmény volt, amely a konyha tlizhelyes,
kéményaljanak nevezett részét teljes mértékben vagy részben beboritotta.®
Kiviil-beliil vastagon tapasztottak, tetejére szikrafogo €s esdvédo funkeioja
fedelet épitettek. Késziilhetett favazra, sovény-, nad- vagy lécoldallal, szin-
tén vastagon tapasztva. A tapasztast meszeléssel védték a lemosas ellen. A
kéményaljaban altalaban a kemence is helyet kapott. A beliilfiitds, bibos,
boglyaszerii kemencék®™ mellett négyszogletes hasdbkemencék és nyereg-
kemencék is eléfordultak, ezek lapos tetején mindig szaradt paprika vagy
valamilyen mas termény volt. A kemencéhez iilépadkak, sarokpihendk is
tartoztak, ezek neve kucik (kocik) volt. A tiizeldberendezések terminologiai
vizsgalataval foglalkoz6 Sabjan Tibor térképvazlatan a kemencezug meg-
nevezése a térségben sut, kucik.** Amennyiben a kéményalja iires volt, a
kemence a kertben, a csiir mogott, tetével védve épiilt meg.® Az 1920-as
évektdl kezdve a benti kemencéket kezdték felszamolni. Ezt a jelenséget
Grozdova és Kovalszkaja a nyari konyhak elterjedésével koti dssze, ahova a
kenyérsiité kemencéket kikoltoztették.® A szabadkéményt padlassal fedték
le vagy teljesen lebontottak, a nyitott pitvart befalaztak, valyogbol szogletes
tlizhelyet — sport, néha kemencével kombinalt sport — épitettek, melynek
fiistjét a falba épitett zsdakkémény, esetleg vaskiirtd vezette el.*” A fiisttele-
nitett, zartta tett f6z6helyiséget immar konyhanak kezdték nevezni.®® A 20.
szdzad derekara a valyogfalu sport a vaslemez csikos spor és a zomancos

¢! Barabas — Gilyén 2004: 101, 104.

2 Dedak 1998: 85.

% Bocskor 2008: 39.

6 Pall 1989: 349.

% Morvay 1969: 11.

 I'poznoBa — KoBanbckas 1979: 160.

7 A konyha fiisttelenitésével a 20. szazad derekara eltiintek az utolsé szabadkémények is, az
dket felvaltd valyog- és téglakéményekben gyakran képeztek ki ,,flist6l6t” a sonka, szalonna és
kolbész tartositdsara.

% Morvay 1969: 11.

78



EGYUTTS

takaréktlizhely valtotta fel.®” Ezeket a 60—70-es években kezdték felvaltani
a palackos gaztiizhelyek, csempesporok, villanyrezsok és mas modernebb
tiizel6berendezések.

A tiizelészerkezet a haz egyik legfontosabb szerves eleme, mely annak
épitését is meghatarozza, nem véletleniil vette ezt figyelembe Batky Zsig-
mond a haztipusok taji rendszerének kidolgozasakor. Az 6 rendszere szerint,
a szoba tiizel6berendezése alapjan, vidékiink haztipusa a keleti magyar vagy
erdélyi (nyilt tlizel6s, méghozza egytiizel s-kandallos) haztipushoz kothetd.”
A szakirodalom térképvazlatai szerint a 18—19. szazadban a vidékre a nyilt tii-
zel6 és kandallo volt jellemz6, akarcsak a Szamos-mentén vagy Erdélyben.”!
Hasonlo6 eredményre jutott a Szernye-mocsar kdrnyékének magyar falvaiban
19391942 kozott kutatd Gonyey (Ebner) Sandor is: ,, ... a Szernye-mocsdr
kérnyéki épitészet az alfoldi és az erdélyi hazkultira 6sszegzédése. Ennek
egyik példdja a szabad kémény, a mdsik a kandallo.””* A Barabas Jen éltal
kidolgozott haztipusok térképén Ugocsa a szamosi hazteriilet északi csiics-
kében helyezkedik el, az alf6ldi hazteriilet hataran, ami megmagyarazza a
sok kevert jellemvonast.” Amig a haromosztat( alaprajz, azon beliil a pitvar,
a szabadkémény, a kemence a kozép-magyar vagy alfoldi haztipussal koti
0ssze az itteni paraszthazakat, a szoba tiizeloberendezése (kandallo) a keleti
magyar vagy erdélyi haztipuséra emlékeztet. Az utobbinak egyik altipusa a
szamosi hazteriilet, amelyet Kos Karoly ,,pitvaros haz”-nak nevez, s amely
»Bihar északkeleti részén, Szilagysagban, Szatmarban, Ugocsa, Bereg,
Ung déli részén és Eszak-Szabolcsban egyardant elterjedt.”™ Barabas Jend a
Karpat-medencének a Lublo—Bartfa—Sarospatak—Beregszasz, Nagykaroly—
Arad-Lugos—Karansebes vonaltol keletre esd részét (ide tartozik Ugocsa
is) a nyilt tiizeld teriiletének tekinti, de felhivja a figyelmet a szdmos kevert
formara, mint példaul a kandallos kemencére vagy kemencés kandallora.™

Grozdova és Kovalszkaja is leirjak, hogy a szobai nyitott tlizhely fiistjét
egy sz6l6vesszobal font és sarral betapasztott flistfogo sdror gylijtotte Gssze
¢és vezette at a pitvar szabadkéményébe. A 19. szazad kozepén a szabadké-

% Bocskor 2008: 76.

" Dam 1992: 129.

71 Barabas — Gilyén 2004: 95; Sabjan Tibor 2003: 23.

2 Botlik 2000: 127.

73 Barabas — Gilyén 2004: 157.

™ Dam 1989: 95. Ugyancsak Dam Lasz16 irja, hogy e haztipus ,,szobdjdt kandallé fiiti (...). A pit-
varban viszont kemence dll, amely fozésre és siitésre szolgal.” (Dam 1989: 95-97.)

> Barabas 1997: 165-169.
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mény megsziinésével a hideg pitvar atalakult meleg konyhava, ugyanakkor a
pitvar kifejezés a mai napig hasznalatos helyenként. A szerzOparos ugyanitt
mutatja be, hogyan valasztottak ketté a 19. szdzad kdzepe tajan, a szobai
kemence szajanak a pitvarba valo athelyezése utan egy boltivvel a kordbban
egységes, nyitott pitvart egy belsd, zart, meleg konyhara és egy nyitott, hideg
bejarati el6térre.” Szerintem ez nem volt tal gyakori megoldas, mivel tudjuk,
hogy a vidék szamos telepiilésén, igy Salankon is a szoba flitése nyitott,
kandallés volt. A régi tiizhelyekkel foglalkozé tanulmanyaban Ebner apro-
1¢kosan leirja a kandallot, melyet egyes helyeken kaboldnak is neveztek.”
Itt magyardzza meg a tuizikutya néven is ismert vasmacskak funkcigjat: erre
tamasztottak a nyitott tlizhely padkajan a fahasabokat, de két vasmacskadra
ratehették a fazekakat is ugyanugy, mint a vashdromldabra.™

A szoba flitését tehat eleinte a kandallo, késébb pedig a kalyha biztositot-
ta, bar sok paraszthaz elséhaza fiitetlen volt.”” 1943—44-ben Katona Ferenc
még mikodo kandallokat rajzolt le Tiszaszaszfaluban.®® 1969-ben Morvay
Judit mar csak az elmondasok alapjan tudta rekonstrudlni a salanki kandal-
lot: ez valyog talapzatra helyezett, négyszogletes tiizeloberendezés volt,
melynek deszkabodl késziilt falait vastagon betapasztottak sarral. Cseréppel
lefedett tetejéhez illeszkedett a fiistelvezetd kiirté. Volt olyan kandallo is,
amelynek egyik oldalan a szoba fala, a masik oldalon pedig valyogfal fogta
kozre a kdzépen égo tiizet. !

Varga Sandor szerint a kandallo erdélyi hatasra terjedt el vidékiinkon, e
tiizel6berendezésnek létezett magasabb és alacsonyabb tiizeldpadkaji valtoza-
ta, a fiistelvezetd pedig késziilhetett vesszéfonasos technikaval, valyogbol, de
van adat z6ld kalyhacsempékbdl rakott kandallordl is. Az ugocsai falukutato
tabor idején Csepében, Csoman és Hetényben kutaté Rhédey Piroska még fel
tudta gyijteni a kandallot, a f6zésre szolgald cserépfazekakat, a treifisszt. A
kandallokrol 3 rekonstrukcids rajzot is készitett. A szobaban allo, kiillonbozo
formaju kandallok fiistjét a fiistfogd a pitvar nyitott kéményébe vezette ki.*

A kandallok nemcsak meleget, de vilagossagot is biztositottak a szobaban.
Alkalmazasuk jo leveg6t, szell6zést biztositott a hazakban, ellenben a f6zésre

"¢ I'poznoBa — KoBanbckast 1979: 160.
7 Ebner 1931: 15-16.

7 Ebner 1931: 10; Juhasz 1997: 182.
7 Dam 1992: 80-114.

80 Katona 1944: 100.

81 Morvay 1969: I1.

82 Varga S. 1999: 94, 98.
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hasznalt konyhai tlizhelyek paraval arasztottak el a hazat. A kandallok nagy
részEét mar az elso vilaghabort el6tt elbontottak. Mint Pall Istvan irja, ,,a
szobabéli hagyomanyos tiizeloberendezéseket (...) az 1840-es, 50-es években
igen sok helyen mar felvaltottik a ,,vas fiito ’-nek, ,,vas kemencé "-nek, ,, on-
tott vas kemencé ’-nek, ,,vas pléh fiité ’-nek nevezett gydaripari termékek.”®
A 19. szazad derekatdl megjelent vaskalyhakat vidékiinkon, Munkécson is
gyartottak. E diszes ontottvas kalyhak még a 20. szazad masodik felében is
hasznalatban voltak az olcsobb kerek flirészporos pléhkalyhakkal egyiitt. Ezt
kovetden kezdték el a szobakat egészséges, fatlizelésii csempekalyhakkal
fliteni, amelyek maig méltd vetélytarsai a gazkonvektoroknak, kazanoknak
¢és mas korszert tiizel6berendezéseknek.

Megallapithatjuk, hogy a kandallok lebontasa a lakashasznalat kultu-
raltsagat is visszavetette, emellett egészségiigyi €s technikai szempontbol
is visszalépést jelentett. Ezt kovetden a hétkdznapi élet szintere az immar
fiisttelenitett, lepadlasolt konyhaba tevodott at, az elsohdz pedig valdoban
tisztaszoba lett, jobbara hasznalaton kiviili és fiitetlen helyiséggé valt.®*
Amelyik konyhdban megmaradt a szabadkémény, a kandallo helyett 6n-
tottvas sport igyekeztek a hdzba (szobaba) betenni, ezeket sok helyen még
ma is megtalaljuk.

A kandallot és kalyhat leggyakrabban faval fitotték. Felhasznaltak a
rézsét, kukoricaszarat és mas hulladékot is. Vilagitasra régen napraforgoolaj
mécsest, esetleg faggyugyertyat hasznaltak, melyet altalaban a kandallo
parkanyara helyeztek.® A 19. szazadban jelent meg a petréleumlampa,
melynek szamos valtozata koziil a legszebbek a mennyezetrol fliggd luszt-
racsillarok (lusztercsillarok, parasztcsillarok) voltak.* Az ugocsai falvakban
1961-ben vezették be a villanyvilagitast.*” Jellemzd, hogy a petroleum-
lampakat a mai napig lizemkész allapotban hagytak, felkésziilve a gyakori
aramkimaradéasokra.

A helyiségek megvilagitasaban fontos szerepe volt a kintrél beszirédd
fénynek is, bar a régi paraszthazak nyilaszaréi igen keskenyek voltak. Féleg
a szegények hazain voltak kis ablakok a jobb hészigetelés miatt.’® Az Ugo-

 Pall 1989: 206.

% I'posnosa — Kosanbckast 1979: 164—165.

8 Moricz K. 1995: 110.

8 Katona Ferenc szerint Tiszaszaszfaluban 1870-ben jelent meg az elsd petréleumlampa, addig
mécsessel ¢s télen a kandallo tlizével vilagitottak. (Katona F. 1943—-1944: 100.)

7 Bocskor 2008: 83.

% I'po3nosa — Kosanbckas 1979: 158.
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csaban is fennmaradt zsalukater (zsalugater) az ablaktabla tovabbfejlesztett,
mozgathat6 falapokbol all6 valtozata, amely mar a 19. szazad els6 felében
atkeriilt a varosokbol a népi épitészetbe.® Gyakoribb volt az egyszeri deszka
ablaktabla, amelyen kisebb nyilasokat vagtak, hogy atengedje a fényt.

A 19. szazad kozepétol terjedtek el a fornacos hazak, amelyek markansan
meghataroztak vidékiink épitészetét. Dam Laszlo6 is megjegyzi a Tiszahattal
kapcsolatban: ,,4 nyitott eresz mellett a taj népi épitészeti képének sajdtos
Jjellevondsa az orom-, a homlok- és kértorndcok nagyaranyu elterjedése.”® A
torndc a magyar népi épitészet legismertebb, leghatasosabb formai elemévé
valt.”! A szabad és oszlopos forndcok szerepét Deak Geyza is hangsulyozza
az Ung-vidékrdl irt tanulmanyaban.®” A hazat egy vagy két oldalrol koriilo-
leld torndac (ennek oldaltornac és homloktorndac, illetve el6- és oldaltornac
a szakirodalmi neve) legegyszeriibb formaja a faoszlopokkal alatimasztott
eresz. Egyes hazak ambitusaban valyogbol és téglabol is rakott, klasszikus
hatasu oszlopok (kdlabak) diszelegtek, illetve a faoszlopos torndc egy részét
be is falazhattak, elsésorban az utca feldl. A torndc oszlopkdzeit leggyak-
rabban 1-1,2 m magas korlattal, vagyis konyoklégerendaval, mellvéddel
egészitették ki (rédely vagy gang). A deszka mellvédet a szakirodalom az
északkeleti vidékek markans jellemvonasanak tartja (,,rédelyes hazak™).”
A rédelyt néha csupan egy gerenda potolta.

A héz gazdajanak tarsadalmi és gazdasagi helyzetét is kifejez6 torndc az
udvar feldl es6 hazoldal legfobb ékessége, melynek fa oszlopsorat diszesen
kifaragtak.”* Hasonloan helyet adott a faragasnak a faoszlophoz csatlakozo
nyeregfa, konyokfa is. Attort, csipkés faragés disziti egyes torndcok athida-
lasat, a fels6 gerendahoz erdsitett és az oszlopokat 6sszekoté deszkakat is.
E fiirészelt deszkacsipkéknek diszit6 jellegiik mellett szerkezeti funkcidjuk
is van, mert gyakran a nyereg- és konyokfakat helyettesitik. Flirészelt, fa-
ragott, attort diszitést kaphatott a rédely deszkazasa is. A kutatok a faragott
rédely tovabbélését latjak a téglabol hézagosan, sakktablaszeriien kirakott
mellvédekben is, amelyeket az 1960-as évek végén figyeltek meg egyes
karpataljai magyar falvakban.”

8 Barabas — Gilyén 2004: 109.

% Dam 1989: 98.

°! Barabas — Gilyén 2004: 125.

2 Deak 1998: 84.

% Barabas — Gilyén 1979: 96, 97.

% Barabas — Gilyén 2004: 137; Bako6 1997: 265.
% TI'poznosa — Kosanbckast 1979: 157.

82



EGYUTTS

A torndc hatsé részén gabonat, napraforgét is csépelhettek, hagymat
szarithattak, és ott allt a gabonatarolo6 szuszék is, de még ma is a torndcon
gylilik &ssze beszélgetni, pihenni a csalad vasarnaponként. Voltak ugyne-
vezett lopott torndcos hazak is, amelyeken a torndc nem huzddott végig a
haz elejéig, s amelyeken az utca felél nem két, hanem harom ablak volt.

A kamora tarolohelyiség volt, benne a szuszékkal (gabonatarold ladaval),
a zsirosbodonokkel, a lekvaros szilkékkel, a ridra akasztott kolbasszal, son-
kaval és szalonnaval. Itt allt még a szintén gabonafélék tarolasara szolgald
hombar, a liszteslada, a ruha tarolasara pedig padlasgerendara szegezett rad
szolgalt.”® A kamrat Kotyuk Istvan is leirja a masik két tarolo helyiséggel,
a paddal (padlassal) és a pincével egyiitt.”’

A szoba (elséhaz) foldes pdadimentomu (padloju) volt. Bar a lakohaz
legfontosabb részét képezte, a csalad inkabb csak télen tartozkodott benne.
A tisztaszoba leirasat megtalaljuk Viski Kriizselyi Balintnal, Méricz Kal-
mannal, Kétyuk Istvannal, Bocskor Aronnél, Gyérgy Horvath Laszlonal és
Lajos Mihalynal is.”

Hogy milyennek lattak a 19. szazadi, 20. szazad eleji karpataljai ma-
gyar hdzak berendezését a nem magyar kutatok, megtudhatjuk Dragun és
Grozdova leirasabdl, akik a hagyomanyos magyar lakaskultiira lecserélését
a szazad masodik felében a modern életformara egyértelmiien pozitiv je-
lenségnek konyvelik el.”

Személyes megfigyeléseim is alatdmasztottak, hogy a hagyomanyosan
berendezett szoba butorzatat a kemence, a vetett gy, a négyszogletes asztal
néhany székkel és locaval (paddal), a komod (komot, kredenc, almariom),
a talasfogas, a sifon (sifonér, szekrény) és a tiikor alkotta, fehérre meszelt
falat tanyérok és falvédok diszitették, a kordbbi mestergerenda pedig
konyvek és mas targyak tarolasara is szolgalt. A komod leggyakrabban
a bejarattal szemben, a két ablak kozott helyezkedett el. Diszes teritével
takartak le, értékesebb edényeket, targyakat raktak ra. Folé, az utca feldli
fofalra helyezték a tiikrot, mig az agyakat a falak mellé allitottak. Acsolt
ladak és mas bitorok az altalunk vizsgalt idészakban nem voltak hasznalat-
ban, azokat mar rég felvaltottak az asztalos altal készitett 1adak. Az agyba
szalmazsak keriilt vaszonlepedével, ezeket par évtizede még hasznaltak.

% Gyakran a hombdr, a szuszék és a padfeljdré nem a kamraban, hanem a torndcon kapott helyet.

77 Kotyuk 2001: 121-122.

% Viski Kriizselyi 1996: 83—84; Moricz K. 1995: 110; Kotyuk 2001: 120; Bocskor 2008: 62;
Gyorgy Horvath — Lajos 1998: 129-130.

 Dragun 1989: 178; Grozdova 1971: 464; I'posnosa — Kosansckas 1979: 169-170.
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A taluval kitdométt parnakat és a dunndkat viszont még ma is megtalaljuk
szamos helyen. Az dgyat magasra vetették: a néha tobb sorban egymas
folé rakott parnakra helyezték a kettéhajtott dunnat, majd az agyteritével
szépen letakartak. Az agyak folott a falat feliratos falvédok diszitették. Az
asztalosok altal készitett butorok mellett fokozatosan gyari buitordarabok
is megjelentek, példaul a hajlitott Thonet-székek, polgari stilust allofoga-
sok, tiveges kredencek (poharszékek), sublotok és mas fiokos szekrények,
egy- vagy kétajtos ruhdsszekrények, puha kanapék stb. Ezeknél sokkal
régebbi eredetiick a vakablakokbol szarmazé falitékak, sarokpolcok, fali
almariumok, falitalasok, tanyérosok, talasfogasok.'® A szoba tarol6 alkal-
matossagai kozott meg kell emliteni az elvétve még ma is lathato tarolo-
rudat, melyet a padlasgerendakhoz erdsitett két lyukas deszkalap tartott, s
amelyre a ruhakat vagy a diszes szo6tteseket teritették, mig e tarolasi modot
fel nem valtotta a vasarolt ruhasszekrény.'! A tdrolérudakat Bocskor Aron
is megemliti.'” Kiilon kihangstlyoznam a karosldda elterjedtségét, amely
az altalam kutatott haztartasok nagy részében még ma is megtalalhatd. A
karoslocandl jobban szerették, mert 3—4 rekeszre osztott alsd részében
ruhanemit Iehetett tarolni.

Az emlitett tarolokban helyenként még napjainkban is megtalal-
hatéak a hdzivaszon darabjai: toriilkozokendd, tiikorre valo diszken-
d6, abrosz, vaszonlepedd, komakendd, szakitokendd, paszkatakaro,
gyurokoto, kredenctakaro, gyaszabrosz, gyaszkendd, szemtakaro, sét
még a hasznalatbol kiszorult jegykendd, viofélykendd, nasznagykendd,
kenyeres tarisznya is.

Az 1960-as évek végén a karpataljai magyar falvakban kutatd szovjet
etnografusok felfigyeltek a szovés és a himzés altalanos elterjedtségére. Mint
irtak, a magyarok hazaiban maig hasznalatosak a vizszintes szovoszékek.
A hazbelsdt a mai napig mindeniitt sz6ttesek, himzett teritdk, abroszok,
parnahuzatok stb. diszitik. Még az 0jabb hazakban is pokrocnak nevezett
rongyszOnyeggel teritik le a padlot, a ladakat és padokat.'®

A tapasztalataim alapjan megprobaltam felallitani a ruhanemi és edény
tarolasara szolgald butorok idérendi és fejlettségi szintjeit, csoportjait:

10K, Csilléry 1972: 44; 1997: 366, 375.

101 Tlyet par salanki hazban még sikeriilt lefényképeznem.
122 Bocskor 2008: 52.

1% T'posmosa - Kosansckas 1979: 173-174.
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acsolt lada, tarolorid
]
asztaloslada (tulipanos lada, kelengyéslada, menyasszonyi lada), ka-
roslada, talas, talasfogas, falitéka, tarolorud: 19. szazad

nagylada (magaslada, komodlada) — dtmeneti forma, a ladanal maga-
sabb, mar tagolt butor (feliil 1ada, alul egy kihuizhato fiokkal), e tipusbol
egy példanyt talaltam a 20. szdzad elejérol
]
komod (komot, sublot) — harom vagy négy kihtizhat6 fiokjan porcelan-
gombokkal vagy vas fogokkal; kaszli — feliil fiokos, alul kétfelé nyild
ajtokkal, a komodnal kevésbé tagolt; almarium (talaloszekrény, tdlasfo-
gas) — alsé része zart, két ajtoval, a felsd része polcos vagy szintén zart:
az 1900-as évektol
]
kredenc, liveges kredenc (liveges poharszék), etuzséros kredenc (etu-
zsér, atuzsé) — alul kétajtos, feliil polcokkal, a szobabdl keriilt ki a kony-
haba; konyhaszekrény — kombinalt konyhai, nyari konyhai butor hétkdz-
napi edénytarolo; sifon (sifony, sifonér) — kétajtos szobai ruhasszekrény:
az els6 vilaghabora utan
]
a nappaliban talaloszekrény, a szobaban vitrin, két- vagy haromajtos
ruhasszekrény — a 20. szazad masodik felétol

A butorok egy részét festették is, de a legtobb btitordarab a gyakori pet-
roval, olajjal torténd attorléstdl sotétbarna szini volt. Késébb jellemzdvé
valtak a fehér konyhabutorok és a lakkozott, pulitérozott szobai blitorok.

A csalad tagjai alhattak a hdzban (szobaban), de nyaron akar az 6lpadon
vagy a cstirben is. Akadt olyan nagygazda, aki az 6lban aludt, mert a fia-
inak kellett a hely a hdzban.'* Az els6hazat néhol fononak fogtak be, de
itt zajlott le — a butorok kihordasa utan — sziikség esetén a lakodalom ¢s a
halott felravatalozasa is.'"”

Ideiglenes tartozékai voltak a lakasnak a bolcs6k és mas gyermekbutorok
(ilékék, allokak, jarokak stb.).!% A kisgyermeket talpas fabolcsében (bScsd)

1% Morvay 1969: 1.
195 Barabas — Gilyén 2004: 33.
196 K. Csilléry 1997: 407.
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ringattak. Ritkabban flizfavesszébdl font bolesot is hasznaltak. Fiiggd, vagyis
ringo bolcsoket csak a szabadban, a mezén hasznaltak, amikor is a kicsit
egy allvanyra felfiiggesztett rengdben ringattak.

A hdtulsohdz a leirasok'”” szerint rendeltetését tekintve az elséhdz és a
pitvar jellemvonasait 6tvozte. Kamranak is hasznaltak, de sziikség esetén ez
volt az idések haldszobaja is. Altaldban a hatsohaz volt a szovés szinhelye is.
Berendezése, butorzata nem volt egységes: a legsziikségesebb, vagy éppen
a megmaradt butordarabokkal rendezték be.'*®

Dam Laszl6 hivta fel a figyelmet arra, hogy a szakirodalomban az épi-
tészeti régiok elkiilonitésénél elsésorban az architekturalis szempontokat
veszik figyelembe, elhanyagolva a lakoépitmények funkcionalis tagolodasat,
berendezését. Mint mondja, ,,a szakirodalom mar régen megallapitotta,
hogy a Karpat-medence térségeét a diagonalis elrendezésforma jellemzi. Ez
alol csak az északkeleti térség kivétel, ahol az un. parhuzamos szisztéma az
uralkodo forma. ... Szabolcsban, Szatmdrban, Szilagyban, s dltalaban azon a
vidéken, amelyet a szamosi hazteriilethez sorolunk, a parhuzamos szisztéma
olyan nagy multu, hogy a diagonalis rendszer egykori meglétét nem sike-
riilt kimutatni.”'® Magam is megeréGsithetem, hogy az ugocsai telepiilések
esetében is a parhuzamos rendszer uralkodott a 20. szazad masodik feléig.

A haz berendezéséhez hasonldan a lakohaz kiilsejére, foleg a ,,haz elejére” is
sokat adtak.'"’ A hazat kiviil-beliil fehérre meszelték, a kiils6 fal labazatat, a falaljat
(labazat, sraf) kifestették kékkel, sziirkével vagy sarga folddel.!"! Rendszerint
huasvét elétt meszelték ki a haz falat, a meszelés fontos volt a haz fert6tlenitése
szempontjabol is. A vakito fehér fal mar magaban is esztétikai élményt nyujtott.
A magyar népi épitészet e markans jellemzdje alapjan konnyen megkiilonboz-
tethették a magyar hazakat a kdrnyez6 népek szines — példaul a ruszinok élénk
kék —hazfalaitol. Az 1920-1930-as években kezdett elterjedni egy masik, még ma
is alkalmazott falfestési technika. Mész helyett a falat szinezett enyves festékkel
festették, amelyre henger és sablon segitségével virag- és egyéb mintat vittek

17 Méricz K. 1995: 110; Kotyuk 2001: 121; Bocskor 2008: 62.

18 Gyorgy Horvath — Lajos 1998: 130.

199 Dam 1989: 105; Bodnar 2014: 269.

10 A népi épitészet esztétikdja nem a falakra tapasztott diszitéelemekbdl, hanem inkabb a
paraszthaz nemes aranyaibol, fehérre meszelt falabol, fedélformajabol, harmoniajabol, nyugalmat
arasztd egyszeriiségébdl arad. (Bako 1997: 255.) Természetesen a népi épitészetben is alkalmaznak
,direkt” diszitéseket, amelyeket részben a torténelmi stilusdramlatok hatasara a magas miivészetbdl,
a hivatalos és egyhazi épitészetbol vettek at.

" Bodnar 2014: 260.
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fel.""? A 20. szazad masodik felében megszokotta valt, hogy a tornac és a szobak
falat szobafestok diszitették hengerelt mintakkal, illetve pingdlo papir (sablon)
segitségével.'"* Ahaz dongolt, tapasztott foldjét hig tehén- vagy lotragyaval kevert
sarral mazoltak rendszeresen. A megszaradt tragyaréteg véddburkot képezett és
megakadalyozta a szoba vagy konyha foldjének feltoredezését. Szaraz iddben
a helyiség foldjét finoman lelocsoltak, hogy ne legyen por. Sokszor locsoléassal
diszitémintakat, példaul vizesnyolcasokat irtak a szoba foldjére."*

Végiil, bar az altalam kutatott id0szakhoz mar nem tartozik hozza, szot
kell ejteniink azokrol a valtozasokrol, amelyek a hagyomanyos épitészetben
¢s lakaskulturaban a 20. szdzad masodik felében bekovetkeztek. Az 50-es
években épiilt hazak még nagyon emlékeztettek megnyult formajukkal a
régi haromosztatu tornacos hazakra, de a haromosztatti hdzhoz hatulrdl még
két helyiséget csatoltak. Ezenkiviil egyre tobb L-betlis, s6t T-alaprajzi hazat
kezdtek épiteni.''* A 60-70-es évektdl kezdve viszont a kdzségi tanacsoknal
1év6 15-20 tipusterv alapjan négyszogletes, 10x10 m alapteriileti, satortetds
héazakat kezdtek épiteni, igaz, tovabbra is valyogbol. A konyha el¢ gyakran
kiugrét, verandat vagy teraszt emeltek. Az atalakitott lakasokon kicserélték
a régi ablakokat harom szarnyas ikerablakokra. Ezekben a hdzakban mar
gyakran fiirdészoba, vizvezeték (kdzponti vizhalozat hijan az elektromos
szivattyuval biztositott vizet fatiizelésti bojlerekben melegitették), gyerek-
szoba, tagas konyha, haldszoba, nappali is volt.""® A villannyal egylitt egyre
tobb hazba bevezették a vezetékes radiot is. A szobakat lepadloztak, a padlot
rongyszonyeggel, pokroccal boritottak, a verandat, a kamrat lebetonoztak, a
konyhat miiké lapokkal burkoltdk vagy lepadloztak. Megvaltozott a helyisé-
gek, igy az els6 szoba berendezése is.!'” A karpataljai lakaskulturaban hasonld
valtozasok mentek végbe, mint a Sari Zsolt altal bemutatott magyarorszagi
falvakban, ahol a 60-70-es években a megvaltozott életmddot reprezentald
tipusbutorok szoritottak ki a régi paraszti butorokat.!"t Ahogyan a hazak
talnyomo részét fokozatosan atépitették, ugy alakultak at a belso helyiségek
is. A kamrabol konyha, flirddszoba vagy spdjz lett, a régi konyhabdl pedig
szoba. A kemencét kitették az 0j konyhaba, az ereszbe vagy a nydrikonyhdba.

12 po3nosa — Kosasnbckast 1979: 156.

113 Bodnar 2014: 272-275.

114 Cseri 1997: 119; Bodnar 2014: 276.

115 Grozdova 1971: 464; I'po3noBa — KoBanbsckas 1979: 167.
116 T'pozmoBa — KoBasnbckas 1979: 165-166.

17 Grozdova 1971: 465; Kotyuk 2001: 123-124.

118 Sari 2013: 51-60.
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Az utobbi két-harom évtizedben még rohamosabb valtozason ment at a
falu képe. A hagyomanyos tornacos hazakat mar nem annyira a sablonos koc-
kahazak, de a ,,modernnek” tartott, nemegyszer tobbszintes ,,palotak’ kezdik
kiszoritani.!"* A megmaradt hosszuhazakat tulajdonosaik gyakran milanyag
lambériaval, széles, vakuumos ablakokkal, a forndc befalazasaval vagy
Ujabb helyiség hozzatoldasaval probaljak meg korszerisiteni. Természete-
sen a hagyomanyos berendezési targyak sem kertiilik el szomoru sorsukat.
A telepiilést bekapcsoltak a gazhaldzatba, korabban is megjelent a kozponti
flités, de az energiaarak drasztikus emelkedése miatt egyre tobben térnek
vissza a cserépkalyhdhoz. A karpataljai magyar falvak atalakulasardl ird
Dragun egyértelmiien pozitivan jellemzi a népi épitészet modernizaciojat.'
En sem tagadom a fejlodés sziikségességét, legfeljebb némi nosztalgiaval
és sajnalkozassal szemlélem a hagyomanyos stilusok, nemzeti sajatossagok
gyokeres atalakulasat, eltinését, ami napjainkban Karpatalja magyar tele-
plilésein minden eddiginél gyorsabb ilitemben megy végbe.
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Tornacos haz léckeritéssel, élofara szerelt gémeskuttal (Foto: Kész Géza,
Salank, 1960-as évek)

g e

Salanki nyitott pitvar (Foto: G. Szpirin, 1969)
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Salanki kandallo (Rajz: Hidvéghy Istvan és Szdasz Mihaly, 1943)

Nyitott kémény, farkasfalvi skanzen (Foto: Kész B., 2010)




Szegényparaszt hazanak konyhdja a mestergerenddval, farkasfalvi skanzen
(Foto: Kész B., 2010)

Takaros kértornacos haz (Foto: Kész B., Salank, 2010)
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Attort faragdsii torndc feljarata (Foté: Kész B., Saldnk, 2010)
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