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»SZOVIJET MAGYAROK?”

OTVEN EVE JELENT MEG BALLA LASZLO ELHIRESULT CIKKSOROZATA

BEVEZETO

Balla Laszl6, a brezsnyevi korszakban a kadari magyar kormanyzat altal
,,a karpataljai magyarsag félhivatalos vezetdjének™ tekintett iro, lapszerkesz-
t6,! 1975-1976 forduldjan négy részbdl allo esszét tett ko6zz¢ a Karpati Igaz
Szo hasabjain. Ebben igazolni kivanta az ugynevezett ,,szovjet magyarok”,
a karpataljai magyarsag onallo politikai és tarsadalmi tudattal rendelkezd,
sajat szellemi hagyomanyokkal bir6é kdzdsségének 1étjogosultsagat, kiala-
kulasat és sajatos szociologiai s mentalitasbeli jellemzdinek meglétét az
1970-es évek derekara.?

Balla Laszl6 gondolatmenetének 1ényege abban allt, hogy noha
a karpataljai magyarsag nyelvi és etnikai szempontbdl az egyetemes
magyarsag része, a masodik vilaghaborut kdvetd harom évtizedben a
Szovjetunio politikai, gazdasagi, tarsadalmi és szellemi feltételrendszerében
formalodott kdzosséggé. Emiatt a kozosségi identitasanak a szovjet politikai
¢s allampolgari dntudat, vagyis a szovjet allami, politikai berendezkedés altal
meghatarozott tarsadalmi, kulturdlis és mentalis mintakdvetés is a szerves
részévé valt. Ezzel 6sszhangban gy vélte, hogy az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag (USZSZK) Karpatontuli teriiletének magyar nyelvii irodalma
a magyar emigrans kommunista irodalom altal megteremtett hagyomany
vonulataba illeszkedik.

! Lévay Csaba kijevi konzul titulalta ekként Balla Laszlot. Lasd: Lévay Csaba jelentése Puja
Frigyes kiiliigyminiszternek a karpataljai magyarsag helyzetérdl. Kijev, 1978. jalius 11. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), XIX-J-1-j (Kiiliigyminisztérium TUK-iratok),
1978/131. doboz, 004619/1978. szam (sz.).

2 A cikksorozat pontos bibliografiaja: 1.) BALLA LészIl6: Szovjet magyarok. 1. Uj fogalom. /A
publicista jegyzetei/. Karpati Igaz Szo, 1975. november 23. 3. (Neon, VIII. évf. 37. sz.); 2.) BALLA
Laszlo: Szovjet magyarok. 2. Hagyomanyok. /A publicista jegyzetei/. Karpati Igaz Szo, 1975.
december 7. 3. (Neon, VIIL évf. 38. sz.); 3.) BALLA Lasz16: Szovjet magyarok. 3. Kotédések. /A
publicista jegyzetei/. Karpati Igaz Szo, 1975. december 21. 3. (Neon, VIIL. évf. 39. sz.); 4.) BALLA
Laszlo: Szovjet magyarok. 4. Nem koegzisztencia! /A publicista jegyzetei/. Karpati Igaz Szo, 1976.
januar 4. 3. (Neon, 1X. évf. 1. sz.)
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Balla Laszl6 cikksorozatanak eldzményeit, azaz a karpataljai magyar
nemzeti kisebbségen beliili szellemi mozgasokat, vagyis a ,,masodgenera-
ci6s” magyar alkoto értelmiség irodalmi aktivizalddasat és polgarjogi moz-
galmat az 1960-as €s 1970-es évek forduldjan mar feldolgoztak a Karpatalja
masodik vilaghaboru utani magyar irodalmanak genezisére és fejlédésére
fokuszald irodalom- és miitvel6déstorténeti szakmunkak.® A forraskozléssel
a cikksorozat utotorténetének rekonstrualasahoz és elemzéséhez egy szem-
pontot kivanok tisztadzni, mégpedig a magyar kiiliigyi apparatusnak a Balla
Laszl6 esszéjére vonatkozo, jelenlegi tudasunk szerint leginkabb ezekbdl a
diplomaéciai iratokbdl tiikr6z6dé megitélését.

A CIKKSOROZAT SZELLEMI ES IDEOLOGIAI
ELOZMENYEI

Amennyiben arra a kérdésre kivanunk valaszolni, hogy milyen szellemi
mozgasok ovezték és milyen ideoldgiai premisszak hataroztak meg Balla
Laszl6 esszéjének megirasat, két tényezot érdemes kiemelni.

Azels6 a,,masodgeneraciés” fiatal karpataljai magyar alkotok aktivizalo-
dasa az 1960-as évek masodik felében, majd a—mar fent is emlitett — polgar-
jogi mozgalmanak megindulasa az 1970-es évek elején. Ez els0sorban arra
vezethetd vissza, hogy noha a brezsnyevi korszakban a karpataljai magyarsag
az akkori bipolaris vilagrend egyik szuperhatalmanak politikai-allami keretei
koz¢ volt szoritva, sszességében véve a centrumtol oly tavol helyezkedett
el, hogy szinte lathatatlan volt a moszkvai kozponti vezetés szamara. Ez a
perifériahelyzet bizonyos értelemben elényt jelentett szamara, hiszen ezaltal
valamelyest kapcsolodni tudott — hacsak egyoldaliian is — a hatar taloldalan

3 A teljesség igénye nélkiil lasd példaul az alabbi szakmunkakat: EPERJESI PENCKOFER Janos:
Tettben a jellem. A magyar irodalom sajatos kezdeményei Karpataljan a XX. szazad masodik felé-
ben. Budapest, 2003. 38—59. — BoTLIK Jozsef: A4 hiiség csapdajaban. Kovacs Vilmos (1927—-1977).
Palyakeép és korrajz. Budapest-Ungvar, 2003. 121-152. — 4 ,, 72-es beadvany”. Nemzetiségi és
oktataspolitika a "60-as és '70-es években a Szovjetunioban. A 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Fdiskola Lehoczky Tivadar Intézetének konferenciakétete. Szerkesztette: DArcsI Karolina
—DoBos Sandor. Ungvar, 2013. — Dupka Gyorgy: Magyar irodalmi élet Karpataljan. Kulturtérte-
neti vazlat, az irastudokat ado taj kulturalis jellegzetességei, kortars irok, irodalmi életet generalo
intézmények adattara. Ungvar-Budapest, 2017. (Dupka, 2017.) 148—164. — CsAszAR Istvan: A helyi
magyar szellemi mozgastér ujraértelmezése €s annak kovetkezményei. In: Karpdtalja térténete.
Orékség és kihivasok. Fészerkesztd: CSATARY Gyorgy. Beregszasz—Ungvar, 2021. (CsASzAR, 2021.)
600-612. — VARADI Natalia: Otvenéves az 1972-es beadvany. A karpataljai magyarsag 1944 utani
ujraszervezodése. In: Torténelmi Szemle, 2022/4. sz. 787-802.
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zajlo anyaorszagi kulturalis folyamatokhoz. Karpatalja magyar lakossaga
a magyar allami televizid és radid adasaibdl tajékozodott, kdzép-eurdpai
id6zona szerint €lt, s nem utolsdésorban nyomon kovethette a szovjetnél
joval nyitottabb magyarorszagi kulturalis élet alakulasat.*

Balla Laszl6 forrasértéki memoarja érzékletes képet fest elénk arrol, hogy
a ,karos” és ,,fellazit6” magyarorszagi tarsadalmi és kulturalis hatasoktol
a karpataljai helyi partvezetés mennyire tartott, s milyen elszant kiizdelmet
folytatott azokkal szemben. A ,,karos magyarorszagi jelenségek’ kozé so-
roltak példaul a vallasi élettel szembeni bizonyos foku toleranciat vagy a
fogyasztoi szemlélet egyes elemeinek, az érdekeltségnek, a jovedelemori-
entaltsagnak a meglétét. A helyi partvezetok szamara azonban a legnagyobb
fejfajast a magyarorszagi irodalom-, s altalaban véve miivelédéspolitika
okozta, amely bizonyos foku tiirelmet tanusitott az ,,idegen” ideologiai
torekvésekkel és megnyilvanulasokkal szemben. Rendkiviil aggasztotta
Oket a ,,harom T” elve.’ Leginkabb a , tiir” kategoriaval volt problémajuk,
mert attol tartottak, hogy a Magyarorszagon megjelend apolitikus, pesszi-
mista vagy az élesebb szociologiai kritikat megfogalmazé irasok majd a
karpataljai tollforgatokat is befolyasolni fogjak. Nem véletlen tehat, hogy
a Karpati Igaz Szo, a legolvasottabb magyar nyelvii teriileti sajtdorganum
szerkesztOségét is sziintelenill ezek ellenstilyozasara buzditottak, sét a ,,karos
magyarorszagi hatas” kivédését a lap egyik legfontosabb feladataul szabtak.
Az ujsag feliiletén kiemelten kellett kezelni az internacionalista nevelés és
a szovjet hazafisag fontossagat és propagandajat.°

A ,karos magyarorszagi tendenciak” hatasai és az azokkal szembeni
hivatalos ideolodgiai és tevileges kiizdelem torténete egy kozismert és
mara rendkiviil alaposan feldolgozott téma a magyar torténeti és muve-
16déstorténeti irodalomban, ezért csak a legfontosabb mérfoldkdveinek a
felsorolasara szoritkoznék. Ezek az alabbiak: 1.) A Forras Ifjusagi Studio

4 CsAszAR, 2021. 606-607.

3 A harom T” elve a Kadar-korszak kultarpolitikai doktrinajanak legfontosabb jellemzéje volt,
s az alkotok harom kategoriaba (,.tiltott”, ,.tirt” és ,,timogatott™) sorolasat jelentette. ,, Tamogatott”
alkotasnak a partos és szocialista realista, ,.tlirtnek” a nem marxista ideoldgiai alapokon nyugvo,
de a fennall6 rendszerkeretet elfogado, ,.tiltottnak™ az antimarxista és rendszerellenes alkotasok
szamitottak. A ,.tiltott” és ,,tamogatott” kategoridk a gyakorlatban mar a Rékosi-éraban is 1éteztek,
a ,,harom T” elve ennek véltozataként jelent meg a Kadar-éra szabadabb 1égkorében. Ez a
kifinomultabb véltozat a koztudatban Aczél Gyorgy nevéhez kapesolodik, noha mar az 6 kulturalis-
politikai szerepvallalasa el6tt is a kulturpolitikai gyakorlat szerves részét képezte.

6 BALLA Laszl0: Szegény ember vizzel f6z. Eletem: a Kdrpadti Igaz Sz6. Visszaemlékezések
1947-1987. Ungvar, 2002. (BALLA, 2002.) 212-213.
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megalakulasa 1967-ben. 2.) Kovacs Vilmosnak és Stumpf Benedek And-
rasnak a Tiszatdj ciml folyoirat 1970. oktdberi és novemberi szdmaban a
karpataljai magyar irodalomrol megjelent tabudontd tanulmanya, amelyben
kovetenddnek tartottak a két vilaghadbora kozotti nemzetkdzpontih magyar
irodalom hagyomanyat. 3.) A Jozsef Attila Irodalmi Stadi6 1971. majus 22-i
megalakulasa a Kdrpati Igaz Szo keretében a megsziintetett Forras Stadio
helyett, a hivatalos politika altal nyujtott ,,elégtételként”. 4.) A Kdrpati
Igaz Sz0 Elidegenedés cimii szerkesztdségi — ténylegesen Balla Lasz16 altal
megfogalmazott — cikke a lap 1971. augusztus 20-i szamaban. 5.) A fiatal
karpataljai alkotok 1971. dszi ugynevezett ,,els6 beadvanya”, amelyben
tételesen valaszoltak az Elidegenedés vadjaira. 6.) A magyar értelmiségiek
1972. tavaszi ugynevezett ,,masodik beadvanya”, amelyet kovetéen végle-
gesen kizartak a kulturalis kozéletbol és az oktatasbol a magyar polgarjogi
mozgalom vezéralakjait, Kovacs Vilmost, Fodé Sandort és Stumpf Benedek
Andrast, kovetdiket pedig hattérbe szoritottak.’

Balla Laszl6 a memodarjaban részletesen kitér a cikksorozat megsziile-
tésének a koriilményeire. Ezek koziil is az egyik legfontosabb volt a helyi,
teriileti partapparatus kiizdelme a Magyar Népkoztarsasagbol az USZSZK
Karpatontuli teriiletére beszivargo ,,negativ (tarsadalmi és szellemi) jelensé-
gekkel” szemben. 1975. szeptember 20-an levaltottak Georgij Smanykot, a
teriileti partbizottsag ideologiai titkarat, alighanem azért, mert még mindig
kevesellték a ,negativ jelenségekkel” szemben tanusitott erélyességét, s
minden bizonnyal a szamlajara irtdk a Forras Stadio és a Tiszataj tigyét is.
Legalabbis erre vallott, hogy az utdda, Nyikolaj Szemenyjuk,® nagy gond-
dal foglalkozott ezzel, s az ideoldgiai titkar és a fészerkesztd kozti kotelezo
eszmecserék soran gyakran szoba hozta a ,,karos magyarorszagi hatast” és
az ellene vald védekezés kérdését. Ilyenkor Ballanak tajékoztatnia kellett 6t
arrél, hogy mit tesznek e hatés kivédése érdekében. Szemenyjuk atnézte a
magyarorszagi lapokat, kovette a magyarorszagi tévéadasokat, hallgatta a
magyar radiot, ezért felettébb tajékozott volt a kadar-aczéli politika minden
vonatkozasa feldl, amit a karpataljai magyarok ,,politikai nevelése” szem-
pontjabol egyre veszélyesebbnek itélt meg. Az 6 Gtlete volt, hogy ezzel
szemben konkrétabban is allast kellene foglalni, s az 6 biztatasara sziiletett

7Lasd a 3. sz. labjegyzet bibliografiai tételeit, illetve azok vonatkozo fejezeteit.

8 Szemenyjuk, Nyikolaj (1928—1986) ruszin szarmazast kozgazdasz, politikus, az Ukrajnai
Kommunista Part (UKP) funkcionariusa. A karpataljai Nagybocskon sziiletett. 1961-1973-ban
az UKP Beregszaszi Jarasi Bizottsaganak elso titkara, majd 1975-1986-ban az UKP Karpatontali
Teriileti Bizottsdganak ideologiai munkaért felelds titkara.
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meg a Szovjet magyarok cimii publicisztika. Balla vele egyiitt dolgozta ki
annak szinopszisat is. Eszerint Ballanak nem kellett nyiltan karhoztatni a
magyarorszagi vonalvezetést, de ra kellett mutatnia arra, hogy Karpatalja
viszonylataban az nem érvényes, az ott ¢16 magyaroknak ugyanis a szovjet
viszonyokhoz idomult a mentalitasa, s masok az ideologiai nézeteik €s igénye-
ik. Balla bevallotta még, hogy Szemenyjuk nem gyakorolt ra nyomast, ez csak
egy barati kérés volt a részérdl, aminek teljesiilése esetén kedvezményeket
igért neki, legf6képpen azt, hogy a Kdrpdti Igaz Szo szerkesztGségét a magyar
nemzetiségi kultura fejlesztésének intézményi szolgalataba allithatja. Miutan
a magyarorszagi ¢s a karpataljai helyzet dsszehasonlitdsa okan kirobbant a
botrany, Szemenyjuk a karrierjét féltve azt a szivességet kérte Ballatol, hogy
teljes egészeében vallalja a felel6sséget a sorozat megirasaért, s allitsa azt, hogy
arrdl a partbizottsagon elézdleg semmit nem tudtak. Cserébe felajanlotta,
hogy a késobbiekben még inkdbb szamithat a magyar kisebbségi igények
tamogatasara a maga részérdl. Balla ebbe beleegyezett.’

A masik tényez0 az altalanos, az egész Szovjetuniora érvényes ideoldgiai
kurzus és keretrendszer volt. Balla Lasz16 cikksorozata —ideologiai értelem-
ben —nem egy talajvesztett ember szélmalomharcanak a lenyomata, hanem
éppen ellenkezbleg, az essz¢é megirasanak hatterében allé szandék, illetve
maga az essz¢€, tokéletesen beagyazddott a korabeli szovjet tarsadalompo-
litikai kurzusba, a ,,szovjet nép” megteremtésének doktrinajaba.

A, szovjetnép” fogalmat mar a két vilaghabora kozott is hasznaltak, elsdsorban
a Szovjetuni6 lakossaganak megjelolésére, de ideoldgiai bebetonozasara és tudatos
tarsadalompolitikai célzati alkalmazasara a brezsnyevi korszakban keriilt sor,
logiai meggyokereztetése elsdsorban a politikai ¢s tarsadalmi kohézi6 erdsitését,
apartikularis ,,burzsoa nacionalizmus” megnyilvanulasi formaival szembeni kiiz-
delmet szolgalta. Ezt a kiizdelmet ugyanis azzal is meg lehetett indokolni, hogy a
Szovjetunio allami, gazdasagi és szocialis fejlodésében a legmagasabb 1épesdfokot
jelenti a ,,szovjet nép” kialakulasa. Az 1960-as évek politikai, tarsadalmi és — a
politikai dogmak alatdmasztasara hivatott— tudomanyos diskurzusaban a ,,szovjet
nép” mint kohézids erd és identitasképzd formula tényleges megteremtésének
lehetdségét illetden két megkdzelités volt jelen. Az egyik az ,,0sszeolvasztas”
(szlijanyie), a masik a , . kozelités” (szblizsenyie) volt.

Az elbébbi szerint az 0sszes nemzetet a Szovjetunidban az egységes, s
az eredeti nemzeti entitasoktol eliitd ,,szovjet nemzetben” kell egyesiteni. A

® BALLA, 2002. 220-224.
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szovjet partallam egyes korifeusai szerint a ,,szovjet nemzet” egyaltalan nem
tekinthetd a hagyomanyos értelemben vett nemzetnek, hanem az a polgari
nemzetet és a nemzeti identitast meghalado, annal joval magasabb rendii és
atfogobb torténelmi (sors)kdzosség.

Ezzel szemben az utdbbi elismerte a nemzeti identitasok id6étallosagat.'
A Magyarorszagon és Karpataljan ezzel kapcsolatban meggydkeresedo téves
nézetek miatt le kell szogezni, hogy a ,,szovjet nép” ebben az értelemben
nem egy etnikai alapokon nyugvé 0j naciot takart, hanem egy uj, politikai
és szocialis elvek, illetve az azokhoz k6tddo kulturalis mintazatok alapjan
szervezddo és miikodo torténelmi kozosséget.!! A dogma lényege tehat nem
az volt, hogy a klasszikus, XIX. szazadi eurdpai nacionalizmusok mintajara
etnikai értelemben is egybegyurja az orszag lakossagat, hanem az, hogy az
egyes nemzeti €s nemzetiségi entitasai kozotti kohéziot az internacionalista
politikai és tarsadalmi egyiittmiikddés propagalasaval erésitse, a kohézio
érdekében nemzetek feletti igazodasi pontot kijeldlve, mindezzel megte-
remtve az azonos allampolgari identitast vallok politikai kozosségét. Ha
nagyon hasonlitani akarnank ezt valamelyik XIX. szazadi identitdsmintahoz,
akkor leginkabb az Osztrak—Magyar Monarchia birodalmi szupranacionalis
tudatahoz lehetne.

Az 1960-as és 1970-es évek forduldjara az errdl folytatott hattérvitak leza-
rultak, s kikristalyosodott, hogy a politikai gyakorlatban inkabb a ,,kdzelités”
dogmaja nyer teret. Minden kétséget kizaréan mar ezt demonstralta az a tény,
hogy a Szovjetuni6 Kommunista Partja (SZKP) 1971. marcius 30—aprilis 9.
kozott tilésezd XXIV. kongresszusan a Kdzponti Bizottsag beszamoldjaban
elhangzott az ezt konkretizal6 tézis: ,,A szocializmus épitése soran kialakult
egy 1j torténelmi kozdsség — a szovjet nép.” Az 1976. februar 24—marcius 5.
kozotti XX V. kongresszuson pedig ismét megerdsitették azt: ,,Abbol indul-
tunk és indulunk ki, hogy egy 1j torténelmi k6zosség alakult ki nalunk — a
szovjet nép, melynek alapjat a munkasosztaly vezetése alatt a munkasosztaly,
a parasztsag ¢és az értelmiség megbonthatatlan szovetsége, valamint az orszag
Osszes nemzetének és nemzetiségének baratsaga képezi.”!?

1% ScserBAK, Andrej — BOLJACSEVEC, Lilija — PLATONOVA, Jevgenyija: Isztorija szovjetszkoj
nacionalnoj polityiki. Kolebanyija majatnyika? Polityicseszkaja nauka, 2016/1. sz. (SCSERBAK—
BoLiACSEVEC—PLATONOVA, 2016.) 110.

' BULIGINA, Tamara — AMBARCUMIAN, Karine: K voproszu ob isztorii formirovanyija koncepcii
,hovaja isztoricseszkaja obscsnoszty — szovjetszkij narod” i jevo realizacija v 1970-1980-¢ godi.
Isztorija: fakti i szimvoli, 2022/3. sz. 55-56.

2 Uo. 54.
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Egyrészt fontos tehat leszogezni, hogy Balla Laszl6 cikksorozata ab-
ban a kontextusban is értelmezhetd, hogy éppen a ,,szovjet nép” dogmajat
,kodifikalo” két SZKP-kongresszus kozotti idészakban, de nem sokkal a
XXV. kongresszus elott sziiletett. Balla ugy vélte, hogy a Szovjetunidban
¢16 magyar népcsoport 1étét és elérejutasat az biztosithatja, ha sikeresen
integralddik a globalis erdtérben is sziklaszilard Szovjetunid politikai, tar-
sadalmi keretei kozé. A 1étperspektivak feldl nézve akkoriban a Szovjetunid
még realitasnak tiint."* A cikksorozat tehat a magyar nemzetiségii lakossag
integracio iranti készségének a deklaralasat és demonstralasat is szolgalta a
XXV. kongresszusra késziild szovjet vezetés felé. Erre Vaczi Laszlo kijevi
fékonzul is ramutatott az 1976. februar 12-i jelentésében.'*

Masrészt azt is hangsulyozni kell, hogy a ,,szovjet nép” képzetének
sulykolasa és tarsadalmi meggyokereztetésének erdltetett szandéka — még
igy, ebben a lebutitott formajaban is (,.kozelités”) — érezhetd ellenszenvet
valtott ki az egyes tagkoztarsasagok és kozigazgatasi szubjektumok anya-
nyelvi kultirahoz k6t6d6 fiatal nemzeti-nemzetiségi értelmisége korében. '
Erre vonatkoz6 adekvat forrasok hijan nem lehet pontosan megallapitani,
hogy a lapot eldfizetd karpataljai magyar olvas6kdzonség hogyan fogadta a
cikksorozatot kdzvetleniil a megjelenése utan, s mit gondolt az abban kijelolt
identitaspolitikai kurzusrol. Mint az altalam kozolt dokumentumok errdl
tanuskodnak, Balla Laszl6 szerint az ,,helyeslésre és egyetértésre talalt az
Ujsag olvasdinak korében”. Nem tudni, hogy ez mennyire tiikrozte a valds
tapasztalatat, vagy ez mar az utdlagos apologetikajanak volt taktikai eleme,
az bizonyos, hogy — mar a botrany lecsengése id6szakaban — ezt allitotta
Vaczi Laszl6 kijevi konzulnak.'® Nyilvanvalo, hogy a hivatalos ideologiai
kurzussal szoges ellentétben 1€v6 nézetek nem jelenhettek meg a Kdrpati Igaz
Szo hasabjain, az esetlegesen a valdsagot jobban tiikrozé ellenvélemények
0z0nét olvasoi levelek formajaban nem tehette kozz¢ a lap.

Sokkal valészinlibb, hogy a lapot olvaso, tarsadalmi értelemben tudato-
sabb kozonség reakcioi inkabb abba az altalanos mintazatba illettek, amelyrdl
az egyes tagkoztarsasagok fiatal értelmiségi rétegének recepcioja kapcsan
irtam. Erre a kortars alkotok évtizedekkel késobbi, nyilvan személyes emlé-
kanyagbol és érzelmekbdl is taplalkozd véleménye alapjan is kovetkeztetni

3 BALLA, 2002. 222.

14 Lasd az 1. sz. dokumentumot.

15 SCSERBAK— BOLJACSEVEC—PLATONOVA, 2016. 110.
16 Lasd a 4. sz. dokumentumot.
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lehet. Ebbdl elég finoman kitapinthatoak a képzett, s valamelyest autonom
modon gondolkodd csoportok ellenérzései. Vari Fabian Laszlo, aki egyenesen
»megideologizalt ériiltségnek” titulalja a cikk mondanivalojat, azt allitja, hogy
a szerzOn kiviil senki nem vette komolyan annak tartalmat.'”” A szemtanui
hitelességgel véleményt formalé Stumpf Benedek Andras a sorozatot ehhez
hasonlatos médon ,,szervilis hittételnek” mindsiti,'® szerinte ugyanis nem lett
volna sziikség arra, hogy a helyi magyar irdtarsadalom csatlakozzon a politi-
kai-ideologiai kampanyokhoz. Ugy véli, hogy alapvetden téves volt az, hogy
Balla az 1960-as évek masodik felét6l kibontakozo irodalmi életet erdltetetten
a magyar emigrans kommunista irodalmi tradicioba akarta illeszteni.'

Evtizedekkel kés6bb mar Balla Lasz16 is kritikusan viszonyult a sajat
iromanyahoz. Utolag tigy érezte, hogy a Szovjet magyarokért nagyobb fele-
16sség terheli, mint az Elidegenedésért, amit kifejezetten hatalmi nyomasra
kellett megirnia, mig elébbit részben kérésre, részben meggy6z6désbol
vetette papirra. Mindemellett bevallotta azt is, hogy évtizedek tavlatabol
visszatekintve ezt a cikksorozatot is hibasnak tartja.?

A MAGYAR DIPLOMACIAI IRATOK TANUSAGA

Balla a memoarjaban kész tényként emliti, hogy Budapest rosszallasa
magyar kormanyzati korokbol szivargott ki, és a szovjet kdzponti partveze-
tés magyar diplomaciai csatornan keresztil értesiilt err61.! A mellékletben
publikalt forrasaink ugyanakkor ezt nem erdsitik meg. A cikksorozatra
vonatkozodan jelenleg nem all rendelkezésiinkre mas, a kormanyzat vagy
a partvezetés berkeiben sziiletett dokumentum, csak az itt kozolt értékeld
feljegyzések. Ezek alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a magyar

17 VARI FABIAN Laszlo: ,,Mint egy Russzd Ermenovillében”. Gondolatok az allampolgarsag
koriil. Hitel, 2013/2. sz. 45.

'8 S. BENEDEK Andras: Késziilédés. A karpataljai magyar irds. /Kérpataljai Magyar Konyvek.
158./ Ungvar, 2007. 16.

1 Uo. 44. Gorombei Andras azért itéli alapjaban tévesnek Balla tradiciokijelolését, mert ugy
gondolja, hogy a kisebbségi irodalmaknak az irodalmi életen beliili egyenld esélyét éppen az bizto-
sitja, hogy a multat és a jelent illetéen egyarant a teljes nemzeti irodalombdl vehetnek 6sztonzéseket.
Szerinte a ,,szovjet magyarok™ fogalma — illetve az azt meghonositani igyekvd ,,szolgalelkiiség” —a
szovjet viszonyok kozott amugy is korlatok koz¢ szoritott karpataljai magyar irodalom hagyoményat
csak még jobban (,,ijesztéen”) le akarta szlikiteni. GOROMBEI Andras: A karpataljai magyar irodalom
sajatossagai. Acta Hungarica (Ungvar), V1. évf. (1995) 154-155.

20 BALLA, 2002. 221-224.

21 Uo. 222.
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diplomacia allaspontja az volt, hogy a Kiiliigyminisztérium a cikksorozattal
kapcsolatos kifogasait hivatalos formaban ne vesse fel, sem a kormanyzaton
beliil, sem a Szovjetunidban. S6t, az e tekintetben sziiletett belsd feljegy-
zések kifejezetten azt ajanlottak a kiiligyi vezetésnek, hogy arra utasitsa
Vaczi Laszlo kijevi konzult, hogy semmilyen 1épést ne tegyen ebben az
igyben. Ebben a Kiiliigyminisztérium két féosztalyvezetdje, Sebestyén
Jend és Bobvos Gyorgy is egyetértett, s6t abban is konszenzus volt kettejiik
kozott, hogy az esszére vonatkozo6 informdacids anyagot a felsd vezetésen
kiviil szélesebb korben ne terjesszék.?

Vaczi Laszlo 1976. oktdber 14-1 jelentésébdl az deriil ki, hogy akkor
még a vele négyszemkozt beszélgetd Balla Laszl6 is csak annyit allitott,
miszerint elképzelhetd, hogy Konsztantyin Katusev, az SZKP KB titkara
magyar forrasbol szerzett tudomast a cikksorozat hirérél. Beszédes, hogy
Balla Laszlonak ezt a feltételezését a magyar diplomata semmilyen forma-
ban nem erdsitette meg. Sziikséges felhivni a figyelmet még arra az apro
mozzanatra, hogy Balla a Vaczival folytatott beszélgetése soran betartotta
a diszkréciora vonatkoz6 igéretét, amit Szemenyjuknak tett, és az 6t a cikk-
sorozat megirasara buzditd szovjet-ukran apparatcsik nevét nem emlitette
meg a magyar diplomata el6tt sem.?

Az bizonyos, hogy a cikksorozat a magyar—szovjet kapcsolatokban is teher-
tételt jelentett. Ennek rossz emlékét még majdnem két évvel késébb, 1978-ban
is felidézte Kotai Géza, az MSZMP KB Kiilligyi Osztalyanak referense egy
szolgalati hasznalatra szant feljegyzésében: ,,Problémakat okozott a Karpati
Igaz Sz6 f6szerkeszt6jének, a teriileti PB* tagjanak, Balla Laszlonak az SZKP
XXV. kongresszusat megel6z0 cikksorozata. A XXIV. kongresszus azon meg-
allapitasa alapjan, hogy a tobb évtizedes kdzos harcban és munkaban kialakult
a szovjet emberek 1j, torténelmi kdzossége: a szovjet nép, azt bizonygatja,
hogy »a karpatontali magyarok tobbsége az 0j torténelmi kozosségnek méltd
tagjava, testestiil-lelkestiil szovjet emberré valt«. Balla Laszl6 alapjaban helyes
kovetkeztetéseket vont le, érvelése ugyanakkor sok helyen hibas, pontatlan,
primitivizalt. A magyar nemzetiségiick helyzetét tobb kérdésben (példaul
vallasgyakorlas, a mezdgazdasagi dolgozok szocialista ontudatanak kérdése
stb.) leegyszer(isitve, egysikuan hasonlitja 6ssze hazank gyakorlataval. Nem el-

2 Jgaz, a késObbi magatartas tekintetében Sebestyén Jend szinte szo szerint atvette Bobvos
Gyorgy javaslatait. Lasd a 2. és 3. sz. dokumentumot.

» Lasd a 4. sz. dokumentumot.

2 Vagyis: partbizottsag.
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lendrizhetd, de mindezidaig megbizhatonak bizonyult személyek informacidja
alapjan tudjuk, hogy K. P. Katusev elvtars a cikksorozat kérdésében telefonon
targyalt V. V. Scserbickij elvtarssal, olyan értelemben, hogy »ne rontsatok a
magyar—szovjet viszonyt«. A kérdéssel az Ukran KB Politikai Bizottsaga is
foglalkozni kivant, Balla Laszl6 ellen a teriileti partszervek partfegyelmi el-
jérast inditottak. J. V. Ilnyickij elvtars, a teriileti PB elsd titkara a feleldsséget
a cikksorozatért magara vallalta, végiil az ligy lekeriilt a napirendrdl. Balla
Laszl6 azota mérsékeltebb magatartast tanasit.”?

Kotai a budapesti partkozpontba érkez6 informaciok alapjan jol érzé-
kelte azt, hogy Balla hozzaallasa azota megvaltozott, bar a valds ideologiai
kotottségeket figyelembe véve egy foszerkeszt6i pozicioban Balla habitusat
tekintve nyilvan nem a ,,mérsékelt magatartas” volt a helyes kifejezés, hanem
az a megallapitas, hogy az eset utan joval ovatosabba valt. Ezt plasztikusan
szemlélteti egy még késdbbi diplomaciai irat, Maklari Gyorgy kijevi fokonzul
Toth Jozsetnek, a Kiiliigyminisztérium 1. Teriileti Féosztalya vezetdjének cim-
zett 1982. februar 5-i (fonoki) levele. Ebben a bizalmas jelentésben Maklari
a két nappal korabban a fékonzulatuson Ballaval folytatott beszélgetésérol
tajékoztatta a felettesét. A f0szerkesztd elmondta neki, hogy 1981 oktdberében
az UKP Karpatontuli Partbizottsaga eldtt kellett beszamolnia az SZKP XX VI.
kongresszusa hatarozatainak végrehajtasa érdekében kifejtett tevékenységé-
r6l, vagyis az egész lap politikai neveld munkajarol. A beszamoltatas soran
elmarasztaltak Ballat. A partbizottsdg ugyanis ramutatott, hogy a lap tobb
teriileten nem mutat kell6 aktivitast. Balla ezt nem is tagadta, ugyanakkor
azzal indokolta, hogy ha minden felvetett igénynek eleget kivannanak tenni,
egyidejiileg tobb szaklap szerepét kellene betoltenitik. Felvetették azt is, hogy
a lap nem lép fel kelld mértékben az emigraciéval szemben. Elmondta Mak-
larinak, hogy ezt a kifogast is jogosnak tartotta, am kinyilvanitotta, hogy ,,0
maga sem kivan errdl a témarol irni, emlékezve arra, hogy 4-5 évvel ezel6tt
fels6 sugallatra irt egy cikksorozatot, amely mikor rosszul {it6tt ki, mindenki
elallt mell6le.”” Ezen a ponton mutatkozik meg igazan, hogy Balla, miutan
egyszer mar — koznyelvi, de talalo kifejezéssel élve — ,,megégette magat”,
sokkal elévigyazatosabba és koriiltekintobbé valt: nem kivant ,,barati kérésnek
eleget téve”, s végképpen nem felsdbb megrendelésre barmit lehozni a lapban.

2 Kotai Géza tajékoztato feljegyzése az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalya szamara a karpataljai
magyarsag helyzetérdl. Budapest, 1978. januar 23. MNL OL, M-KS (MDP-MSZMP iratai), 288.
fond, 32/b. csoport, 149. doboz, 90/1978. érzési egység.

26 Maklari Gyorgy fonoki levele Toth Jozsefnek. Kijev, 1982. februar 5. MNL OL, XIX-J-1-j,
1982/129. doboz, 001407/1982. sz.
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DOKUMENTUMOK?

1.

Vaczi Laszlo kijevi fékonzul jelentése a Kiiliigyminisztériumnak Balla
Laszlonak a Karpati Igaz Szoban megjelent cikksorozatarol
Kijev, 1976. februar 12.

Gépelt eredeti. MNL OL, XIX-J-1-j, 1976/127. doboz, 001387/1976. sz.

A Magyar Népkoztarsasag FOkonzulatusa ~ Szigortan titkos!

I'enepanbHoe KOHCYIBCTBO Kijev, 1976. februar 12.

Benrepckoit Haponnoit Pecy0inku Targy: Eszrevételek a
Karpati Igaz Szo

13/szt/1976. cikksorozataval kapcsolatban

Késziilt: 4 példanyban

Kozpont: 2 példany

Moszkva: 1 példany

Sajat: 1 példany

Készitette: Almasi Sandor

Gépelte: Szabo Zosia

Melléklet: A Karpati Igaz Sz 1975/274[-es], 285[-0s], 297[-es] és 1976/2-es szamai

Kiiligyminisztérium
Budapest®

Az Ukran KP Karpatontuli Teriileti Bizottsdganak ¢és a teriileti tanacsnak
a magyar nyelvii napilapja érdekes cikksorozatot kozolt ,,Szovjet magyarok”™

27 A dokumentumok ,,latképén”, tehat azok eredeti tagolasan és szovegelrendezésén nem val-
toztattam. A kézirasos alairasokat mindenhol kurzivéaltam. Az értelemzavaré kozpontozast megval-
toztattam vagy kiegészitettem, az ugyancsak értelemzavar6 modon hidnyzo szavakat, toldalékokat
vagy néveldket szogletes zardjelbe téve toldottam a szdvegbe. Az 1. és 3. sz. dokumentumban
szerepld irok és alkotok nevéhez nem irtam életrajzi labjegyzetet. A szovjet partallamot kiszolgald
ukran vagy ruszin szarmazasu apparatcsikok nevei az eredeti dokumentumokban oroszos alakban
szerepelnek, ezért a labjegyzetben is ebben a formaban adtam meg Oket.

2 A jelentést 1976. februar 17-én érkeztették a Kiiliigyminisztériumban. Az akta fedélapjan
olvashato ligyviteli utasitasok: ,,Intézkedésre: Sebestyén elvtars — Intézkedés: Szilank elvtars (1asd
bent!) 3/17. Sebestyén — SZB 3/19. (atvétel) — Véleményezésre: Sebestyén elvtars SZB 4/6. — Ta-
jékoztatasra: Marjai elvtars (kérte) Marjai 11/17. — Bobvos elvtars (latta) — Irattarba: 1977. 11. 28.
Sebestyén.”
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cimmel Balla Laszl6* fészerkeszt6 tollabdl, aki a teriilet magyar anyanyelvi
értelmiségének egyik legtekintélyesebb személyisége, a megyei Partbizott-
sagnak is tagja.

Figyelemre mélto a cikksorozat megjelenésének idépontja. Az ugyanis
megeldzte, illetve egybeesett az SZKP ¢és az Ukran KP kongresszusaira
valo felkésziilés id6szakaval,* igy a cikksorozat Iényegében a Karpatontili
terlileten é16 magyar anyanyelvii lakossagnak az orszag és a part életének
legfontosabb eseményéhez vald viszonyulasat, igazodasat elemzi.

A sorozat a dolgok kulturalis, tradicionalis oldalaira helyezi a hangsulyt,
s az elmult harminc év torténelmi valtozasainak szamvetését probalja adni.

A cikk lényegében akoriil a gondolat koriil forog, amelyet az SZKP KB-
nak a part XXIV. kongresszusara késziilt beszamoldja igy fogalmazott meg:

,»A szocializmus épitésének éveiben orszagunkban kialakult az emberek
1], torténelmi kozossége, a szovjet nép.”!

A szerzOnek kimondatlanul is az a végs6 konklizidja, hogy az idézetben
megfogalmazott tény a teriilet magyar nemzetiségii lakossaga esetében tulajdon-
képpen most van a befejezés, a végsé megvalosulas stadiumaban. Természetes
azonban, hogy ez a tarsadalmi-gazdasagi mozgas nem abszolit értelmii, és nem
ellentmondas nélkiili. El6fordulnak még a ,,nemzeti elzarkdzasnak, multba ka-
paszkodasnak™ az esetei is. Vannak, akik ,,mas uton indulnak el”, nem akarjak
hazajukként vallalni a Szovjetuniot, vagy nem tudnak beilleszkedni a szovjet
nép kozosségébe.

Tapasztalataink és értékelésiink szerint ezen kategdria egy részét
éppen azok alkotjak, akik elsdsorban Magyarorszagra és Izraelbe kivan-
dorolnak,* illetve ezzel a gondolattal foglalkoznak.

» Balla Laszlo (1927-2010) karpataljai magyar kolt6, ird, miifordito, lapszerkesztd. A felvidéki
Palocon sziiletett. 1947-t61 a Karpati Igaz Szé olvasoszerkesztdje, az 1965. junius 1-jén els6 izben a
Zakarpasztka Pravdatdl részben eltérd tartalommal, majd 1967. marcius 8-t6l 6nalldo magyar kiadasa
napilapként megjelend Karpati Igaz Szo f0szerkeszt6je 1987. augusztus 13-ig. 1971. majus 22-én a
Forras Stadioval szemben Iétrehozott Jozsef Attila Irodalmi Studié megalapitdja, 1981. decemberig
elndke. 1988-ban a Jozsef Attila Alkotokozosségnek egyik alapitd tagja. 1989-ben a Karpataljai Ma-
gyar Kulturdlis Szovetséget (KMKSZ) 1étrehozo tiztagl szervezobizottsag tagja, 1989-1992 kozott
a KMKSZ vélasztmanyanak tagja.

3 Az SZKP XXV. kongresszusat 1976. februar 24—marcius 5. kzott tartottik Moszkvéaban. Az
UKP XXV. kongresszusat 1976. februar 10—13. kozott tartottak Kijevben.

31 Erre lasd a bevezetd tanulményt.

32 A Kijevi Fékonzulatus konzuli korzetébdl a Magyar Népkoztarsasag teriiletére atteleptilokrol
az els6 0nallo jelentést 1975-ben készitette el a fékonzulatus. Eszerint 1974-ben a ténylegesen atte-
lepiiltek 1étszama 343 f6 volt. Lasd: Vaczi Laszlo jelentése a Kiiliigyminisztériumnak a fokonzulatus
konzuli kertiletéb6l Magyarorszagra attelepiilokrél az 1974. évben. Kijev, 1975. februar 24. MNL OL,
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crer

Ugyanakkor vitathatoak, leegyszertisitettek a szerz6 egyes kulturalis vonat-
kozasu megallapitasai és a magyarorszagi tarsadalmi, ideologiai, kulturalis
helyzettel torténd dsszehasonlitasai, szembeallitasai.

A Karpatonttlon és a Magyarorszagon él6 magyarok tarsadalmi-gazda-
sagi viszonyaiban 1év0 kiilonbozdségeket nagyobbaknak érzékelteti, mint
ahogy az a valosagban van. A vallassal kapcsolatban a kérdést mechanikusan
leszilikiti az egyhazak kozéleti-oktatasi szerepére és a vallasgyakorlasra.

A sorozat leginkabb vitathaté megallapitasai a teriileten é16 mai szovjet
magyarok kulturalis hagyomanyaihoz, kulturalis k6tddéséhez kapcsolodnak.
Helyes valaszt ad, amikor a hagyomanyok, k6tédések korébdl kirekeszti a
két vilaghabora kozotti €s alatti reakcios, esetleg fasisztoid magyar irok,
mivészek munkassagat. Balla Laszl6 ugyanakkor a hagyomanyt és kotodést
lesziikiti a Tandcskoztarsasag bukasa utan a Szovjetunidban menedéket
talalt magyar irdkra, miivészekre, 1945 utan pedig a Szovjetunié népeinek
irodalmara, miivészetére, s a terilileten akkor élt kisszamti magyar nyelvii
irokra. Zalka Matét, Hidas Antalt, Lanyi Saroltat, Madarasz Emilt, Karikas
Frigyest, 111és Bélat, Balazs Bélat stb. az elso szovjet magyaroknak nevezi.
Ezzel 1ényegében teljesen figyelmen kiviil hagyja, mint hagyomanyt és
kotodést a felszabadulas elotti magyarorszagi halado, forradalmi irodalmat,
miivészetet ¢és a felszabadulas utan sziileté és egyre er6sodd szocialista
irodalmat és miivészetet.

A probléma itt véleményiink szerint abban van, hogy 1945 utan Karpat-
aljan, az akkori sajatos koriilmények kozott, objektiv és szubjektiv tényezok
alapjan egyarant, nem alakult ki egy sajatos, az akkori tarsadalmi-gazdasagi
viszonyoknak megfeleld nemzeti jellegli magyar nyelvii irodalom, miivészet.
Ez az ellentmondas, viszonylag jelentds elmaradas végigkiséri a Karpatonttli
teriilet fejlddésének harminc évét. (Ezt a tényt — igaz, hogy csak zarojelben
— a szerz0 is elismeri.) Ebben — véleményiink szerint — szerepet jatszott az
is, hogy azoknak az ir6knak, miivészeknek jelentds része, akik akkoriban a
Karpataljan éltek, a hazai harom ,,T” kultarpolitikai elv esetében csak a tiirt
és tilt kategoriaba fértek volna bele. A megjelentetésre alkalmasak tobbsége
pedig nem képviselt megfeleld irodalmi szinvonalat.

XIX-J-1-j,1975/131. doboz, 001781/1975. sz. 1975-ben a ténylegesen attelepedett személyek szama
mar 408 f6 volt. Lasd: Véaczi Laszlo jelentése Puja Frigyesnek a fokonzulatus konzuli keriiletébol
Magyarorszagra attelepiilkrdl az 1975. évben. Kijev, 1976. junius 4. MNL OL, XIX-J-1-j, 1976/128.
doboz, 003751/1976. sz. Erre részletesen: SERES Attila: A karpataljai magyarok tomeges attelepedése
Magyarorszagra 1979 és 1990 kozott. Karpat-haza Szemle, 2024/1. sz. 6-42.
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Ezen ateriileten bizonyos jovobeni eredményekkel kecsegtetd vallalkozasnak
szamit a Karpati [gaz Sz6 szerkesztosége mellett miikodo Jozsef Attila irodalmi
klub tevékenysége. Forumot biztosit a kezd6 fiatal iroknak.>* Ezen kisérlet sikeres
kibontakozasa eredményeként kozelebb keriilhet annak az ellentmondasnak a
megsziintetése, amely a fejlett tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, és az annak
szinvonalas tiikrozésében elmaradt irodalmi, milvészeti szféra kozott huzodik.

A jelentés megirasaval az volt a célunk, hogy felhivjuk illetékes politikai
¢és kulturalis vezetdink figyelmét a Karpataljan él6 magyar nemzetiségii
lakossag életét, helyzetét elemzd, értékeld és ugyanakkor a magyarorszagi
viszonyokat is érintd cikksorozatra. Sziikségesnek itéljiik, hogy az illeté-
kesek megismerjék a cikksorozatot, amely mas forrasbol nem valdszinti,
hogy ismertté valt. Javasoljuk, hogy a Kiiliigyminisztérium T4jékoztatasi
Osztalya gondoskodjon a cikksorozat lesokszorositasarol (esetleg az MTI*
utjan) és az illetékes vezetokhoz valo eljuttatasarol.

Vaczi LaszIlo
(Vaczi Lasz16)*
fokonzul

2.
Bobvos Gyorgy értékeld feljegyzése Sebestyén Jend szamara a Kijevi
Magyar Fokonzulatus Balla Laszl6 cikksorozatardl szolo jelentéséhez
Budapest, 1976. aprilis 13.
Kézirasos eredeti. MNL OL, XIX-J-1-j, 1976/127. doboz,
001387/1976. sz.

3 A Jozsef Attila Irodalmi Stadio 1971. majus 22-én alakult meg Ungvaron, a Karpati Igaz Sz6
keretében a megsziintetett Forras Studio helyett, a hivatalos politika altal nyujtott ,.elégtételként”. Alapitoja
Balla Laszlo, a lap foszerkesztdje, elndke Markus Csaba, a lap helyettes foszerkesztéje, titkara pedig
Erdélyi Gabor, a kulturalis rovatanak vezetdje volt. Az alkotomiihely az 1970-es években a brezsnye-
vi-szuszlovi irodalompolitika jegyében fejtette ki miikodését. 1981-ben haromtagt elndkség — Balla D.
Karoly, Dupka Gyorgy, Horvath Sandor — vette at az iranyitasat. A mihely tagjainak szama 1987-re
kozel 6tven fére gyarapodott, akik koziil koriilbeliil harmincan publikéltak rendszeresen. A Karpati
Igaz Szé hasabjain havonta megjelend, kivaghato formatumu irodalmi mellékletiikben, a Lendiiletben
a szépirodalmi irasokon kiviil irodalomtorténeti, szocioldgiai, nyelvészeti és néprajzi dolgozatokat
jelentettek meg. A studio keletkezéstorténetérdl és tevékenységérdl részletesen: Dupka, 2017. 160-167.

3* Vagyis: a Magyar Tavirati Iroda.

3 Véczi Laszlo (1928-2007) diplomata, fékonzul. 1973. mércius 27-t61 1978. jinius 23-ig
a Kijevi Magyar Fékonzulatus vezetdje. Részletes életrajza: Fékonzulok, kovetek, nagykivetek
1945-1990. Szerkesztette: BARATH Magdolna — GECSENYI Lajos. /Magyar Torténelmi Emlékek.
Adattarak/ Budapest, 2015. (BARATH-GECSENYI, 2015.) 285.
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Sebestyén elvtarsnak:3

1.) A cikksorozat értékelésével, elemzésével egyetértek.

2.) Az elemzés végén viszont mutassunk rd a cikksorozat egyik
legproblematikusabb elemére: arra, hogy Balla a Szovjetuniéban é16 magyar
nemzetiség helyzetét, a helyzetet befolyasold, meghatarozo koriilményeket, vi-
szonyokat ugy mutatja be, hogy azt szembeallitja azokkal a tarsadalmi-politikai
koriilményekkel, viszonyokkal, amelyek kdzott a magyarorszagi magyarsag
¢él. Ez nem feltétleniil a szerz6 szandékabol kovetkezik, hanem inkabb hibas
alapallas kovetkezménye. Objektive hatarvonalat®” hiz a magyarorszagi és a
SZU-beli magyarok életét, helyzetét meghatarozé tarsadalmi viszonyok kozé,
tehat a kiilonbségeket, és nem az azonos tarsadalmi rendszer felé haladast hang-
stilyozza. [Ezt a gondolatot kellene egy kicsit részletesebben még kifejteni.]*

3.) A cikksorozatban van egy-két targyi tévedés, pontatlansag is (példaul
a TSZ-mozgalom befejezésének id6pontja stb.),*® ami ugyancsak a magyaror-
szagi helyzet rovasara modositja az 6sszképet. Ezeket is ki kellene gytjteni.

4.) Az elemzés nem tartalmaz javaslatot, nem vonja le a kdvetkeztetést,
mit tegyiink. Szerintem a kovetkezdket kellene megfogalmazni:

- A fékonzuli jelentést a fels6 vezetés megkapta, ennél szélesebb korben
nem kell terjeszteni, ismertetni.

- Hivatalos formaban a cikksorozattal kapcsolatos kifogasainkat ne ves-
siik fel, sem itt, sem a SZU-ban (legalabb is kiiliigyi vonalon ne).

- Vaczi elvtarsat tajékoztassuk arrdl, hogy ebben az ligyben mit tettlink,
és utasitsuk, hogy az ottani magyar nemzetiség helyzetének alakulasat — a
sziikséges Ovatossaggal — tovabbra is kisérje figyelemmel, jelentsen errdl,
de konkrét 1épéseket ne tegyen.

3 Sebestyén Jend (1923-2004) miiszerész, kozgazdasz, diplomata. 1973—-1979-ben a Kiil-
tigyminisztérium I. Teriileti (Szovjet) Féosztalyanak helyettes vezetdje, majd vezetdje. Részletes
¢letrajza: BARATH—GECSENYI, 2015. 253.

371tt és a tovabbiakban is alahizasok a szoveg szerz8jétdl kék szinii tollal.

3% Ez a mondat athuzva az eredetiben.

3 A masodik vildghaborti utan a kollektivizalas (,,téeszesités™) — szovjet mintara — a nagy-
birtokrendszer felszamoldsat és a mezogazdasagi termelésnek termeldszovetkezetek, termel6szo-
vetkezeti csoportok ¢és allami tulajdonti gazdalkodo szervezetek (allami gazdasagok) keretében
torténd jjaszervezését célozta. Az allami irdnyitasu szovetkezetesités harom hullimban zajlott:
1949-1953-ban, 1955-1956-ban ¢és 1958—1961-ben. Az egyéni gazdalkodok jelentds részét egy
1958 decemberétdl 1959 marciusdig tarto, 4 honapos intenziv kampany keretében Iéptették be a
termeldszovetkezetekbe. A folyamat 1961-1962-re befejezddott. Ennek eredményeként az 1957-
ben nyilvantartott 1,6 millio egyéni gazdalkodobol 1961 tavaszara mar csak 150 ezer maradt. Az
egyéni gazdak ardnya 1962-ben mar csak 6,5%-ot tett ki a teljes, agrariumbol é16 népességen beliil.
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A fenti gondolat beépitése utan az atdolgozott feljegyzést meg lehet
kiildeni Marjai elvtarsnak is.*°
Bobvos*' TV. 13.

3.

Sebestyén Jendnek, a Kiiliigyminisztérium 1. Teriileti Féosztalya
vezetdjének tajékoztatd feljegyzése Balla Laszlonak a Karpati Igaz Szo-
ban megjelent cikksorozatarol
Budapest, 1976. augusztus 17.

Gépelt eredeti. MNL OL, XIX-J-1-j, 1976/127. doboz, 001387/1/1976. sz.

Kiiliigyminisztérium Szigortan titkos!
1. Tertileti Féosztaly* Késziilt 2 példanyban
Szilank Bertalan 1-2.) aktapéldany
225/1/1976.

Feljegyzés®

Targy: Eszrevételek Balla Lasz16 ,,Szovjet magyarok” cimii cikksoro-
zatdhoz

Balla Laszl6 a cikksorozatban a Szovjetunioban, konkrétan a karpat-
ontili teriileten €16 magyar anyanyelvii lakossagnak a szovjet népen beliili
helyével foglalkozik.

A négy részbdl allo sorozat elsd részében Balla Laszl6 elméleti oldalrdl
kozelitve igyekszik koriilhatarolni a ,,szovjet magyarok” fogalmat. Megalla-
pitja, hogy a szovjet magyarok ,,természetesen tagjai annak az dsszességnek,

4 Marjai Jozsef (1923-2014) politikus, diplomata. 1970. augusztus 20-t61 1973. december 14-ig
kiiligyminiszter-helyettes, majd 1976. augusztus 14-ig elsé miniszterhelyettes, allamtitkar. 1976.
augusztus 14-t61 1978. aprilis 22-ig moszkvai nagykdvet, egyuttal 1976. jalius 21-t61 1989. oktober
7-igaz MSZMP KB tagja. 1978. aprilis 23-t61 1988. oktdber 5-ig a Minisztertanacs elndkhelyettese,
egyuttal 1987. december 16-t61 1988. oktober 5-ig kereskedelmi miniszter.

* Bobvos Gyorgy (1930-2008) tanar, diplomata. 1972-1974-ben a Kiiliigyminisztérium
II. Teriileti Féosztalyanak, 1974-1976-ban Nemzetkozi Politikai Kapcsolatok Féosztalyanak,
1976-1978-ban a Kiilpolitikai Tervezo és Elemzd Féosztalyanak, majd 1978—1983-ban ismét a I1.
Teriileti Féosztalyanak a vezetdje. Részletes ¢életrajza: BARATH—GECSENYIL, 2015. 146-147.

2 A feljegyzést 1976. augusztus 23-an iktattak a Kiiligyminisztériumban. Az akta fedélapjan
olvashato tigyviteli utasitasok: ,,Intézkedésre: Szilank elvtars 4/26. Sebestyén — T4jékoztatasra:
Politikai kapcsolatok Féosztalya — Bobvos IX. 1. — 8. 22. Sebestyén — Lassa: Marjai elvtars — Er-
kezett: IX. 22. Roska elvtars — Irattarba: 1977. VIIL. 3.”

# Az eldzményekhez 1d. a 2. sz. dokumentumot.
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amelynek magyar nemzet a neve... benniinket, szovjetunidbeli magyarokat
szervesen kapcsol a mas orszagban é10khoz a kdzos nyelv, a kdzos torténelmi
mult... magunkénak tekintjiik a kozos mlivelédési drokséget...”

Réamutatva, hogy a szovjet magyarok kilétének meghatarozasaban ,,nem
csupan ezek a dontd tényezok”, Balla elméleti igénnyel kisérli bemutatni
azokat az objektiv tényezoket, amelyek meghatarozzak a szovjet magyarok
és a mas orszagokban €16 magyarok kozotti kiillonbozoségeket. Az alabbi
ellentétparokat hozza fel a gazdasagi-tarsadalmi alap terén: ,,Nalunk a me-
zOgazdasag kollektivizalasa, a kisipar szovetkezetesitése, majd allamositisa
mar az elsé szovjet években parancsolo sziikségességként jelentkezett...
Nyilvanvald, hogy a termelés k6z6sségi atszervezésének hatasara mar akkor
teljes mértékben megindult lakossdgunk tudataban is egy fejlédési folyamat...
s a kozosségi ember néhany év alatt a tobbi szovjet dolgozoval azonos tudati
vonasokra, erkdlcsi tulajdonsagokra tett szert. Ha Magyarorszagot vessziik
Osszehasonlitasul: a mezdgazdasag kollektivizalasa —az 56-0s eseményeket
kovetd részleges visszakozz utan — csak az utdbbi évtizedben fejezddott
be. A kisipar teljes szovetkezetesitésének vagy allamositasanak feladata
még ma sincs napirenden. Most persze mindezt nem azért irjuk, mintha
szomszédainkat siirgetni akarnank, vagy a szocializmus Gtjan valo eléreha-
ladasuk titemét nem tartanank kielégitének... az 6sszehasonlitassal csak azt
akarjuk szemléltetni, hogy az anyagi élet szférajaban jelentkezd bizonyos
kiilonb6z0ségek ohatatlanul hasonlod eltérések kialakuldsdhoz vezettek a
mas orszagokbeli és szovjetunidi magyarok tudatanak formalodasaban”.

Balla ezutan a felépitmény terén meglévo kiilonbozoségekkel foglalkozik:
,»A Karpatontilon a szovjet hatalom kezdeti szakaszatol eredményes vilag-
nézet-formald munka indult, dolgozdink 6ridsi tobbségét sikeriilt megnyerni
a materializmus eszméinek, s a vallast mindenképpen maganiiggyé tettiik, a
kozélettdl gondosan elvalasztottuk. Ha ismét déli szomszédainkat vessziik:
ott ez a folyamat nem volt sem ilyen gyors, se ilyen eredményes, se ennyi-
re atfogd; az egyhdzak ma még el nem hanyagolhat6 szerepet jatszanak a
kozéletben, s6t az oktatasban is. A szovjet magyarok tudati életét megkii-
16nbozteti tehat a magyarorszagi magyarokétol — tobbek kozt — az is, hogy
altalaban mas a vallashoz val6 viszonyuk.”*

Balla Laszl6 kisérlete a kiilonbozoségeket meghatarozo objektiv ténye-
70Ok felsorolasara elméletileg helyes modszer, onmagaban helyénvald, [de]
nem meggy6z0, nem kelléen megalapozott. Az altala felhozott konkrét

4 Az idézetbdl kimaradt egy tagmondatnyi rész.
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példak alapjan azonban a gondolat kifejtése az, hogy Magyarorszagon a
mezdgazdasag kollektivizaldsa mintegy masfél évtizede, a karpatontuli
terlileten pedig harom évtizede fejez6dott be, nem vezet torvényszeriien a
parasztsag tudati szinvonaldban is hasonlo eltéréshez.* A magyarorszagi
szovetkezetesités idépontjanak megjeldlésekor Balla raadasul targyi tévedést
kovet el, vagy legalabbis pontatlan szohasznalattal €l (,,az utobbi évtized”).
Anélkiil, hogy akar szandékossagot, akar tajékozatlansagot tételeznénk fel,
meg kell allapitanunk, hogy ez a pontatlansdg-tévedés Balla allitdsanak
alatamasztasat szolgalja.

Balla tilhangstlyozza a kisipar szerepét a tudat meghatarozasaban. A
vallasrol mondottakban az a ,,megallapitasa”, miszerint a szovjet magyarok
€s a magyarorszagi magyarok viszonya a vallashoz altaldban mds, pedig
egyszeriien igaztalan képet kelt a tajékozatlan olvasoban.

A kiilonbozdségek mértékének megitélésénél Balla nem kovetkezetes.
Mig cikksorozata elsd részében arrol ir, hogy ,,1945 oktoberének végén
megnyilt eléttiink egy 0j Ut... nem volt ez merében mas jellegli Uit, mint
amelyen a mas orszagbeli magyarok valahol a szdzad felezévonala felé
elindultak: Marx, Engels, Lenin eszméi alapjan a szocialista orszagok barati
ko6zosségének taboraban kezdték meg valamennyien j életiik épitését, az
el6harcos szerepét vallalt szovjet nép tapasztalatait tekintették kdvetendd
példaképnek. A sok k6zos vonas mellett azonban mar kezdettdl jelen voltak
bizonyos nem ennyire I1ényeges, mégsem elhanyagolhatd kiilonbdzéségek
is”. Cikksorozatanak masodik részében mar arrol is, hogy ,.fellelheték eléggé
Iényeges (elézbleg részletesen vazolt) kiilonbozdségek is. igy a felépitmény
alakulasat dontéen befolyasold gazdasagi-termelési tevékenységben, ezek
— a két tarsadalom kiilonb6zo fejlettségi fokabol eredd — eltérései, mint
lattuk, olykor eléggé jelentGsek,*® s az alap szférajaban tapasztalhato kii-
16nb6z6ségek ilyenforman nem teszik lehetdvé, hogy egyszerlien kitegyiik
az egyenldségjelet, ha a két orszag viszonylataban a felépitményt (igy az
irodalmat) vizsgaljuk”.

Sorozatanak masodik részében Balla azt fejtegeti, hogy ,,bar a szovjet
magyarok kategoridja véglegesen és tomegesen teriiletiinkon alakult ki a

4 Sic! Vagyis Balla allitasa hibas konklziot tartalmazott. A szoveg szerzdje, Szilank Bertalan
nyilvan azt akarta itt kifejezni, hogy az, hogy Magyarorszagon a mezégazdasag kollektivizalasa
»,csak” mintegy masfél évtizede, a Karpatontuli teriileten pedig joval korabban, harom évtizede
befejezddott, nem vezetett torvényszeriien a magyarorszagi parasztsag tudati szinvonalaban masfél
évtizedes lemaradashoz.

4 Alahuzasok irogéppel.
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felszabadulas ota eltelt évek alatt, de csirai még régen, az Oktoberi Forra-
dalom kezdete 6ta megvoltak”. Hivatkozik Hidas Antalra, Zalka Matéra,
Révai Jozsefre, Gabor Andorra, Illés Bélara, Lanyi Saroltara, Madarasz
Emilre, Varga Jendre, Uitz Bélara, s megallapitja, hogy ,,valamennyien
minden kétséget kizaréan szovjet magyarok”.

Cikksorozatanak ezt kdvetd részében a karpatontuli szovjet magyar irok
munkassagaval, annak hagyomanyaival foglalkozik. Gondolatmenetének
lényege az, hogy ha tartalmilag vizsgaljuk a hagyomanyokat, akkor a kar-
patontili szovjet magyar irok elédei a mar fentebb emlitett szovjet magyar
irdk, ha pedig f6ldrajzi szempontokat tartandnk szem el6tt, ,,ha mar vizs-
galddasainkat mindenaron a mai Karpatontul teriiletére akarjuk sztikiteni,
ebben az esetben Vakarov és Safary, Ilku Pal és Hojda egyiitt kell, hogy
beletartozzék irodalmi mualtunkba. Racz Palék legfeljebb egy halvany utalas
erejéig érdekelhetnek minket.”

Véleményiink szerint Balla Laszl6 helyesen jar el akkor, amikor a kar-
patontili magyar irodalmi élet hagyomanyai korébol kirekeszti az 1945
el6tt Karpatontalon tevékenyked6 reakcids, szélséjobboldali magyar irok
munkassagat.

A karpatontali magyar irodalom kétédéseinek vizsgalatanal Balla ezt ko-
vetden leszdgezi, hogy ,,a logikusan gondolkodd ember szamara nyilvanvald
pedig: a teriiletiinkon kibontakoz6 magyar miivelddési élet a szovjet kultara
része, szovjet eldadok, alkotok, szervezok valositjak meg szovjet kozonség
szamara, szovjet f6ldon, szovjet esztétikai elvek alapjan. Mivel azonban
a cikkilinkh6z hasonlé okfejtések éppen azért irddnak, mert rendszerint a
legtisztazottabb esetekben is szamot kell vetni ellenkezé véleményekkel,
aggalyokkal, tévhitekkel — nézziik ezt a dolgot is kdzelebbrol.”

Balla az alabbi ,,aggalyoskod6” kérdésekre kisérel valaszt adni. ,,Vajon
vitathatatlanul a szovjet irodalom része-e a Karpatontulon tevékenykedd ma-
gyar irok munkassaga, hiszen nyelve ugyanaz, mint a magyar irodalomé? Ha
egyszer kimutathatok rokon vonasok (és kimutathatok) a magyarorszagi (és
mas orszagokbeli) magyar irodalommal (irodalmakkal), ha egyszer kotddik
(és kotddik) a karpatontuli magyar irok munkassaga a magyar irodalmi mult-
hoz, nem jelenti ez azt, hogy elsGsorban vagy csupan a magyar irodalomhoz
tartoznak?”” Tagado6 valaszaban Balla ramutat: ,,a szovjet magyar irok — ha
nem minden vonatkozasban is — de mas tarsadalmi-gazdasagi kdzegben
dolgoznak... Magyarorszagon még érvényesiilnek — szintén a tarsadalom
fejlettségi fokabol kifolyolag — bizonyos engedmények a marxi-lenini esz-
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tétikabol... a harom T... a [harmadik T (ttiri)]*” mi nem ismerjik el, fejlett
szocialista tarsadalmunk koriilményei kozott semmiképp nem fogadhatjuk
el, hiszen a marxizmus-leninizmus klasszikusainak mély értelmii megallapi-
tasai szerint az apolitizmus tulajdonképpen az elveinkkel vald szembenallas
burkolt kifejezése.” Balla megemliti még, hogy a karpatontli magyar irok
munkai ,,tobb vonatkozasban mas mentalitasu olvasdhoz szélnak™.

Balla a tényleges helyzetet ismerteti, amikor ramutat a kultarpolitika
terén meglévo eltérésekre, azonban mechanikusan jar el, amikor kizar6lag
a tarsadalmi fejlettségi fokok eltérésére vezeti vissza, s6t a fejlettségi fokok
eltérését — kdzvetve — a kultarpolitika kiilonbozdségeitdl vezeti le.

Az irodalomrol attérve a miivészeti élet egészére Balla—jogosan — ramutat
arra, hogy ,,ha beszélhetiink karpatontuli magyar irokrol — itt megvan konkrét
kritériumunk: az alkotas nyelve — szinte lehetetlen kiilon valasztani p[éldau]
| azokat a magyarokat, akik képzOmiivészeink orszagosan elismert egységes
iskolat alkotd gardajanak tagjai”. A zenemiivészet terén Marton Istvan mii-
vészre utal, aki alkotdsait a magyar és ukran népzenére egyarant épiti.

A sorozat utolsé részében, mintegy végkdvetkeztetésként, az SZKP
KB XXIV. kongresszuson eldterjesztett beszamoldjabol idézi azt a részt,
miszerint: ,,A szocializmus épitésének éveiben orszagunkban kialakult az
emberek 11 torténelmi kdzdssége, a szovjet nép”, és megallapitja, hogy ,,Nem
vitas, hogy a karpatontuli magyarok oriasi tobbsége ennek az 0j térténelmi
kozosségnek mélto tagjava, testestiil lelkestiil szovjet emberré valt”.

Ramutat: ,,Azt sem akarjuk azonban tagadni, hogy még el6fordulnak a
nemzeti felzarkozasnak, multba kapaszkodasnak az esetei is...” Végkdvet-
keztetésnek szinte leglényegesebb mondanivaldja az, miszerint ,,elenged-
hetetleniil sziikséges ennek az életnek az egyetlen lehetséges életformakénti
elfogadasa,” s ugy tlinik, hogy a cikksorozat egész gondolatmenete mintegy
e kovetkeztetés levonasara iranyul, azt igyekszik alatdmasztani. Balla ezen
szandéka érthetd, helyeselhetd, azonban [a] cél érdekében Balla kifogasol-
haté modszerhez folyamodik.

A cikksorozat mondanivaloja akkor lehetett volna kifogastalan, ha Balla
azt a cikksorozat els6 részében tett nagyon helyes megéallapitast fejti ki, viszi
tovabb vezérfonalként, s ebbe agyazza mondanivaldjat, mely szerint a kar-
patontali magyar lakossag el6tt 1945 oktoberében megnyilt ut jellegében®®

47 Sic! gy szerepel a cikk eredeti szévegében és a dokumentumban is. A szot kék szinii tollal
alahuztak ¢s a lap bal szélére kérddjelet tettek.
# {rogéppel alahuzva.
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hasonlé volt ahhoz, amin ,,a mas orszagokbeli magyarok valahol a szdzad
felezévonala felé elindultak” (csak megjegyezziik, hogy az idépontok koriil
Balla ismét pontatlan: akarva-akaratlanul, mondanivalo6jat alatamasztando,
az indulasi faziskiilonbséget 5 év ,.koriil” allapitja meg).

Ehelyett Balla a kiilonb6z6ségekre koncentral, felnagyitja azokat, objektive
hatarvonalat hiiz a magyarorszagi és a Szovjetunidban €16 magyarok életét,
helyzetét meghatarozo tarsadalmi viszonyok koz¢, tulajdonképpen szembeallitja
azokat. Erzésiink szerint ez nem Balla szandékabol kovetkezik, hanem inkabb
a hibas alapallas logikus kdvetkezménye. Folosleges azt kutatnunk, hogy ez az
alapallas csak Balla személyéhez, ha pedig nem, akkor kikhez kotddik, tartha-
tatlansaga bizonyitasahoz elegendd Brezsnyev elvtarsnak az SZKP XXV. kong-
egyes szocialista nemzet viragzasaval, a szocialista allamok szuverenitasanak
er6sddésével egylitt mind szorosabba valnak kapcsolataik. Mind tobb a k6zos
elem politikajukban, tarsadalmi életiikben, fokozatosan kiegyenlitédnek a fej-
lettségi szintek. A szocialista orszagok egymashoz val6 fokozatos kdzeledésének
ez a folyamata ma egész hatarozottan, torvényszeriiségként nyilvanul meg.”

Javaslat:

1.) A fékonzulatus jelentését az illetékes vezetok megkaptak, ennél
szélesebb korben ne terjessziik.

2.) A cikksorozatot — a fokonzulatus javaslatatol eltéréen — ne sokszo-
rositsuk.

3.) A cikksorozattal kapcsolatos kifogéasainkat hivatalos formaban ne
vessiik fel a szovjet elvtarsak felé.

4.) Kijevi fokonzulatusunk vezetdjét tajékoztassuk a jelentéssel kapcsolatos
intézkedésekrdl, s utasitsuk, hogy a karpatontuli teriileten €16 magyar nemze-
tiség helyzetének alakuldsat — a sziikséges 6vatossaggal és koriiltekintéssel —
tovabbra is kisérje figyelemmel, errdl jelentsen, de konkrét Iépéseket ne tegyen.

Budapest, 1976. augusztus 17.
Sebestyén

4.
Vaczi Laszlo kijevi fékonzul jelentése Puja Frigyes kiiliigyminiszternek
Balla Laszl6 cikksorozatardl a Karpati Igaz Szoban
Kijev, 1976. oktober 14.
Gépelt eredeti. MNL OL, XIX-J-1-j, 1976/127. doboz, 001387/2/1976. sz.
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A Magyar Népkoztarsasag Fokonzulatusa  Szigortian titkos!

I'enepansnoe KoncymnbcTBo Kijev, 1976. oktober 14.

Benrepckoit Haponnoii PecriyOnuku Téargy: Eszrevételek a
Karpati Igaz Sz6

13/1/s2t/1976. cikksorozataval kapcsolatban

Késziilt: 4 példanyban Hivatkozasi szam: 13/szt/1976.
sajat®

Kozpont: 2 példany
Moszkva: 1 példany

Sajat: 1 példany
Készitette: Almasi S[andor]
Hajdu I[mre]

Kiiliigyminisztérium

Puja Frigyes*
kiiliigyminiszter elvtarsnak
Budapest®*

Balla Laszlo elvtars, a Karpati [gaz Sz6 fészerkeszt6je — az emlitett cikk-
sorozat szerzdje —, az Ukran Békebizottsag éves kozgyiilése kapcsan Kijev-
ben tartdzkodott. Talalkozott Hajdu elvtarssal,”” s felkereste a fékonzulatust
is. Az emlitett cikksorozat szovjet fogadtatasarol az alabbiakat mondta el.

A cikksorozat hire eljutott Katusev elvtarshoz,*® az SZKP KB illetékes
titkarahoz. (A szerzé szerint elképzelhetd, hogy magyar forrasbol.)

¥ Lasd az 1. sz. dokumentumot.

3" Puja Frigyes (1921-2008) kommunista politikus, diplomata. 1968. junius 26-t6l 1973.
december 14-ig a kiiliigyminiszter elsé helyettese, majd 1973. december 14-t61 1983. julius 8-ig
kiiligyminiszter.

ST A jelentést 1976. oktober 18-an érkeztették a Kiiliigyminisztériumban. Az akta fedélapjan
olvashato tigyviteli utasitasok: ,,Intézkedésre: Mészaros elvtars — Téjékoztatasra: Roska elvtars —
L[attam]: Roska — X. 19. Sebestyén — Oszi elvtars Oszi — Irattarba: 1977. VIIL. 3. Sebestyén.” Az
akta belivén az alabbi pro domo bejegyzések olvashatok: 1.) ,,Tajékoztatasi Osztaly megkiildte:
Aczél, Ovari, Gyenes, Pozsgai, Berecz ¢s Kornidesz elvtarsaknak. Oszi X. 25.” 2.) ,,Sebestyén
elvtars! Van-e ennek el6zménye? Megvan-e a cikksorozat? Ami van, azt kérem. X/19. Roska”.

32 Vagyis Hajdu Imre kijevi konzullal.

3 Katusev, Konsztantyin Fjodorovics (1927-2010) szovjet partfunkcionarius. 1968. aprilis
10-t61 1977. majus 24-ig az SZKP KB szocialista orszagokért, a KGST tagallamaiért és a Varsoi
Szerzddés tagallamaiért felelds titkara. 1977. marcius 16-t6l 1982. julius 29-ig a Minisztertanacs
elndkének helyettese.
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Ezutan Katusev elvtars felhivta S[cs]erbickij [V. V.]** elvtarsnak,> az
Ukréan KP KB els6 titkaranak figyelmét a cikksorozatra, allitdlag olyan
megjegyzéssel, hogy el akarjatok rontani a szovjet-magyar viszonyt?!°® Ezt
kovetden az ligy atkeriilt Kijevbe, politikai bizottsagi szintl kivizsgalasra,
komoly feleldsségre vonas céljabol.

Az ligynek ebben a fazisdban a cikksorozat megirdsara megbizast ado,
meg nem nevezett megyei vezetd atharitotta magarol a felelosséget.

Ugyanakkor Ilnickij elvtars,”” a Karpatontuli Teriileti Partbizottsag I. tit-
kara az igyben magéara vallalta a személyes felelosséget, és feltételezhetdleg
tajékoztatta Brezsnyev elvtarsat,™® s elétte tisztazta az igyet. Ezutan az tigy
az Ukran KP Politikai Bizottsagaban lekeriilt a napirendr6l.

Balla elvtars megemlitette, hogy a cikksorozat helyeslésre és egyetértésre
talalt az Gjsag olvasoinak korében. Szoba keriilt az UKP XXV. kongresz-
szusat megel6z6 megyei partkonferencian, ahol pozitiv értékelést kapott.
Ugyancsak megemlitette, hogy Malancsuk elvtarsnak,” az UKP KB PB
poéttagjanak, a KB illetékes titkaranak magan véleménye az, hogy ezt a témat
egyetlen €16 ukran ir6 sem tudta volna ilyen jol feldolgozni.

Vaczi LaszIlo
Vaczi Laszlo
fokonzul

3* A szogletes zardjelbe tett betlik ceruzaval a szovegbe toldva.

33 Scserbickij, Vlagyimir Vasziljevics (1918-1990) ukran partfunkcionarius. 1972. majus 25-
t6l 1989. szeptember 28-ig az UKP KB elsd titkara, egyuttal 1971. aprilis 9-t6] 1989. szeptember
20-ig az SZKP KB PB tagja.

% Sic!

7 Ilnyickij, Jurij Vasziljevics (1924-2016) ruszin szarmazasu szovjet partfunkcionarius. A
Huszti jarasbeli Rosztokan sziiletett. 1962. februar 5-t61 1980. december 2-ig az UKP Karpatontali
Tertileti Bizottsaganak elso titkara.

% Vagyis Leonyid Iljics Brezsnyevet (1907-1982), az SZKP KB fotitkarat (1964. oktober
14-t61 1982. november 10-ig).

¥ Malancsuk, Valentyin Juhimovics (1928-1984) ukran partfunkcionarius. 1972. oktober 10-t61
1979. éprilis 26-ig az UKP KB ideoldgiai munkéért felelds titkara.
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