WIEGYUTT

SZORENYI LASZLO

KETSZAZ EVE SZULETETT,
DE VAJON MEGVENULT-E JOKAI?

Konnyt foltenni a kérdést, valaszolni mar nehezebb. Nem azért, mintha
példaul én magam, mint fiatal, nem hinnék a véniilésben, hanem azért, mert
lassan a véniilés szot sem fogjak érteni az olvasni alig-alig tudo serdiilok.
Persze én vagyok a hibas, mert nem nézek elég reklamot, ezért példaul nem
is értem, miért hirdetik Stpercenként a televizidban a ,,fullos karacsonyt”,
amelyet a néz0k nyilvan a fopolgarmesterrdl elnevezett tinnepnek tartanak.
Raadasul nemcsak Jokai irt rengeteget ugy, hogy 0sszes miivei még min-
dig nincsenek teljességgel 0sszegylijtve, illetve modern, kellden folszerelt
kiadasban nem tették Oket kozz¢é, hanem réla is annyit irtak, hogy az alig-
alig attekinthetd. Eppen ezért példaul arrél a regényrdl, amely ennek a
cikknek a tiszteletlen vagy csifondaros ciméhez ihletet adott, vagyis a Mire
megvéniiliink (1865) cimli remekmiirdl a legtiizetesebb és -ledorongoldbb
értékelést Jablonkay Gabor jezsuita tanar irta, mégpedig azért, mert Jokait
nyiltan szabadkOmiivesnek tartotta, aki a leggorombabb mddon giinyolodik
a katolikus valldson. Ezt foleg az ateistanak tiiné Topandy és a hivé Arvaffy
Lorand ,,hitvitajabol” vett idézetekkel tdmasztja ald, holott figyelmesebb
olvasassal véleményem szerint megallapithatd, hogy Lorand képes sarokba
szoritani és Onironikus gunyolodasra kényszeriteni vitapartnerét, mert végiil
is rabizonyitja, hogy a teremtett vilag természettudomanyos alapi megkoze-
litése egyaltalan nem zarja ki, s6t valddi filozofidval 6tvozve Gjabb érvekkel
szolgalhatja Istennek mint a mindenség Teremtdjének és Uranak I1étezését:

,— Ertem — sz6lt az ateista, Lorand szemébe tekintve. — Te most meg-
mutattad nekem, hogy amilyen végtelen a teremtés eszméje a rettenetes
mindenségig, olyan végtelen az lefelé a képtelen semmiségig: €s ez az Isten!

Lorand arcan a magasztos megnyugvas mutata, hogy ez volt célja.

— Kedves 6csém — szolt Topandy, két kezét Lorand vallara téve. — Ezt
az eszmét én régdta ismerem. A végtelenség el6tt én is leroskadok, s azt is
felfogom, hogy mi is egy osztalyt képeziink felfel¢ a csillagokhoz, s egy
fokozatot lefelé az azalékférgekhez. Hanem azutan eddig van. S tan ez a
féreg, akit én megdltem, hogy a szarnyaban gyonyorkddjem, éppen ugy
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hitte azt, hogy 6 a mindenség kozepe, aki koriil a vilag forog, mint Platon
tollatlan kétlabu allatai, s midén haldokolva utols6 zongését hallatta, tan
éppen ugy kovetelte, hogy e bosszura hivo hangot feljegyezze valaki, mint
mikor Varsoban négyezer martir énekelte utoljara, hogy »Nincs még odal«

— Nem az a hitem, uram. Az efemer rovar torténete: az egy nap; az
ember torténete: az egy élet; a nemzetek torténete a szdzadok, és a vilagok
torténete az oroklét; s az 6rok igazsag eljon mindenkire az elmaradhatatlan
egymasutanban.”

Jokai vilagnézeti hatterét tulajdonképpen elészor Varkonyi Nandor értette
meg, 6 volt ugyanis az az egyetemes milveltségii tudos, aki értelmezte a kér-
dést Sziriat oszlopai cimii konyvének folytatasaban, Az elveszett paradicsom
cimit monografidban, amelynek elsé részletei 1988-ban, egésze 1994-ben
jelent meg.! O volt az elsé, aki megbizhaté médon tudta megmagyarazni
a filozofia, a természettudomany ¢€s a koltészet 0sszekapcsolodasanak kor-
szakait. (Szinte f6l6sleges megemliteni, hogy az 6 hatasa és miivei nélkiil
Wedres Sandor vilaga elképzelhetetlen volna; igy tehat Jokai és Weodres
Osszekapcsolasa is sziikségszerii!)

A legutobbi idében pedig Brunner Attila egy rendkiviil izgalmas tanulma-
nyaban kimutatta, hogy a leghelyesebb a filozofia- és eszmetorténészek altal
bevett, irodalomtorténészek altal viszont ritkan alkalmazott terminussal — a
,»vitalizmussal” —illetni azt a gondolkodasmodot, amely az idézett regényrész-
letet is érthetévé teszi. A vitalizmus — amelynek 19. szdzadi Gjrafelfedezdje
Alexander von Humboldt volt — egyarant megjelenik a képzémiivészetekben
¢s irodalomban. Brunner szerint ez az ,¢leter6-hipotézis olyan principium
feltételezését jelenti, amely a holt anyagtol alapvetden eltérd €16 anyag l1étre-
hozasara torekszik; amely nem lélek, nem is pusztan anyag, de sajat tulajdon-
sagokkal bir és hatasaban érzékelhetd. (Hasonldoan miikddik, mint batyjanal,
Wilhelm von Humboldtnal az organizmusként értett nyelv.)”* Ha elfogadjuk
a vitalizmus fogalmat, akkor rengeteg helyét fogjuk végre megérteni akar
Jokai, akar Madach és még jonéhany magyar gondolkodé és irdé miiveinek.
Ezutan nézziink még egy eléggé elkoptatott és eléggé sokértelmii fogalmat
is, a ,,miszticizmusét”, amelyet nem akarki, hanem maga Mikszath Kalman
alkalmazott — inkabb dicséréleg, mint karhoztatolag — Jokaira és altalaban a

! Varkonyi Nandor: Az elveszett paradicsom. Lektoralta és az Utészot irta Vekerdi Laszlo.
Pécs, Pannonia Konyvek, 1988; illetve a méasodik, teljes kiadas (utoszo: Rajnai Laszl0), Széphalom
Konyvmiihely, Bp., 1994.

2 Brunner Attila: Jegyzetek a vitalizmus magyarorszdgi torténetéhez. Humboldt, Maddch, Jokai.
Irodalomtorténet 95/3., 2014. 333-356. (334-335.)
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»csecs-emoként” taplalkozo ,,poétakra.” Ugyanis az 6 — bizonyos értelem-
ben paratlan — Jokai-€letrajzaban van egy hely, ahol — kissé meghokkentd
modon — Jokai siklosi képviseloségével, tehat egy politikai szerepvallalassal
kapcsolatban tér ki egyediil Jokai vallasossagara:

,»Sikloson némi gydkere volt, mint a fels6baranyai egyhaz-megye gond-
nokanak, bar ezt a hivatalat nem vitte valami nagy hévvel. Vallasos volt
ugyan, mint tobbnyire a poétak, kik a miszticizmus emldin élnek, de nem
tudott erds felekezeti ember lenni. Nagyon eliitott e tekintetben sziileitol és
csaladja tagjaitol, kik mind vastagnyaku kalvinistak. Sokkal fennkoltebb 1é-
lek volt, sokkal hatalmasabb szellem, mintsem hogy bealljon ama hétkdznapi
munkasok koz¢é, kik korlatokat épitenek emberek hite kozott — Isten nevében.
»Minden hit j6, csak megtartsatok« — irja — »Legyen mindenki tisztelettel a
masé irant, s legyen a szivében szeretet, mely nélkiil a hit megholt allat.«”

Ami Jokainak a felekezetiségét illeti, ott jobban allunk szakirodalmilag,
mert viszonylag sok érdekes és értékes tanulmany targyalta a kozelmultban
Jokai és a kalvinizmus viszonyat (mert hiszen az el6bbi Mikszath idézetben
a derék biografus megelégedett a ,,vastagnyaktisag” emlegetésével, de azt is
csak a csaladra vonatkoztatta). Ezek koziil feltétleniil kiemelném Hermann
Zoltan tanulmanyat, aki két regény (Az elatkozott csalad és A bardtfalvi
lévita) komoly és ironikus allasfoglalasait targyalja ebbdl a szempontbdl.?
Viszont feltétleniil hozza kell tenniink azt, hogy akarmennyire is ismeri és
hasznalja a Jokai az antik goérog-romai valamint 6kori keleti — tehat példaul
egyiptomi, babiloni, héber, indiai stb. — mitoszokat és vallastorténeti mozza-
natokat, azért kozponti helyre mindig is a Biblidban lefektetett teremtés- és
megvaltastorténetet emeli.

Ennek szerintem legszebb példdja az 1855-ben irott Ocednia cimii kis-
regénye. (Sajnos ennek mai napig nincsen kritikai kiadasa, és ezért még azt
sem tisztazta eddig a kutatas, hogy milyen mértékben és hogyan hasznalta
fel Kolcseynek A ferroi szent fa cimii toredékes elbeszélését Jokai...) Ebben
az irdsadban ugyanis egyesiti a Platon altal megdrzott Atlantisz-mitoszt és
a bibliai 6zonviz torténetét. Raadasul a torténet féhése megprobalja meg-
menteni a legfortelmesebb balvanyimadasba és biindkbe meriilt, kontinens
nagysagu Ocednia orszagat (amely azutan Atlantisz modjara el is pusztul,
¢s nem marad bel6le egyéb, mint a Kandri-szigetek kis csoportja, ahova a
kutatok egy része helyezi a mitikus Atlantiszt). Ez a hés Bar Noémi, egy 1z-

3 Hermann Zoltan: 4 kdlvinista Jokai. Az elatkozott csaldd és A bardtfalvi lévita. In: Jokai &
Jokai. Szerk. Hansagi Agnes, Hermann Zoltan, L’Harmattan, Budapest, 2013. 247-258.
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raelbdl a foniciai Tliroszba, majd Karthagdba vandorolt tengerész, aki végiil
is csekély szamu kovetdjét és csaladjat tudja csak megmenteni, mert minden
kisérletét visszautasitjak a magukat 6rok gyoztesnek hivo szigetlakok.

Ha a Jokai altal adott "Noémi fia’ jelentésli nevet megvizsgaljuk, akkor
konnyen raleliink, hogy ez a hds nem masnak a fia, mint a bibliai Ruth konyve
egyik szerepl6jének, Noéminak. Ruth maga — adoptalas révén — bekeriilt
David kiraly 6sei kozé, igy szerepel a Megvaltd neveldatyjanak, Jozsefnek
nemzetségtablajan is. Jokai tehat nem csindl egyebet, mint egy gordog mi-
toszt biblikussa alakit, raadasul akkor, amikor — hiszen a Bach-korszakban
vagyunk — Magyarorszag is tigy volt allegorizalhatd, mint elsiillyedt orszag,
ritka csodaként megmaradt taléléivel.

Nagyon érdekes, hogy egyik utols6 regényében (4hol a pénz nem
isten) megint mintha a kozmikus, az orszag és a Fold pusztulasahoz ve-
zetd katasztrofa eldszelét érzékelné (ezt kitlinden elemzi Szildgyi Marton
Az elhibdzott teremtés cimii tanulmanyaban®). igy ir Jokai: ,,Van boldog
orszag Eurdpaban? Van orszag, amelynek nevére az én szivem nagyot
dobbanjon? Van egy eszme, amiért fel tudjak lelkesiilni? Ki az a haza? A
dobszora felvonuld hadcsapatok? A huzakodo partok? A munkaképtelen
parlamentek? A gytiloletszitdo nemzetiségek? Az elégedetlen munkastome-
gek? Vagy taldn az agrariusok ¢és merkantilistak? Vagy talan az egymast
elatkozo vallasfelekezetek? Akik alatt mind mélyen és kovetkezetesen
assa aknamunkéjat az anarchia, a nihilizmus, a hontagadas és égtagadas
hatalmas szelleme? Ez a haza?” Es nem sokkal késébb kideriil, hogy a
félelem mélyén ott lappang a Fold lehetséges Atlantisz-sorsa: ,,Te mint
geologus ismerni fogod a foldtani tudosoknak azt a szamitasat, miszerint
Eurodpa folszine egyre slipped, a kiszamitott évek multan csak az Alpesek,
az Appenninek, a Karpatok fognak a tenger szinébdl kilatszani, mint szi-
getek. En mar most latom ezt a képet magam el6tt.”® (Csak félve merem
megjegyezni Jokai profétaisagat abban, hogy, ha utanaszamolunk, a Senki
szigetének az al-dunai Ada Kaleh szigettel valo azonositasa esetén, akkor
tudhatjuk, hogy a sziget f616tti kettds fennhatosag Jokai altal adott 6tven
éve éppen 1914-ben jart volna le...)

4 Szilagyi Marton: Az elhibdzott Teremtés. In: Hansagi Agnes szerk.: Mester Jokai, Récio,
2005. 137-148.

3 Jokai Mor: Ahol a pénz nem Isten (1904), sajt6 ala rendezte: Kokay Gyorgy, Akadémiai,
Bp., 1971 (Jokai Mér Osszes Miivei, szerk. Lengyel Dénes és Nagy Miklos, Regények 71.) — a
tovébbiakban: IMOM 71. 161-162.

§JMOM 71. 162.
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Talan hihet6 ¢és elfogadhato, hogy — mint annyi mas kérdést Jokaival kap-
csolatban — az 6 vallasossagat is érdemes lenne tovabb és alaposan vizsgalni.
Erre kivalo alkalomnak latszik a 200 éves évforduld. Addig is, amig valaki
magéra nem veszi a feladatot, olvassunk bele a kétkotetes Eletembdl cimii
mii elsé kotetébe, amely a maga a szerz6 altal 6sszeallitott Nemzeti kiadas
XCVI. részeként jelent meg. Ennek elsd fejezete A marcziusi fiatalsdg, a
masodik pedig 4 lathato Isten cimet viseli.

,Minden nemzet addig €1, amig misszidjat betolti; ha azon tulmegy,
elmulik, s ha 0j missziot talal, 0j alakban tamad fel. A klasszikus korszak
mitosza szerint a fatum folotte allt még az isteneknek is; a bolcsészet ezt
tagadja; de azt el kell ismernie, hogy az emberi szabad akarat egyenld tényez6
az isteni hatalommal; mert enélkiil a 1élek nem volna 1élek; s az a Teremto,
aki az embernek lelket adott, a hatalmat osztotta meg vele. Es itt talalunk
ra a lathato Istenre: amidon az emberi szabad akarat valamit elront, hogy
forditja csoda modon ismét jora. Néha oriasi szenvedések, aldozatok aran,
de amiknek dija az arat mindig talhaladja.”
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