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TOBBSZOLAMU SZEGENYSEG

(JuHAsz TIBOR: AMIRE TELIK)

Juhasz Tibor masodik verseskotete (egyben harmadik kdnyve), az Amire
telik a liraisagtol szinte lecsupaszitott versnyelve miatt azt a benyomast
keltheti az olvasdban, hogy szerényebb teljesitménnyel bir az elddeihez
képest. Ennek megitélése azonban atfogobb vizsgalatot igényel. A szerzé
debiitkdtete (Ez nem az a kérnyék) rendkiviil pozitiv fogadtatasban részesiilt,
arecepcid a szegénység hatasvadaszat és sablonossag nélkiili tematizalasat
emelte ki. A konyv tovabbi eréssége a részletgazdag térabrazolas és a poétikai
aranyérzék. A metonimikus koltdi alakzatok domindlnak benne: bizonyos
szovegrészletek értelmezése az emberi test mellett kiterjeszthetdek épiile-
tekre is. (Mondhatni, az itt felsoroltak az Amire teliket is jellemzik, azzal a
szembetling kiilonbséggel, hogy sokkal koltdietlenebb a megszolalasmod.)
A Salgo bluesrdl szintén elismerden nyilatkozott a szakma, a preciz, kimért
mondatok helyenkénti liraisdgat méltattak. Viszont néhdnyan hidnyoltak a
bluest, amit talan az elbeszElé pozicidja némileg korlatolt, illetve felme-
rlilt a szociografia hagyomanyanak problematikus hatdsa. Ezek utan nagy
érdeklddés elézte meg az Amire teliket, amelynél a tematika tekintetében
hasonl6 terepre tévediink: a szegénység, a szegregatum, a perifériara sod-
rodott emberek vilaga jelenik meg. Egyértelmii valtozast mutat a kotet
alulretorizalt, depoetizalt versnyelve. Ezt akdr poétikai megujulasara tett
kisérletként is felfoghatjuk, vagy a szerz6 altal valasztott helyszinek versbe
emelésével adodo jaruléknak, mivel a Lyukovolgy feltételezhetéen mélyebb
szegénységet, traumatikusabb élményt nyujt a salgotarjani kozeghez képest,
ez pedig még jobban leegyszeriisithette a versek nyelvezetét.

Latszolag egybefiiggd szovegrdl van szo, azonban harom névtelen
ciklusba rendezddnek a versek. Az elsd ciklusban a versek elérehaladtaval
egy fejlodéstorténet érzékelhetd, a szegregatumtol indulva egy lakotelep,
gyarvaros kialakuldsa mutatkozik meg. Ez a ciklus — ezen belill is az eleje
— kissé misztikus hatast kelt: ,,Csikokra vagva megflistolték, kiszaritottak / a
babonas gonddal tartott allatok husat” (Babona). A vandorélet motivumaival
is (16, sator) talalkozunk, amelyekbdl a romak szokasaira asszocialhatunk,
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erre enged kovetkeztetni a versek utan kovetkezo felhasznalt irodalom is. A
kdtet versei tobbnyire deskriptiv jellegliek, viszont a fentebb emlitett szegé-
nyesebb, szikar versnyelv néhol mégis erds kolt6i hatassal tarsul: ,,Leesett
allal nézték / ahogy a munkagépek lassti magabiztossaggal / harapjak a foldet,
¢s épitenek / 11j hegyeket a folfele igyekvd hazsorok mogé” (Sztdlinvarosi
gverekek). Bar csak a konyv végén latjuk verscimként, valosziniileg mar az
Orokség cimii versben megjelenik kdzvetve a Lyukovolgy, amely a kornyé-
kével egyiitt kétségkivill térpoétikailag kiaknazatlan teriilet. Tobb versben
észlelhetjiik az emlitett fejlédésnek a megszolalasmodra tett hatasat, a régi
¢és az Uj varosrészek, épiiletek kozti kiilonbségeket felismerd vagy még is-
merd emberek 1épnek szinre, észrevételeik pedig targyias stilusban épiilnek
aversszovetbe: ,,De az idosebbek, akik izmaikban még érzik / a parcellakon
végzett kerti munka 6romét, / ma is ugy hivjak magukban, mint régen, / a
zért kertes 6vezetet. // Ok még felismerik a boml6félben / 1év6 hétvégi hazak
és a kozkutaknal / sorakozo6 helyiek mogétt a régit” (Ordkség).

Amasodik ciklus a konyv legeklektikusabb, legsoksziniibb része. Egyrészt
a valtakoz6 megszolalasmod miatt, masrészt, mert olyan témak elevenednek
meg, mint a lopas, az alkoholizmus, az erdszak és annak rejtegetése, a szokasok
¢és a nyomor 6roklédésének problematikaja. Itt mar az eddig csak megfigyelt
tarsadalmi réteg reprezentansai is megszolalnak egyes szam elso személyben.
Eladondk, gyari munkasok életének mindennapjai adnak lehetdséget a narrativ
versek térnyerésére, amelyeket a szerzé néhol ready-made nyitomondatok
segitségével bontakoztat ki: ,,Most nézd meg, én nem sajnalom téle, / de
nem tehetek ugy, mintha nem latnam, / mutatott az eladoénd a hiitd és a fal /
talalkozasanal a széldzsekisre...” (Fizetés nélkiil). Szembetiind ebben a ciklus-
ban, hogy a varosrészekrodl a hangsuly athelyezddik a hazleirasokra, a szobak
abrazolasaira. Akar egy fényképész, Juhdsz is ranagyit a megorokiteni kivant
helyzetekre, allapotokra: ,,A szobdban mozdulni sem lehet. / A dobozhegyek,
papirkazlak és kacatok / zstfoltsagaban mintha csak a polcokon / sorakozo
befottesiivegekben lenne levegd” (Post mortem).

A kotet utolso harmadaban a zaj és a csend pillanatképei jelennek meg.
Miiszak utani emberek varakoznak, hangoskodnak, majd az utazasuk utan az
elhagyatott udvarokon, épiileteken keresztiil az egyre inkabb elnéptelenedd
telepiilések dsszképéhez jutunk el. Visszatér a kamera a nagyobb képre: ,,Fa-
lurél falura kevesebben lesznek. // Késébb a keritések, a postaladak mellé /
akasztott ételhordok, a kutyaélak, a gyom. / Es a busz, ahogy megfordul az
utolsé / templom el6tt” (Miiszak utan). Mintha azonos idében két néz6pon-
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tot kivanna bemutatni a kétet vége: egyszerre az utazokat, és ugyanabban
a pillanatban az otthonaikat. Az utazassal kapcsolatos részeken beliil pedig
két alternativa van: a vonat és a busz. Nem szerencsés valasztas ugyanazt
a cimet (Miiszak utan) adni két versnek, azonban a tematikat ismerve van
valami 6rdogi korkordsség ebben, mintha megidézddne Krasznahorkai Sd-
tantangoja, az elmulas, az enyészet diadala és szépsége, amely leginkabb az
Ajndcskd feldl cimii versben érzékelhetd: ,,... vadak jarnak / a raktarakban
¢s mas melléképiiletekben is. / A szobdkban, a csarnokokban sarjadnak a
fak, / a majorsagok tetején siirisddnek a bokrok, / ahogy a munkagépek és
a torott jardalapok / koriil, / pont ugy”.

Az Amire teliket tobb kritikus is az oraveczi hagyomany folytatasaként
pozicionalja, amely kissé elhamarkodott megéllapodés lehet. Bar Oravecznél
¢és Juhasznal is targyias lirdval szembesiiliink, utobbi joval kevesebb olyan
retorikai eszkozt hasznal, mint az ismétlés, felsorolds vagy az ellentétezés.
Egyeldre nem tudjuk, hogy ez tematikai kiilonbségbdl ered-e. Mindenesetre,
Kulcsar Szabo Erné irodalomtorténeti dsszefoglaldjaban' figyelmeztet arra,
hogy a targyiassag a képviseleti koltészet hagyomanyanak is része: ,,Az iro-
dalom képviseleti jellegének ez a hagyomanya a kéltdi szo érvényét tekintve
természetesen nagyszamu valtozatot hozott létre” [...], amelybe tobbek kozt
a ,,megjelenito-targyias” megszolalasmaod is beletartozik. Persze, ezzel nem
szeretném bekategorizalni a szerz6t, csupan jelezni, hogy nemrég még ez
allt kozel az irodalmi koordinatarendszerben torténé dnmeghatarozasahoz. A
Szkholion 2021/1. szamaban? adott hosszabb interjiiban Juhasz igy fogalmaz
a kozosségi koltészettel kapcsolatban: ,,Az az igazsag, hogy mostanra mar a
képviseleti koltészet kifejezés is bantdan homogenizald a szamomra, jollehet
az elmult években én magam is sokszor ebbdl a hagyomanybdl kiindulva ha-
taroztam meg a szépirodalmi munkassagomat.” ElImondasa szerint ¢ fogalom
tobb okbol is problémas, egyrészt a képviseleti koltészetben a kolté szerepe
megkérddjelezodik szamara, masrészt elképzelhetetlennek tartja a képviseletét
a hangjukat hallatni nem tud6é embereknek, mert honnan tudhatnank, milyen
egy adott kozosség hangja, ha nincs viszonyitasi alap. Emiatt illesztett be egy
szakirodalmi bibliografiat a versek utan, illetve valtakoztatta a szovegek beszé-
16it, hogy ne lehessen azt mondani, megtanulta egy tarsadalmi réteg nyelvét.

! Kulcsar Szabd Emé: A magyar irodalom torténete 19451991, Argumentum, Budapest, 1993, 45.

2 Sokatmondé hallgatds — Juhész Tiborral Avramucz Tamas beszélgetett. Szkholion 2021/1.,
23-28. (letoltés helye: http://szkholion.unideb.hu/wp-content/uploads/2021/09/szkholion-2021-1.
pdf, utolso letdltés datuma: 2021. 11. 10.).
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Az Amire telikkel kapcsolatban megoszlanak a kritikai vélemények,
egyesek szerint ez a szerzO eddigi legjobban sikeriilt kdnyve, azonban
akadnak olyanok is, akik nemtetszésiiknek, illetve hidnyérzetiilknek adtak
hangot. Utébbiakhoz sorolhatdé Mohacsi Balazs kritikaja®, amely nagyobb
vitat valtott ki az Alf5ld online feliiletén*. Ugy gondolom, a kényv meréen
eltérd értékelései kozill az arany kozéput tinik jarhatonak. Mar Nyerges
Gabor Adam irasa’ is ravilagitott arra, hogy a sallangmentes, minimalista
poétika egyszerre jar nyereséggel és veszteséggel. A veszély e sziikos vers-
vilagban, hogy a helyenként végletekig tényszerii versek egyhangubb és
sziirkébb benyomast keltenek az erdsen lirai £z nem az a kornyékhez képest.
Viszont a jo érzékkel eltalalt, részletgazdag leirasok az els6hdz hasonloan a
masodik verseskotet erényének is beszamithatoak. Tovabba Juhasz elso két
kotetében rendszerint a kiviilallo vagy az interjukészité hangjat tapasztaljuk
(a Melegebb ol, A csérémpoleés utan cimu versek kivételével), az Amire
telikben mar a szegénység tobbszor reprezentalddik az alanyi koltészet
segitségével, a lirai én mintegy részese lesz az adott vilagnak. Juhasz ezzel
Uj tavlatot tud nyitni sajat koltészeti kifejezésmodjanak megtijulasaban,
ha a tematikan nem is szdndékozik valtoztatni. A Vakvagany cimil vers
pedig akaratlanul is megidézi Schiffer Pal Fekete vonat ciml szivszorito
dokumentumfilmjét, amely komplexebbé teszi a versek nyujtotta élményt.
Mintha a kétet megfilmesitett, szabolcsi verzidjaval talalkoznank. Ezeket
mérlegelve, gy vélem, Juhdsz Tibor —ha mas modon is, de — megkdzelitette
el6z6 konyveinek szinvonalat.

(Juhasz Tibor: Amire telik, Scolar Kiado, Budapest, 2021.)

3 Mohécsi Balazs: 4 szegénység kronikdasa, Alfold online 2021. 09. 16. (letdltés helye: http:/
alfoldonline.hu/2021/09/a-szegenyseg-kronikasa/, utolso letoltés datuma: 2021. 11. 10.).

4 Kortars forum: vita az Gjabb koltészet fejleményeir6l (1.), Alfold online 2021. 10. 08. (let6ltés
helye: http://alfoldonline.hu/2021/10/kortars-forum-vita-az-ujabb-kolteszet-fejlemenyeirol-1/, utolsd
letoltés datuma: 2021. 11. 10.).

5 Nyerges Gabor Adam: [zfokozok nélkiil, Kényvterasz 2021. 02. 25. ( letéltés helye: https:/
konyvterasz.hu/izfokozok-nelkul/, utolsé letdltés datuma: 2021. 11. 10.)

60



