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BARANY ERZSEBET — GAZDAG VILMOS — LIBAK NATALIA

A SZAZ EVE SZULETETT
BALECZKY EMIL PALYAKEPE

BaLEczKY EMIL a magyar szlavisztika XX. szazadi torténetének egyik jelent6s
személyisége.! 1919. februar 21-¢én sziiletett az egykori Bereg megye (most
Karpatalja Voloci jarasa) északi részén talalhato Zugo (ma: Huklyvyj) telepiilé-
sen. Hamarosan a csalad a Munkacs melletti Beregszentmiklosra (Cynadijovo)
koltozott. A beregszentmiklosi iskolaban alakult az ifju BALECZKY vilaglatasa,
itt kezdett el a ruszofil hagyomanyoknak megfelel6en a versirassal foglalkozni.?
Hosszll id6n at nem ismerték a fiatal Baleczky kolt6i torekvéseit (az irodalmi
tevékenységérdl 6 maga nem tett emlitést) (Kanpans 2009: 10). OLEH KAZAK
megjegyzi, hogy Baleczky Emil irodalmi tevékenysége ,,a magyar uralom idején
méltatlanul maradt figyelmen kiviil” (sic!) (Kazax 2012: 338). A fiatal BALECZ-
KY irodalmi tevékenysége végiil KAPRALY MIHALY tudomanyos kutatasainak
kdszonhetden valt ismertté (Kanpans 2001: 28—40). Halalanak 25. évforduloja
alkalmabol Baleczky egykori tanitvanya, ZOLTAN ANDRAS kezdeményezésére
aneves nyelvész irodalmi tevékenységének gytimolcsei — versek, elbeszélések,
szépirodalmi forditasok, néprajzi feljegyzések, valamint a karpataljai és a mas
szlav irodalmak torténetével és problematikéjaval foglalkozé irasok — egy kotet-
be Osszegylijtve megjelentek. Ez a gyiijtemény az 1935 és 1943 kozotti id6szak
soran a kérpataljai ujsdgokban és folyoiratokban megjelent irasait, valamint az
egyetlen, még élete soran napvilagot latott vers- és elbeszéléskotet (banernkii
1936) anyagait mutatja be (BALECzKY 2007).

A munkacsi orosz nyelvii gimnazium 1937. évi befejezését kdvetden
az ifju Baleczky a Pragai Karoly Egyetemre iratkozott be, ahol egy éven 4t
MiLoS WEINGART, JIRI HORAK és JEVHEN ALEXANDROVIC L’ACK1y elGadasait

Emil — kolto, nyelvész, pedagogus” (Kampans 2001: 81); az életével és munkassagaval kapcsolatos
részletes tajékoztatast, a tudomanyos munkaibol osszeallitott bibliografiat, valamint a H. TOTH IMRE,
PETER MIHALY, HADROVICS LASZLO, ZOLTAN ANDRAS és KAPRALY MIHALY altal irt koszontOket és
nekrologokat lasd a https://sites.google.com/site/baltoslavica/baleczkyemil oldalon.

2 BALECZKY ¢életének ezt az id@szakat KAPRALY MIHALY tanulméanya mutatja be részletesen
(Kampass 2009: 10-20).
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hallgatta. 1939-t6] tanulmanyait a budapesti egyetemen folytatta, melyet
1943-ban végzett el. 1943-ban Szabo Eumén Orosz nyelvtananak hangtana
(Donernka pycckob rpammaruky u unTanku EBmenis Cadoa) cimmel védte
meg a doktori értekezését. A munka még ebben az évben kiadasra keriilt a
,Szlav Filologiai Ertekezések” cimii sorozat fiizeteként, a Kérpataljai tudos
tarsasag €és a Pazmany Péter Kiralyi Egyetem Teleki P4l Tudomanyos Inté-
zetének a timogatasaval (BALECzKy 1943h).

A sziilofolddel vald kapcsolata azonban a tovabbiakban is fennmaradt:
1940-ben alelnokké valasztotta a Magyarorszagi orosz irok szovetsége,
1941-t61 pedig 6 lett az Ungvaron megjelend Kapnamopycckiii conocs cimii
lap irodalmi rovatanak a szerkesztdje. Az egyetemi évek jelentds hatast
gyakoroltak a diak BALECzKY vilaglatasara: ,,az 1940-es évek elejére atall
a ruszinofilok taborahoz, a helyi értelmiségi korok tagjava valik, melyek a
Magyar Allam keretein beliil tudatosan forméltak a ruszin nyelv hasznélatanak
a lehetdségeit, megoldasokat keresve a nyelv és az oktatas kapcsan felmertild
problémas kérdésekre” (Kampans 2001: 35).

BALECzKY irodalmi tevékenységének ez a befejezd iddszaka, ugyanis
ekkortol kezd el aktivan a nyelvészeti kérdésekkel foglalkozni,® hangsulyozta
azt, hogy a ruszin irodalmi nyelvet a helyi nyelvjarasokat alapul véve kell
formalni, és felszolitotta az értelmiséget a népnyelv hasznalatara, mond-
van «00 HeIHb yKe HEe eCTh YOro CTBIIATHUCS] CBOTO HAPOJHOTO S3BIKA...,
HapOIHBIH S3BIKB BCe Oy/ie HCTHOBATHY ,,(manapsag nem kell szégyellni a
népnyelvet. .., anép nyelve mindig létezni fog)” (BALECZKY 2007: 157, 158).
Az Irodalmi Vasdarnap (Jluteparypna Henbist) folydirat szerkesztdjével,
HaARAIDA JANOSSAL fenntartott aktiv kapcsolatnak koszonhetéen a buda-
pesti egyetem hallgatojaként felkérést kapott a ruszin nyelvvel kapcsolatos
kutatasi eredményeinek kozreadasara®. Ezen kiviil a Csillag (3ops) cimil
folydirat hasabjain is jelentek meg nyelvészeti vonatkozasu irasai (vo. pél-
daul BALECZKY 1942d: 336-350; 1943g: 525-538). Az 1942—-43 évi ruszin
iddszakot igy BALECZKY EMIL munkéssaga els6 korszakanak tekinthetjiik.

3 BALECZKY EMIL korai nyelvészeti munkassagahoz kapcsolodo irdsai nyomtatésban is nap-
vilagot lattak: (v6. BALECZKY 1943a: 34-36; 1943b: 93-94; 1943c: 119-120; 1943d: 131-132;
1943¢: 167-168; 1943f: 168).

4 A BaLECzKY EMIL altal hasznalt helyesirasi forma, amely alapjan az akkori értelmiség 1étre
kivanta hozni a Magyarorszagon €16 keleti szlavok irodalmi nyelvét VASYLYNA SUHONIAK szerint
Lerdltetett, miivi és anakronisztikus” (Cyromsik 2017: 47). Mas nézetet vall VASYL NIMCUK ¢és NATA-
LIA PURJAJEVA az akkori helyesirasi formakrol, utalva IVAN HARAIDA Orosz nyelv grammatik4janak
(I'pamaruka pycskoro si3bika) értékeire, amely figyelembe veszi a ,,helyi ukran nyelvjarasok fonetikai
¢és grammatikai rendszerének a sajatossagait is” (Himuyk—IIypsiea 2004: 536).
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BALECczKY EMIL élete a habort utan egybeforr Magyarorszaggal: 1945-t61
amagyar radional dolgozott (az 6 sz4jabol hangzott el tobb mint szaz, a sz1av
irodalomtudomanyt bemutaté radidomisor, kozottiikk a TARAS SEVCENKO, az
IvaN FRANKO és masok munkassagat bemutatdé misorok is). KNIEZSA ISTVAN
felfigyelt a fiatalember tehetségére és a budapesti egyetem asszisztensi allasara
javasolta 6t, melyet Baleczky a radidoban végzett munkaja mellett folytatott.

Ebben az id6ben a fiatal tudos érdeklédése — a neves magyar szlavistak,
MELICH Janos, HADROVICS LAszLO és KNIEZSA ISTVAN tanitvanyaként —
SzaBS EUMEN munkassagara iranyult. Az elsé nyelvészeti recenzald jellegii
munkaja SzaB0 EUMEN és a dialektologiank (Epmeniii CaboBb 1 Hara
mianexrosorist) (1942a: 89—92) cimmel kertilt kozreadasra. A szerz6 kiilondsen
nagyra értékeli az autodidakta SzaBO EUMEN ténykedését, amely révén az
nem csupan hazajaban, de a hataron tal is méltan ismertté valt. Az egyhazi
szlav és a magyarorosz egyhazi emlékek, illetve autentikus nyelvjarasu
magyarorosz népmesék olvasokonyve (XpecroMarist IepKOBHO-CIaBIHCKHX b
U YyTPOPYCCKHUXD IIEPKOBHBIXD MAMITHUKOBD Ch IPUOABICHIEMb yrpo-
PYCCKHX'B HAPOIHBIXD CKA30Kb Ha TOIIMHHBIXG Hapbumsixs) (Ungvar, 1893)
sajatos visszhangot valtott ki a tudomanyos kdrokben, a legelismertebb kutatok
HobpINkKA ANTAL, IVAN PAN’KEVICH, FRANTISEK PASTRNEK, ALEXEI PETROV
¢s masok is pozitivan fogadtak ezt, a helyi dialektoldgia szempontjabdl igen
fontos munkat. A recenzid szerzdje e nemes munka tovabbi folytatasat siirgeti.

Az 6 maganhangzo a beregi nyelvjarasokban (Camo3ByKb O Bb
oepexxckoMb ropoph) (1942b: 222-224) cimti irasaban BALECZKY EMIL célja
annak bemutatasa, hogy az elolképzett, kozépso nyelvallasa, labialis 6 hang
nem kolcsonzés a beregi nyelvjarasokban, a magyar nyelvi hatastol fligget-
lentiil fejlodott, annak ellenére is, hogy gyakorta azokban a magyar nyelvi
kolcsonszavakban lehet talalkozni vele, amelyek mar igazodtak a beregi
nyelvjarasok hangtani sajatossagaihoz. Allitsait a szerzé a kovetkezokkel
bizonyitja: «a beregi nyelvjarasokban az 6 maganhangzo a kovetkezd labialis
hang v (u) hatasara e vagy é hangga fejlodott. Az e vagy é labializalddéasa révén
a kiejtés soran kozelebb keriilt az 6 hanghoz. Vagyis a fonetikai valtozas ily
modon ment végbe: e > é > 6. Példaként a szerzd a sajat beregszentmiklosi
nyelvjarasabol vett adatokat emlit: d/6unaCa ‘csodalatra méltod’, d/duCat
‘kilenc’, der/oula ‘fa’, ¢/6udor ‘cs6édor’ stb.

A szerzd Az irodalom és népnyelv (Jlureparypa v HapOJHBIN SI3BIKD)
cimi irdsaban kritikusan nyilatkozik a helyi irok irodalmi tevékenységérol,
hangstlyozva azt, hogy ,,irdink a nép életérdl vald irast a nyelviik és életiik
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kozvetlen megfigyelése helyett tiInyomorészt a konyvekbdl tanuljak” (BAL-
ECZKY 1942c: 263). Olyan helyi koltok altal irt versekbdl idéz részleteket,
amelyek nem a helyi és nem is a nagyorosz nyelvbdl keriiltek leforditasra.
A kutaté a népnyelv hasznalatara szolit fel, amely az irdk és az olvasok
szamara egyarant kozeli és érthetd, kiemelve, hogy amennyiben a fiatal irok
nemzedéke a népet kivanja szolgalni, akkor ezt a nép nyelvén kell megtennie.
,»A nép nyelvét nem szabad szégyellni” — hangsulyozza a szerzo (uo. 264).

BaLeczky EMIL néhany jegyzetet szentelt a szoetimologiai vizsgalatok
témakorének is. A Nyelvjarasunk bolgarizmusai (Ilpo Gonarapusmsl Bb
HaIIMX'b TOBOpaxb) cimil irdasdban (BALECZKY 1943a: 34-36) olyan szavakat
emlit, melyek véleménye alapjan bolgar nyelvi kolcsonzések az 6 nyelv-
jérasaban. Példaul: baltag < bolg. bantaks ‘balta’, Cetavyj < bolg. unrassp
‘erés, megbizhatd’, a tverdo melléknév ‘nagyon’ jelentésben ugyancsak a
bolgar kifejezésekben adatolhato; ide tartoznak a kdvetkezd igeformak imaju,
imas, imat a maju, mdjes, maje helyett. A bolgarral mutatnak azonossagot a
helyi nyelvjarasok jelen idejii igéinél lezajlo hangéatvetések is: puté: pud’u,
pud’es, ped’eme, pud’ete, pud 0t’. Baleczky egyetért SZTRIPSZKY HIADOR
és IVAN PAN’KEVIC azon véleményével, miszerint a ruszinok a bolgar kol-
csonzéseket még Erdélyben vették at, ahonnan magukkal hoztak a jelenlegi
kiilon irast szentelt (BALECZKY 1943b: 93-94). A szerz0 az el6z6 kutatasok
Osszevetése alapjan egy sajat megoldast javasol a Vihorlat sz6 eredeztetésé-
vel kapcsolatosan: nevezetesen, hogy érdemes k6zos hasonlosagot keresni
a déli szlav nyelvek Bulat, Burat, Jurat szavaival.

A kértvélyesi kolostor 1404. évi adomanylevelében eldfordulo urék szo
eredetérol (Ipo moxoKeHs clioBa 0ypuks (urék) Bb OHAIIHHOMN rpamoTth
rpyIIOBCKOTO MOHACTHIPS 36 1404-oro poky) (BALECZKY 1943c¢: 119-120)
colgatja, amely a legrégebbi, 1404. évbol szarmazo irdsos nyelvemlékben
keriilt rogzitésre. Az oklevél kutatoi, Aleksej Petrov és FRANTISEK TICHY is
a maramarosi nyelvjarasokban elterjedt hungarizmusok k6zé soroljak a szot.
BALECzKY célja annak igazolasa, hogy az oklevél szovegében szerepld szo
romén nyelvi kozvetitéssel keriilt atvételre. Allitasait a kovetkez6 tényekkel
tdmasztja ald: a magyar 6rok szo6 urék formaban nem hasznalatos az ukranok
lakta teriileteken; a magyar 6 a kdlcsonszavakban é, é (ritkabban 1) hangként
jelenik meg, s a sz6 végén uw ~ iiw ~ iw diftongust hozott volna létre; az
0 maganhangz6 a roman nyelvben a leggyakrabban u lesz, a roman uric
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<m. 6rok, urichis, uricas < m. 6rokos szo széles korben elterjedt a roman
nyelvben. Az adomanylevél irdja roman volt, aki jol ismerte a maramarosi
nyelvjarast, s rdadasul lehet, hogy kétnyelvii volt.

A folyorészek népi nevei (Haponnb HasBbl dacteit pbku) (BALECZKY
1943d: 131-132) cimti irdsaban a szerz6 kiegésziti PETRO MIHOK (Snizhnyk)
és KyryLo HaLas a folydrészek népi neveire vonatkozo kutatasait a sajat, Be-
regszentmiklosrol szarmazé adataival. Példaul: nopa — hely, ahol a viz el6tor
a f6ldbol; ounubrons — hely, ahol a viz nagyon mély; eams — hely, ahol a viz
folyasat elzartak; ocmpoebans — a folyd melletti rétek neve. A Buzsora név
eredetérol (ITpo moxomkeHst Ha3Bel byxxopa) (BALECzKY 1943e: 167-168)
cimi irasaban a szerz6 a Buzsor hegy nevét a roman bujor (Paconia) szoval
hozza kapcsolatba, ami viszont a szlav bozure < bogw szora vezethetd vissza.
Az Irodalmi Vasarnap (Jlurepatypna Henbist) cimil 0jsdg ugyanezen szama-
ban a szerz6 az Osi a-tovil és U-tovil nénemil fonevek ragozasi paradigmajat
vizsgalja az ukran nyelvben és nyelvjarasokban.

Az Egy morfologiai jelenség (-a és -+ tovii nénemi fonevek) (OnHo
Mopdonoruunoe siBute (a-iek ~u-mab)) (BALECZKY 1943f: 168) cimi irasa-
ban a szerzd az egykori -a ¢és -* tovii nénemti fonevek ragozasi paradigmajaval
kapcsolatos megfigyeléseit mutatja be. Az irds nyomdai hibaval jelent meg (a
gondolatjel helyett kotdjel szerepelt), ezért VaAsYLYNA SUHONJAK elkészitette
a jegyzet javitott szovegét, mely megoérizte a helyesirasi sajatossagokat, de
mar nem tartalmaz miiszaki-tipografiai hibékat, s megfogalmazta a Baleczky
elemzésébdl kovetkezd téziseket (Cyronsik 2017: 48-49).

A GCsillag (3ops) cimil lapban keriilt kdzlésre a beregszentmiklosi nyelv-
jarasi i hang eredetére vonatkozé irasa («U» B umHanésckoMb rosoph)
(BALECZKY 1943g: 525-538). Baleczky sajat megfigyelései alapjan a dél-
karpati nyelvjarasok felsé nyelvallasu, eldlképzett, rovid labialis i hangja
nem csak az 6sszlav nyelv o, e zart szotagu reflexiojaként ¢l, hanem gyakran
eléfordul az u helyén, a kdlcsonszavakban a magyar nyelvi 6, ¢, u helyén,
illetve a labializacio eredményeként az oszlav ¢ €s i helyén. A nagyszdmu
tudomanyos kutatas eredményeire alapozva a szerz6 informaciokkal szolgal
az i hangnak a beregi nyelvjaras kiilonbozo teriiletein valé eléfordulasairol.
Munkajanak eredményeit azzal 6sszegzi, hogy az egyetlen karpataljai ukran
nyelvjarasban megmaradt i hang nagy jelentdséggel bir a nyelvjarasok
fonologiai szempontu foldrajzi csoportositasa esetén.

1951-ben a Budapesti Egyetem docenseként az orosz nyelv tanszék veze-
t6jéveé nevezték ki az Idegen nyelvi Intézetnél. 1965-t61 az 1981-ben bekovet-
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kezett halalaig 6 vezette a Budapesti Egyetem torténelem-nyelvészeti szakanak
orosz nyelvi tanszékét. Péter Mihaly igy értékelte BALECzZKY EMIL pedagdgiai
munkassagat: ,,BALECZKY EMIL volt a magyarorszagi szlavisztika létrejottének
legnagyobb kezdeményezdje, ezen beliil az orosz filologusok képzésének is. Az
orosz szakosok generacioi nottek fel az 6 egyetemi el6adasain, szeminariumain
és tankonyvein” (Ilerep 1981: 400). Baleczky Emil tarsszerzdje volt az elsd
magyar nyelven irt 6szlav nyelv tankonyvnek (BALECZKY — HoLLOs 1978).

Az 1955-t8] megjelend akadémiai folydiratnak, a Studia Slavicanak a
kezdetektdl az egyik szerkesztdje volt. Szerkesztoként miikddott kdzre a
Studia Russica megjelenésénél is.

BaLEczkY EMIL érdeklédési korének a kozéppontjaban az ukran (ruszin)
dialektologia, az ukran nyelvtorténet €s az ukran (ruszin)-magyar nyelvi
kapcsolatok allt’. Dialektologiai kutatasai révén a magyarorszagi szlavistak
is tdjékozodtak a karpatukran (ruszin) nyelvjarasok sajatossagairol. Az altala
elvégzett kutatasok a késdbbi szinkron és diakron dialektologia alapjai lettek.
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