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1.

Papp Endre ,,megrajzolja” Gorombei Andras irodalomtudosi arcképét.
Kétségkiviil azt teszi, amit 2019-es monografidjanak 7udos az idében cimii
elsé — bevezetd — részében eldrebocsat az imént idézett szavaval, és a jo
fogas, tetszetds boritoju konyv fiilszovegében is hangsulyoz. Viszont olyan
portrérajzot készit, hogy annak legmarkansabb tudomanyos karaktervonalai
torténelmi-tarsadalmi, nemzeti-k6zosségi, sot iidvkeresd 1étértelmezési
vonasok is egyben.

Hogy miért lesz ilyen 6tvozott, kiterjeszkedd e portré? Mert nem lehet
mas. A Tudos az idoben cimil bevezetdjében, illetve innen a flilszovegbe
kiszerkesztett két legpoétikusabb mondataban szerzénk errdl igy beszél:
A tudodsi karakter olyannyira elvalaszthatatlan a vizsgalddas targyatol,
hogy kijelenthetd: életmiivében a magyar nemzeti szellem figyeli 5nmagat.
Gorombei Andras egy vele mozduld kozosségi onmegértési vagy és akarat
ideakat és etikai elvarasokat hirdetd képviseléje.”

A két kiragadott mondat két sz&p és képszerii kifejezése — az ,,onmagat
figyelés”, illetve a ,,vele mozdulas” — nemcsak egyén és nemzeti kozosség
Osszeforrott jellegét fogalmazza meg, hanem jelzése is lehet annak, hogy
Papp Endre valaszthatott volna homogéniil esszéisztikus nyelvet ,,a Gorom-
bei-mt” foltarasdhoz és alakuldsanak elbeszéléséhez. Szamos mondata
koziil a kovetkez6 szintén ezt az iranyt erdsiti: ,,Megallapitasai, kijelentései
magukon viselik a magyarsag szellemi ujjlenyomatat.” Az esszéisztikus
horizont — a kreativ-emocionalis nyelvi attitiid — ugyanolyan kompatibilis
az életmivel, mint egyéb megkdzelités: a népszeri tudos irodalomértelme-
z6 nem egy gylijteményes kotetét és monografiajat az esszé miifaja feldl is
foltarhatonak véli a kritika.

Am a monografus dontott. A nem kevés esszés forma ellenére, mégis
a filozofikus fogalmi argumentacio és egy olyan tényszerii, pragmatikus
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gondolat- és mondatépitkezés mellett foglalt allast, melynek szokincse az
irodalomtudomany akadémiai intézményformainak legszélesebb koreiben
egyediiliként elismert, leggyakoribb kifejezései pedig a szakszert, professzi-
onalis olvasoi miiértelmezés és irodalomértés rekvizitumaiként hasznalato-
sak. Amikor példaul szerzénk képernydre potydgi az imént citalt ,,6nmagat
figyelds” mondatot, hogy tudniillik ,,a Gorombei-miiben a magyar nemzeti
szellem figyeli Gnmagat”, rogtdon utdna — mintha azonnal helyére szeretné
billenteni sajat kihagasat — igy magyardzza, mire kell gondolnia, aki csak a
tudomany és irodalomelmélet nyelvén ért, beszél. ,,Befogado és befogadott
egy-egy irodalmi alkotas folotti parbeszédben megjelend, sajat kdlcsonds
foglal helyet.”

Papp Endre nyelvezete tudomanyosan megalapozott és kompakt; nem
csak egyféle ismeretanyagot hordoz 6nmagéban. Igénye pedig az egzaktsagra
egészen magas. Persze a monografia valamennyi 0sszetevéjének egymast
erdsito jelentésessége —nyelvezet, gondolati struktara, filozofiai, irodalomel-
méleti és tarsadalmi-kulturalis kompetencia, életmiitagolas, kotetszerkezet,
aranyok vagy a személyesség kozosséggel kapcsolatos gondja — csak késébb
dereng fel, amikor mar Gorombei Andras nemzeti irodalomszemlélete, val-
sagérzékelése, illetve ,,a Gorombei-m{” hungaroldgidhoz valod természetes
hozzakapcsolodasa tisztazotta valt, vagyis a konyv végén.

Az egész atgondoltsag akkor latszik meg a maga teljességében, amikor
mar megismerkedtiink avval a szellemi gyokérzettel, éltet6 forrassal, melyet
a monografia harmadik részében, Az egzisztencialis tudomany gyijtécim
alatti harom fejezetben — Gorombei Andrds nemzeti irodalomszemlélete;
A koherens nemzettudat megfogalmazoja (Gorombei Andras Németh Lasz-
16-képe); Barta Janos és a debreceni iskola — tar elénk a szerz6. Es amely
Iényegnek mintegy kiterjesztett részletezéseként olvashatd a negyedik rész,
az Erték és fontossag: monogrdfidk; Sinka Istvan, Nagy Ldszlé kéltészete,
Stit6 Andras, Csoori Sandor, Nagy Gaspar. Ugyanis a kdvetkezd egység, a
Nemzetiségi irodalmak — nemzeti irodalomszemlélet — magyarsagtudomany
cimi 6todik fejezet, ezen belill pedig a hungarologia Gorombei Andras
altali tételezése, majd ennek ex-katedra kritikaja és az egész kanonizacios-
irodalomértelmezdi, illetve irodalomtudomanyi konstellacio dsszefoglalasa
mar ugy vetiti elore a hatodik, a zar6 rész — Egy eszmény multba tiinése —
nem tilsagosan vidam kilatasait, hogy sejteni lehet: a tudods altal elkezdett
megoldaskeresésnek ki kellene 1épnie a monografus feladatkorén.
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Sz6 se rola: Egy eszmény multba tiinése — magéért beszElé kotetzard
fejezetcim. Pontosan jelzi elére, hogy mi fog kdvetkezni a monografia
legvégsd osszefoglalasaként. Ugyhogy az ember ,,0kos fejével biccent” a
fejezet legvégén, mikor ezt olvassa: ,,Ha egy mondatban kell 6sszefoglalni
az életpalyaja tanulsagat, arrol kell megemlékezni, hogy volt egyszer egy
Széchenyi szellemét kdvetd, miivelddéseszményre épiilé nemzettudat, egy
kultirnemzeti értékrend, amely etikus, embernemesito célok kdvetését tar-
totta a maga kotelességének — Gorombei Andras volt az egyik nagyhatasu
megszemélyesitdje.”

Egyértelmi eldrejelzés utan egyértelmii végszo. Mégis olyan érzés,
mintha ebbe az utolso fejezetbe — és foként az utolsd6 mondatba — kicsivel
tobb figyelemfelkelt szandék és sarkitottsag keriilt volna, mint amennyit
a monografia gerince, a f6 résznek tekinthet harmadik, negyedik és 6todik
fejezet Osszetett gondolatvezetése alapjan varni lehetett. Ha nem kaprazat
egy ilyen monografiavég-olvasat, akkor joggal meriil 6l a kérdés: vajon
miért tortént igy? Miért ez az éles végeredmény-megvonas? Miért nem
hagy szerzénk semmilyen reményt a ,,Széchenyi szellemét” esetleg Ujra
életre csihold 21. szazadi potencialnak, ha mar konkrét és lathato mene-
kiiléutvonalat nem is nevezhet meg? Milyen meggy6z0dés, szandék dont-
hetett? Eleslatas, szembesitési célzat, vagy netan azzal kalkulal, hogy egy
»elére allitott” befejezés olyan reakciot valt ki, mint egy befejezetlenség:
tovabb-gondolasra-cselekvésre serkent?

Ki tudja. Mindenesetre ismerjilkk a Pusztik népe végének illyési
elgondolasat. Es ugyanugy a Lenni, vagy nem lenni Kosztolanyijanak pél-
dafelhozatalat: Széchenyi egyik felejthetetlen ,,alakitasat”. E16bbi miiben a
nemzeti probléma konyvvégi nyitottsaga, utobbi esszében pedig a nemzeti
vég melletti Széchenyi-féle ,,elkotelezddés™ valt ki erds visszhangot, illetve
érzelmi reakcidt. A szépirodalmi szociografia kapcsan, Babitscsal kezdve,
egészen hosszu sort alkottak a hozzaszolok, kik a csaknem harom és fél
milli6 magyar dobbenetes cselédsorsanak nemzeti gondjat megértették,
mig a Kosztolanyi-esszében folhaborodott és ¢les hangu elutasitas lett az a
nemesi-barati reakcid, melyet a nemzet végének onmagunk altali beteljesitési
javaslatara adott nagyjabol hetven neves, ugyancsak jol ismert személyiség.

Erdemes felidézni ez utobbit, hiszen arrél a Széchenyirdl van szo6 benne,
akinek szelleme mara ,,volt egyszer egy” lett. Esszéjében Kosztolanyi
érzékletesen meséli el, ahogy tekintélyes és nagylétszamu, hetven fOs barati
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tarsasagot varakoztatott Széchenyi az 1848-as forradalom kitdrése el6tt harom
nappal. Pattandsig fesziilt helyzetet teremtett az udvariatlansagaval, mert 6t orat
mondott, de fél hatkor még sehol se volt. Lassan haromnegyed, és a meghivott
hetven személy kozt a teremben egyre idegesebben varakozott: Andrassy
Gyorgy, Czirdky Janos, Karolyi Gyorgy, Keglevich Karoly, Lonovics Jozsef,
Majlath Gyorgy, Majtényi Antal, Palffy Moric, Perényi Zsigmond és még
temérdek nagy név. Természetesen koztiik volt Wessellényi Miklos is, de maga
Batthyany Lajos is. Mar alig birtdk visszafogni magukat, amikor mégiscsak
megérkezett Széchenyi. ,,Halalsapadt volt”, ,senkivel sem fogott kezet”,
néman, kesertien allapitotta meg: Kossuth nincs jelen, amit pedig elmondott,
égbekialto volt — tan még ma is az.

Elnézést kért a késésért, meg eldrebocsatotta, hogy mennyire tépelddott
a most kovetkezokon, mégis ki kell mondania: ,,a lathatar teljesen elbo-
rula”. Itt allunk Eurdpa kdzepén, mint Eurdpa szégyene. Népiink tunya,
bardolatlan, urhatnam, az igazsag irant érzéketlen, kotelessége renyhe,
pallérozasra nem fogékony.” Kifejtette, hogy tavol, keleten maradva talan
még lett volna beldle valami, de itt, nyugaton ,,elkorcsosult, alacsonysagba
siillyedt, megvénhedett”. Szinte hetykén vagta a dobbenten allok szemébe:
»Mi is az értelme annak, ha valaki magyar?” Fejét folszegte, aztan ,,zilalt
hajat homlokaba csapta”, gy kérdezte: ,,Mi az értelme annak, ha egy ma-
roknyi népecske (...) ragaszkodik 6sei Oriiletéhez?”” Ragaszkodik egy olyan
nyelvhez, ,,melyet mar egy koéhajitdsnyira sem ismernek”. Aztan vélaszolt:
»hem, uraim”, ,,semmi értelme, hogy itt, a vilagmappa egy paranyi pontjan
nemzetesdit jatsszunk.” Legjobb az lesz — mondta —, ha mieldbb beleolvad
ez a nemzet a németségbe, beleolvad a monarchiaba. O, marmint Széche-
nyi, mindezt elmondta Metternichnek — kdzolte végiil a hallgatésagaval —,
Metternich pedig ,,biztositotta a fajdalmatlan halalt”. De az egybegyiiltek,
a baratai, gy dontenek, ahogy akarnak.

A hajmeresztd beszéd végén mindenki reszketett. Széchenyi ugyantigy,
mint a hetvenek. A vilagtalan Wesselényi ocstudott fel legel6bb: ,,Gazem-
ber” — orditotta, és ahogy a vakok, ,,tapogatdzva botorkalt elére”, oda, ahol
a hazigazdat sejtette. Ugy kellett visszafogni. Természetesen mindez — a
mérhetetlen felhaborodast is beleértve —, részletgazdagon, nagyon plasztiku-
san van leirva; az is, mikor a kozfelhaborodas végén Széchenyi, mondhatni
megelégedetten, ,.kdnnyedén, vilagfiasan™ a terem kozepére siet, elkacagja
magat és bevallja, hogy az egész tréfa volt.
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Mindazonaltal a monografianak ez a zard része — Egy eszmény multba
tiinése — amellett, hogy utolsé mondataval némely olvasatban valoban képes
felidézni és dsszekapcesolni az Illyés-mi befejezetlenségébdl megsziiletett
reakciot, illetve a Kosztolanyi-irdsbol vett Széchenyi-féle ,,alakitas” ko-
vetkezményét — vagyis a ,,volt egyszer egy” esetleges tovabbgondolhato-
saga felé nyit —, els6sorban mégiscsak valaszadas a Tudos az idében cimii
nyitofejezetben foltett kérdésre: ,,A tudosi mi maradanddsaga?”

Papp Endre ugyanis ezzel a tag és laza kérdéssel tudakozodik konyve
legelején az irant, mennyit ér egy tudosi életmii (hogyha befejezdédik). A
valasz filozofiai, elvi sikon korvonalazodik mindenekel6tt, majd egyre
inkabb targyszeri értelmet nyer. Mennyit ér egy olyan tudés munkaja, aki
,,a maga idejében hiteles, igaz valaszokat™ adott ,,a kor szakmai és emberi
kihivésaira”, igy vive tovabb a tudomany fejlédését? Sét nemsokara az is
kidertil, hogy kérdése még ennél is konkrétabb pontokra tekintget. Példaul
erre: mennyit ér az ember, ha olyan magyar ,,tudds az idében”, aki ,,nem
teoretikus eléfeltevés alapjan néz sajat, vele is 6hatatlanul mozdulé tradici-
ojara”? Végeredményében tehat erre kérdez ra a szerz4: mennyit ér a ,,vele
mozdulas” és ,,onmagat figyelés” magyar tuddsa, amennyiben e ,,perspek-
tivan kiviil nem jel6l ki més értelemigazolé bazisokat”, és ,,nem tekinti az
természetétdl idegen hatalmi ambicidkat szolgalo ideologiai eszkoznek™?

Nos, az Egy eszmény muiltba tiinésébol kivehetd valasz egyértelmii. Bizony
nem sokat ér egy ilyen életmii. Zaromondata meggy6z0déssel és magabiztosan
ismétli meg a fejezetcimbe foglalt tartalmat. Lattuk az imént. Am a monogréfia
gerincét—a harmadik, negyedik és 6todik fejezetet: Az egzisztencialis tudomdny;
Erték és fontossag: monografidk; Nemzetiségi irodalmak — nemzeti irodalom-
szemlélet — magyarsagtudomdny —mégis meghatarozza valami mas is: egy ne-
gativ kilatason tuli — vagy inkabb el6tti — valami, egy nem egysiku jelleg. Valami
olyan sszetettség, ami nem illeszkedik maradéktalanul a rendszervaltozas utani
konnylinek-talaltatasba, mindamellett hogy szerzénk sehol sem bizonytalan e
végkifejletet illetéen. Papp Endre monografidja pontosan gy nem egydimen-
zi6ji gondolati szerkezet, mint ahogy a hungaroldgiaban nemzeti-tudomanyos
kiteljesedési lehetségét megpillantd Gorombei-féle tuddsi-irodalomértelmezoi
magatartast sem tekinti annak a szerzd, vagy mint ahogyan Gérdmbei Andras
emberi sorsaval-alakjaval kapcsolatban utasitja el, hogy barki szimpla aldozat-
nak, avagy hosnek tekintse a széles kdrben szeretett tudost.

64



EGYUTT2Z

A ,,multba tliné eszmény” el6zményeként egy olyan gondolati réteg-6sz-
szetételrdl lehet beszélni, melynek megkdzelitését még a monografia terje-
delmi-tagolasi viszonyai is engedélyezik. Mert ha abbol indulunk ki példaul,
hogy a nyitd és a zar6 rész — Tudos az idében; Egy eszmény multba tiinése
— egylittvéve csupancsak tizenkét oldal, de még az eddig nem emlitett, mert
masra, a személyesség-¢életrajzisag életmubeli szerepének korbejarasara
tartogatott masodik résszel — az ,, Aki nem hajlando spicli lenni... ” cimii feje-
zettel — egyiitt is mindossze huszat tud kitenni a nett6 szdzhetvenhét oldalbol,
akkor egy fontos kérdés mindenképp adodik. Vajon mire hasznal fol a szerz6
szazotvenhét oldalnyi igen stiri szovésili gondolatisagot? Milyen Gsszetettséget
mutat a monografia gerince? Mert nyilvan nem azt az egyet bizonygatja benne
mindvégig, hogy hidba ,,a Széchenyi szellemét kovetd mivelddéseszmény,
nemzettudat és kultirnemzeti értékrend”, hiaba az ,.etikus, embernemesité
célok kovetése”, hisz lam: Gorombei Andras nagyhatasu képviselete mellett
is menthetetlentil alaszallt, mara teljességgel megsemmisiilt, vége.

Hat nem. Papp Endre valoban komoly ¢€s korantsem egyféle ismereta-
nyagot mozgatva kérdez ra a tudosi életmi maradandosagara, ¢és kezdi el a
Gorombei-miiben valo eligazitast. Ennek jegyében mindjart Az egzisztencialis
tudomany kezdetén, a Gorémbei Andras nemzeti irodalomszemléletének leg-
els6 oldalain feltlinik az irodalomértelmezési hagyomany kétféle megnyilva-
nulasa. Az els6 messzemenden életelvil: az eurdpai egzisztencialis filozofia
cafolhatatlan eredményeivel ugyaniigy megalapozott, mint a magyar nemzet-,
kulttra- és irodalomértés legrégibb idokig visszanyuld hagyomanya altal. Ez
jelenti Gorombei Andras irodalomtuddsi portréjanak fundamentumat és egyik
legf6bb karaktervonasat, azt a Széchenyi-szellemii eszményt, melynek elvben
nem lenne szabad megsziinnie — ,,multba tiinnie” —, hiszen fenntarthatosa-
ebben hitt is az irodalomtudos, nagyjabodl a rendszervaltozasig.

A masikbol sokkal konnyebb eredeztetni és tudomasul venni ,,az eszmény
multba tlinését”: az életmii és a monografia summajat, a ,,volt egyszer egy” kor-
szakhatart végérvényesitd szerz6i meggy6z6dését. Mert ezt a megnyilvanulast ,,a
szellemi tradicid meghasadasa”, a ,,hagyomanyszakadés”, valamint a mindezzel
osszefliggésbe hozhatd valsagérzékelés élteti. Es mivel ez a széleskortien mod-
,munkalkodasanak utols6 két évtizedét magatartasbelileg és szemléletileg
dontden befolyasolta”, érthetd, hogy a konyv nem is egy, hanem két nagyobb
I1¢legzetvételi kriziselemzésben részletezi a kialakult és maig haté helyzetet.
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Amikor viszont e kés6bb kétszer is részletezett valsadgra elészor tor-
ténik utalds itt, Az egzisztencialis tudomdny tisztazasanak a kezdetén — a
Gorombei Andras nemzeti irodalomszemléletének legelsé tételeinél — még
nem érezni se sulyat, se veszélyét. Mar csak azért sem, mert Papp Endre
a ,,hagyomanyszakaddsrol” — mint kriziseldzményrdl — egyaltaldn nem
éberségfolkeltd modon szol. Ellenkezdleg: azt mondja, hogy ,,a posztmo-
dern voluntarista retorika altal” bizonyitgatott hagyomanyszakadas inkabb
latszolagos, mintsem valdsagos, és egyaltalan ,,nem rendkiviili allapot egy
kulturalis tradici6 torténetében”.

Valoban nem az. A példa pedig, amit f6lhoz a hagyomanyszakadas el-
haritasara — Horvath Janos egész munkéssagat-onmagat meghalado esete
—, teljesen megnyugtato. Hisz magaban hordja a valsagjelenségre adhato
megoldast. Olyan érzés, mintha e hagyomanyszakadas kétféle égtaja kozt
bolyong6 ,.eltévedt lovas” kiutat mutatd térképhez-képlethez, vaksagiizé
magatartaspéldahoz jutna ,,a 20. szazad els6 felének meghatarozé irodalom-
torténésze” altal, akinek szemléletszélesedd esete valoban horizontfolnyito és
megvilagositd formulaként hat, bar esetével kapcsolatban nincs sok minden,
amit részletezni lehetne. Mert mirdl is van sz6? Horvath Janos elfogadja
Gyulai Pal ,,nemzeti klasszicizmus” elnevezésii szintézisét — miszerint Arany
Janost kortalan idealképnek lehet tekinteni —, és ehhez képest Ady Endre
magatartasa-narrativdja valoban ,.elfajulasnak™ latszik; vagy legalabbis a

Errél szol az Aranytol Adyig cimti Horvath Janos-tanulmany. Benne a
szerz6 — Papp Endre szavaival — ,,a nemzeti és erkolesi ontudat atoroki-
tésének hianyat fajlalta leginkabb, annak az eszményképnek az Orzését,
melyben szamara a nemzet etikai és értelmi erdinek a legfontosabb elemei
egyesliltek”. De aztan torténik valami. Nem érvényesiilési vagy, nem kiilsd
er6szak vagy irodalompolitikai cél, hatalomszerzési megfontolas, hanem
valami bels6, az egyik legnehezebb — a kegyelmi allapotra leginkdbb em-
lIékeztetd — emberi dolog: a magunkat 6nmagunk f61é emel6 belatas keriti
hatalmaba. Horvath Janos belat valamit és feliilbiralja korabbi allaspontjat.
Igen: meghaladja 6nmagat. Adyban a réginek 0j formaju feltiinését veszi
észre, €és ezt a befogadova valo felismerését beilleszti korabbi szigorubb
érvrendszerébe. Mégpedig akként, hogy ,,a szellemiség kvintesszenciajat, a
nemzetet — mint gondolati és 1¢élektani elemek identitast teremt6 és fenntarto
Osszjatékat — kulturalis hagyomanytorténésként” képes megdrizni.
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Pontosan azt teszi, ami Gorombei Andras szdmara a 20. szazad masodik
felében — és természetesen azutan is — mar alap. A ,,1ényegi azonossagot a
torténeti valtozatok sokféleségében” észleli. Es mivel irodalomtudésunk
masban is pont azt vallja és teljesiti be, amit Horvath vallott és beteljesitett,
hogy példaul a magyar irodalom ,,a magyar nemzeti ontudat és 6nismeret
semmi massal nem helyettesithet6 forrasa”, ezért Gordmbei Andras ,,cselek-
v6”, ,.Eletelvii”, ,l1étérdekii” irodalomfelfogasa — Barta Janos és a debreceni
iskola szellemi karakterformal6 hatasanak kozbeiktatasaval — a nagy el6d
méltd folytatasanak tekinthetd. Az a kettés kategoria pedig — az ,,érték és
fontossag” mibenléte —, melyet Papp Endre Gigy emel ki az irodalomtudos
elvi alapvetésébdl, hogy altala a Gorombei-életmii archimédeszi pontja
is megmutatkozik, pontosan illik ebbe a Horvath Janostdl eredeztethetd
folytonossagba.

Az ,érték és fontossag” kiemelése — azon tal, hogy érzékeny lényeg-
felismerd képességre vall — a monografia egész felépitése és szerkezeti
mikodésének beinditasa, majd finomhangoldsa szempontjabol alapvetd
momentum. A Gordmbei-féle irodalmi-kulturalis értékitélet esztétikai-fi-
lozéfiai magvahoz vezet, az értelmezési gyakorlatban val6 alkalmazasa az
¢életmiivet velejéig meghatarozza, pedig az eredeti tanulmanyban — lrodal-
munk szabadsagharca (1989) — szinte el van rejtve. A tudés monografus
emeli ki onnan, kurzivval szedve hangsilyozza, miutan a hozza elvezetd
utat pontositotta.

Ez az 0t pedig Czine Mihallyal kezdédik. Akinek a védelmében f611épd
Gorombei Andras igy beszél Eletelvii irodalomszemlélet (Czine Mihaly:
Németh LaszIo eklézsiajaban) cimii 1998-as recenzidjaban: ,,Czine Mihaly
torekvéseit messzemenden félreértik azok, akik az irodalomelmélet vagy
az esztétika vilaga feldl kozelitenek miiveihez, hiszen 6 éppen ellenkezd
iranyba tagitja ki irodalmi érdeklédésének teriiletét”. Papp Endre pedig
— tekintélytisztelet ide, tanitvanyi szemérem oda — azt allitja, hogy ebben
az elvi kiallasaban Gorombei Andras bizony nem fogalmaz pontosan. Es
meggy0zi az olvasoét. [rodalomtorténésziink tényleg azt akarhatta mondani,
amit a monografus allit. Hogy az elméleti megkdzelités nem minden. Hogy
az irodalomértelmezésben — az elmélettel szemben — ugyanolyan jogot for-
malhat maganak egy gyakorlati viszonyulds is, mely ,,az esztétikai értéket
magatol értetddden tarsitja a szocialis és torténelmi hasznossaggal, illetve
progresszivitassal”.
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5.

Az ,@rték és fontossag” mibenléte szempontjabol mérvado két munka
— az Irodalmunk szabadsdgharca (1989) és az Eletelvii irodalomszemlélet
(Czine Mihaly: Németh LaszIo eklézsiajaban) (1998) — az iménti talalasban
forditott idérendi viszonyba keriilt egymassal. Ugy tiint fel, mintha az 1989-
ben elhangzott el6adas ugyanezen évben publikalt anyagahoz — lrodalmunk
szabadsdgharca — a sokkal kés6bbi, az 1998-as recenzié — az Eletelvii
irodalomszemlélet (Czine Mihaly: Németh LaszIo eklézsidjaban)— szolgalna
alapul, holott a monografus nem kovetett el ilyet.

Szerzonk nagyon is figyel kotetszerkezeti elképzelésére, hogy a
monografia gerincét alkotd fejezetek nagyobb gondolati egységeinél a
Gorombei-miivek kronoldgidja ne legyen teljesen mellékes szempont. A
Czine Mihaly védelmében megsziiletett késobbi irds ugy lesz kiindulo-
pontja az elébb elkésziilt Irodalmunk szabadsagharcanak — tehat az ,,érték
¢és fontossag” egylittallasanak —, hogy Czine Mihallyal kapcsolatban Papp
Endre még nem ezt a letisztult kétoldalu kategoriat emlegeti. Gondolata-
nak kiindulopontjaban szerzénk az ,,elméleti absztrakcio” és a ,,praktikus
konkretizalas™ ,ellentétes iranyultsagara” kérdez ra. A Gorombei-féle elvi
kiallas nyoman az irant érdeklddik mindenekel6tt, hogy valoban létezik-e a
kettd kozott széttartds vagy szembenallas —, €s csak ennek megvalaszolasa
utan kovetkezik az ,,érték és fontossag” tisztazasa.

Hogy az ,,elméleti absztrakcio™ €s ,,praktikus konkretizalas” ,ellentétes
iranyultsagaban” mennyi természetesség lehet — vagy hogy szembenézé-
stikben netan mondvacsinalt er6 munkal-e —, nos, e kérdésekre Papp Endre
anépi ir6i mozgalommal valaszol. Illyésékkel, Németh Laszlo¢kkal, Szabd
Zoltanékkal, kiknél a népi jelzd ,,a nemzet fogalmaval azonos jelentés”
lett; a politikai €s irodalmi programot szépen egybelattak. Olyan etikus,
természetes modon megvaldsithatd és felelds iroi elkdtelezettséget tiiztek
célként onmaguk elé, melyben ,,elvonatkoztatott elmélet” és ,,gyakorlati
hatas” kozott a viszony nemcsak békés, egymas mellé rendelt, hanem egy-
mast kiegészito is. ,,Az irodalom tudas is, de szocialis jelenlét is egyben”
— mondja a monografus Gorombei Andrassal —, vagyis e kettd egyiitt adja
a ,,cselekvo torténelmi jelenlétet”.

A népi iréi mozgalommal vélaszold szerzd akkor is az ,,elméleti absztrak-
ci6” és,,praktikus konkretizalas™ ,.ellentétes iranyultsaganak” feloldhatosaga
felé néz, mikor latszolag ,.értékfelismerés és kozosségi sajatossag Osszefiig-
gésében” idézi Gorombei Andras nyoman Németh Laszlot. ,,Nagy magyar
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kolto csak az lehet, aki a magyar eredetiség medencéjébdl meriti meg a maga
eredetisége korsajat” —igy szl a Németh-citatum, de a folytatdsa mar egzisz-
tencialis tavlatba tekint. ,,Az irodalom a nép erétartalyait a tudatalattisagbol
kimenti és fényre hozza” — idézi Némethet a monografus, és ebben mindenki
hallja j6 Heideggerlinket: ,,a miialkotas fényre hozza az elrejtettségbdl a 1étezés
igazsagat, az el-nem-rejtettségét”. A tarsadalmi cselekvés irodalmanak 1étezik
tehat egzisztencialis tavlata— foglalja 6ssze a szerz6 —, azaz ,,a 1étezés igazsaga
magatdl értetdédden egy nemzeti kdzosség igazsaga is”, vagyis ,,absztrakcid
¢és konkrétum: ugyanannak a Iényegnek a két oldala”.

Es itt mar jon is az eredeti Gorombei Andréas-gondolat az 1989-es Iro-
dalmunk szabadsdagharcabodl, csak mar délttel szedve mutatja szerzonk a
két kulcsszot. ,,Az azonos mindségl értékek vilagan beliil azonban egy-egy
nemzeti kzosség szamara nem értékesebbek, hanem fontosabbak, a nemzeti
Onismeret és ontudat épségének apolasa szamara meghatarozobbak azok a
miivek, amelyeknek ismereti értéke kozvetlenebbiil taplalkozik a nemzeti
kozosség életébdl, torténelmébdl, sorsabdl. Ezekben a miivekben a nemzeti

Olyan archimédeszi pont tehat e kétoldalisagban allé egység — az ,.el-
méleti absztrakcid” és ,,praktikus konkretizalas”, illetve az ,.érték és fon-
tossag” mibenléte —, amit mas szavakkal ,,eszményiség és szocialis hatas”
egylittesének lehet mondani. Felszinre hozasaval szerzénk szép és hasznos
rendet vag a Gorombei-¢életmiiben. Nem véletleniil adja a konyv legnagyobb
terjedelmii részét az Erték és fontossag: monogrdfidk fejezetcim, ahol
Gorombei Andras 6t monografidja — a Sinka Istvan, Nagy LaszIo kéltészete,
Siitd Andrdas, Csoori Sandor €s Nagy Gaspar — keriil bemutatasra, mintegy
rendkiviil kimeritd illusztracigjaként is annak, hogy ,,a miivek esztétikai és
nemzeti onismereti értéke egyiitt mérendd”.

6.

Az Erték és fontossdg 6t monografidjanak bemutatasat viszont, vala-
mi kivalthatja ezen a helyen. Mégpedig az, ami sziinni nem akaréan Az
egzisztencialis tudomany elso alfejezetéhez, a Gorombei Andrdas nemzeti
irodalomszemléletéhez koti az érdeklddést. Hogy tudniillik miért is keriil
valsagos allapotba az irodalomtudoés altal képviselt eszmény, mikor olyan
létgazdagitasra épiilve kinal megoldast — végsdsoron: lidvoziilési lehetdséget
—, ahol ,,az egyedi képes szembesiilni a generalis elvvel, véges a végtelennel,
targy a gondolattal, ember a vilaggal, cselekvés az erkolccsel”.
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Miért kertil valsagba egy ilyen eszmény?! Csak nem azért, mert hatoereje
nem konstans tényez0? — kérdezhetné akar ebben a formaban is szerzonk,
miutan tisztazta a ,,cselekvo irodalomfelfogas™ harom problémakorét: a refe-
rencia, a tarsadalmisag és a torténetiség idédimenzidjanak kérdését. Mar csak
azért is, mert Papp Endre valoban érdeklédésfolkeltd modon kezdi ecsetelni
e kiszélesitett harmas problémakdr megvaltozott dssznemzeti-tarsadalmi
helyzetét; azt mondja, hogy a rendszervaltozas — ,,a demokratikus politikai
fordulat” —,,Gorombei Andrasnal részleges szemléleti mddosulashoz vezetett”.

Nocsak —néz az olvaso; sikeriilt az érdeklédésfelcsigazas. De nem sokaig
marad igy, azonnal kidertil, hogy sz6 sincs 1989/90-hez kot6d6 ,,megvila-
gosodasrol” vagy hirtelen jott ,,felbatorodasrol”, ,,damaszkuszi utrol”. Nem,
az eszmény hatoereje mindaddig konstans tényezd, amig ,,a 1étezés igazsaga
magatol értetddden egy nemzeti kdzosség igazsaga is”, vagyis ,,Gorombei
Andras értékrendszere, kozéleti magatartdsa a rendszervaltozassal csak
szilardabba valt”, , korabbi megtartd példait nem volt oka megtagadni”. S6t,
,,egy ) magyar azonossagtudat kialakitasat tartotta céljanak”. Gordmbei
Andras ,kitartott a szo erkolesi hitelének védelmében”, ,,kulcsszavai — a
nemzeti kohézid, onismeret és Ontudat — valtozatlanok maradtak”. Ami
megvaltozott: azt az dssznemzeti irodalmi onképben talaljuk, Gorombei
Andrés részérdl abban az elbizonytalanodéasban, ami kulturalis szerepval-
lalasat, szakmai elismertségét és elfogadottsagat illeti.

Tortént ugyanis valami csuda progressziv dolog bizonyos magyar iroda-
lomtudosi korokben ekkor: ,,az 1j elméleti iskolak kovetdi sajat felfogasuk
kognitiv f6lényét hangoztatva, kozvetve anakronisztikusnak mindsitették”
az eszményt, amely Gorombei Andrast egész palyaja soran éltette. Avittnak
érezték ,,azt az izlést és irodalomfelfogast”, ,,amelyikben értékeink 6ssze-
adodnak, kiegészitik egymast, s6t tavlatot adnak egymasnak” — mondja
Gorombei Andrassal Papp Endre, €s ezzel maris a konyv elsd, részletezd
kriziselemzésénél vagyunk, ahol kulcsmomentum tehat, hogy a ,,gyényori
sokféleség értékeinek” nemzetiinkben &sszeadodo lehetdségét, a tudomany
nevében elhasznaltnak lehet titulalni; ddivatinak, elnyittnek.

Mintha nem mutatta volna meg Horvath Janosunk mar évtizedekkel korab-
ban, hogy a mindenkori ,,Aranytol” a mindenkori ,,Adyig” vezetd mindenkori
utnak nemcsak tudomanyos kanonformalo, de kultirnemzeti tidvosségtartalma
is 1étezik. Mert ez az irany onmagunk meghaladasanak felemel6 élményét tudja
biztositani; vagyis: igazi szabadsagérzettel teli onkép, ha ugy tetszik: folfelé
emeld szellemi-pszichés metanoia. Vagy az irodalmi nemzet tigyeiben — Szabd
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Zoltannal szolva — valoban ,,idegen erék kezdtek volna mitkddni” ebben az
idoben? Csak nem! Mindenesetre Papp Endre megnevezi, kiktdl érte kdzvetett
tamadas a ,,|ényegi azonossagot a torténeti valtozatok sokféleségében” észleld
magatartast, a ,,gyonyori sokféleség” elvét, ahol ,,értékeink osszeadodnak,
kiegészitik egymast, sot tavlatot adnak egymasnak”.

Folhozza Kalman C. Gyorgy Nagy Laszlo-ellenes pamfletjét; aztan ,,a
’paradigmavaltas’ prominensét”: Kulcsar Szabd Ernét; majd az elavult és
korszeri kérdéskorében szintén progressziv Szegedy-Maszak Mihalyt, illetve
a hagyomany bizonyos tehertételeiben ugyancsak magabiztos Veres Andrast.
Viszont felesleges szot kdlteni itt most arra, hogy Gérombei Andras milyen
iranyba néz6 irodalomtuddsi arcat latta e szakmaian korszeri folénynek, a
divatos tudoménykovetdk hazai pionirjainak, mert még a valsagallapot altala
»lajstromozott” szimptémainak megnevezéseire sincsen mod kitérni. Pedig
az ,.értékfelejtés” példaul, vagy ,,a szellemi kozombosség”, a kereskedelmi
szempontok eldtti hajlongas, a ,.konnyliség, stilytalansag, jelentésnélkiiliség
eszményitése”, vagy az eltind igényes olvaso, illetve a tomegtermelésre
atallo kiadok jelensége, ,,a referencialitas nélkiili szovegek™ csinnadrattas
dicséitése, vagy a ,.célnélkiiliséget hirdetd irodalmi autonémia” — mind,
mind csak kiragadott esetei Gorombei Andras krizisérzékelésének.

Mikdzben persze szolni kellene az egyik leginkabb elvart magatartasrol
is ugyanugy: a ,,megértés és igazsag osztottsaganak™ a propagalasarol. I1-
letve arrol a szintén tudomanyosan bizonyitott korszer(i tendenciarol, ahol
,,a szabadsagelvi illetve a kozosségelvii alkotonak™ feltétleniil szembe kell
keriilnie egyméssal. Es akkor még csak meg sem emlitettiik azt az irodalom-
tudosi eredményekre messzemenden figyeld igényt, ahol a monografia-irdi
horizont épp e figyelésbdl eredden szélesedik ki, és Gorombei Andras atfogo
krizisértékelésének ismertetése atmegy napjaink egyik legfontosabb tarsa-
dalmi-kulturalis szimptomajanak a leirasaba. Igy tiinik fel valami nagyon
korszeriien egyszerii: egy popularissa atvalto-alakuld nemzettartalom, egy
amolyan popnemzetbe hajlé tarsadalmi-kulturalis attitiid.

7.

Ha Az egzisztencialis tudomdany elso alfejezetéhez, a Gorémbei Andrds
nemzeti irodalomszemléletéhez kot6do tartds érdeklddés egyik kivaltdja az a
kérdés, hogy mindig valtozo alakban vald inkarnacidja ellenére, miért keriil
szemiink eldtt valsagba a Széchenyi-szellemi eszmény — illetve ,,foszlik
sz&t” egy nagy ,,lelki, sorsbeli és irodalmi egység abrandja” —, gy a masik
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kivaltookot bizonyara e kialakult valsaggal és abrand-szétfoszlassal 6ssze-
fliggd popularis nemzettartalomban lehet megtalalni.

Mert kiilonds jelenség ez a popularitas. Csoppet sem bonyolult, de persze
nem is jora téréen Osszetett, mert ez utdobbi mar kvalitast szokott magéaba
foglalni. Viszont mindenképp szokatlan: az egyéni-kozosségi 1étezésproblé-
mat — végsd soron tehat a mindennél fontosabb 6nazonossagot — roppantul
leegyszer(siti és mindent eltomegesit. Az erre a helyzetre is vonatkoztathato
Gorombei-tanulmanyokbol kiindulva Papp Endre 4llitja, hogy ,,a nemzeti
jelzovel illetett kultira” mara populistava lett, és ez a populista nemzet-
valtozat ,,szerkezeti” azonossagot mutat a fogyasztdi tomegkulturaval.
Azt mondja: ahogy létezik liberalis, Ggy 1étezik nemzeti ideologizacio is.
Mindkettd teremtdéje-alakitoja napjaink tomegkulturajanak, mikozben pedig
létrehivoja ,,a miivel6dés esszencialista képviseletének”. Egy érdekes ,,két-
szintli szerkezeti hasonldsagra” hivja fol a figyelmet, mikozben a ,,tartalom”
és ,.értékszemlélet” ezzel szembeni elkiiloniilésére mutat ra.

Papp Endre tigy latja, hogy az ,,individualista liberalis eszmék kovetdinél”
anemzeti elvvel szemben a progresszio all. Itt az ,,elitmiivel6dés képvisel6it”
nem veszélyezteti ,,a muzeum-szerep”, mivel ,,a kulturdlis toémegtermelés
trendjeit” innovacioként fogadjak magukba. ,,A nemzeti jelszavakat hasznald
hatalmi gondolkodas” viszont minden multbélit a ,,statikussagaban” kivanja
Orizni, a nemzetit leginkabb ,,érinthetetlennek”, , kritizalhatatlannak™ szereti
latni. ,,Mig ott a *fejlodés’ az ideologiai elv, itt a ’konzervalas™ —foglalja 6ssze
popularizalodasunkat a monografus, amely ideologiai elvek pedig a ,,zarva-
nyosodassal”, illetve az ,,esszencialista nemzetfelfogassal” keverednek 0ssze.

Szerzénk azzal a Gérombei-idézettel veti dssze a kialakult krizishelyzetet
—amit Gorombei Andras mellett természetesen Papp Endre is érzékel —, hogy
,,a kiilonbozd izlésiranyokhoz tartozo irok remekmiiveinek talalkozniuk kell a
nemzeti kultira egyetemes emberi értékeket teremto csticsain”. Csakhogy nem
talalkoznak. Pontosabban: ,,ennek hatokore ugyancsak besziikiilt” — ahogy a
monografus irja. Végso soron Gordmbei Andrés vélasza a popularizalodassal
egyiitt észlelt ,,nemzeti esszencializmusra” €s ,,zarvanyosodasra” — illetve az
altala egy életen at kovetett és éltetd elvként alkalmazott eszmény negligala-
sara — nem egyéb, mint egy régi felismerés aktualizalasa. Hogy tudniillik ,,a
magyar irodalom nemzettudata defenziv, védekezd jellegli”.

Mert a bolcsesség tudja, hogy csak az lehet uj, ami régi. Es abban szintén
tisztan lat, hogy dontden a személyiség tudomanyos feleldssége révén jut
érvényre minden, avagy bukik el. fgy vezeti le a tudoményos antropologiabél
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Gorombei Andras a kdvetkezét: ,,Az egyénnek és a kozosségnek egyarant
1étfeltétele az, hogy azonos lehessen dnmagaval”. Természetesen ezt az
Onazonossagot statikusnak elképzelni nem szabad. Az egyéni és kozosségi
azonossagtudat folyton alakul. Egy sz{inni nem akaré kétiranyu parbeszédben
képz6dik meg ujra s Gjra, melynek egyik nélkiilozhetetlen forrasa a sajat
torténelmi miltunk, mig a masik formaldhatast az idegenséggel folytatott
dialogus tudja biztositani. Minden a maban torténik; befogadas és annak
sajatta formalasa biztositja a mindenkori jelen 6nazonossagat. A tudomany
felelosségét pedig a nemzeti k6z6sség megtartasaban, erdsitésében, fejlesz-
tésében — feltétlentil latni kell.

Es ezzel Gorombei Andras tudési portrérajza a hungarologia interdiszcip-
linaris jellegéhez ér. Mert a tudos a rendszervaltozas utani és ezredforduloi
értékvalsagos helyzetben csakis ,,a magyar nemzetre iranyuld kiilonféle
kutatasok integrativ voltaban latott esélyt a kozosségi feleldsség tudomanyos
magragadasara”. Az alabbi fejezetzar6 idézetbdl pedig ki ne tudna kiolvasni,
hogy olyan valsagmegoldast kinal, mellyel a popularisnak nevezett nemzet-
tartalom is kiszabadulhat a kelepcéjébdl. ,,A magyar kultira és tudomany
legnagyobb alakjai minden idoben eurdpai latokorrel, eurdpai mértékkel
néztek és itélték meg a maguk magyar vilagat. Sohasem masoltak az europai
mintakat; ugy szembesiiltek veliik, hogy az eurdpai eszméket a magyarsag
kritikai mértékévé avattak, a magyar adottsagokkal szembesitették, magyar
nemzeti eszmévé, gondolatta, stilussa formaltak.”

8.

Az eddigi részletezésbol kivehetd, hogy Az egzisztencidlis tudomany elsé
alfejezete — a Gorombei Andrds nemzeti irodalomszemlélete — kikerekitett
tanulmany. Felépitettsége hidnytalannak tiinik fel, pontosabban: 6nalld
egységként is képes megallni helyét, mint ahogy a monografia vége feldl
visszanézve lesz egyértelmii, hogy nem véletleniil alakult ilyenre; a konyv
valamennyi része autonom jellegii egység.

Természetesnek mondhaté tehat, hogy ebben az elsé alfejezeteben is szoba
keriil minden olyan irodalom-, kultira- és igy 6nazonossag-szemléleti viszon-
tagsag, sajatsag, probléma, mely a késobbiek soran nemcsak Gjra s Gjra felttinik,
hanem mintegy végérvényes kitargyalasat is elnyeri. Ilyen példaul a popularis
nemzettartalommal hatékonyan leirhatd valsagérzékelés, mely a Gorombei
Andras nemzeti irodalomszemlélete utdn még inkabb kategorikus format dltve
jelentkezik az Egy eszmény miiltha tiinésében, vagyis a konyv végén. Igy lesz
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a monografianak ez a nem deklaralt 6sszefoglalasa olyan valsagosszefoglalas
is egyben, ahol majdhogynem pontokba szedve irja le a szerzo, milyen ,,harmas
gyokérzetben” ragadhatd meg az irodalomtudos valsagtudata.

Az elsd ,,pont” azt ,,a joléti-fogyasztdi tarsadalmakban elhatalmasodo”
jelenséget irja le roppant tomoren — &m hatékonyan —, mely a miivel6dés
¢és az irodalom valamennyi szegmensét velejéig athatja. Ezt az ,,élmény- és
¢élvezetkdzpontu civilizaciot” a konzumkultara jellemzi. Vagyis: az ,,alacsony
elvarasoknak megfelelni kivand” irany, mely ,,egyre er0sebb és primitivebb
ingerekre” apellal. Itt mar nincs meg ,,az europai felvilagosodas és racio-
nalizmus szellemi, erkolcsi, életvezetési, vilagképalkoto alapja”, itt mar az
égvilagon minden parcialis, plasztikus és bizonytalan, legyen az tudas avagy
hit, erkolcs avagy szépség.

Gorombei Andras valsagtudatanak masodik forrasat szerzonk a tragikus
torténelmi 6rokségben jeldli meg, a 20. szazadi kdzelmult traumajaban. Ez
szinte helyrehozhatatlan elvaltozasokat okozott a lelkekben és gondolko-
dasunkban egyarant. Vagyis a hazugsagra épitett politikai berendezkedés
évtizedei utan, bizonyara elcsodalkozni sem kellene azon, ami 2004. de-
cember 5-én, a kettds allampolgarsagrol tartott népszavazason megtortént.
,,A valasztas éjszakajan nagy kesertiséggel lattam, hogy ami nekem erkdlcsi
evidencia és kotelesség, az Magyarorszag lakdinak nagyobbik része szama-
ra semmit sem jelent. [...] Kétségbeesve szégyenkezem.” — idéz a Sors és
alkalom cimii ,,nagyon személyes” konyvének egyik vallomasabol a szerzd.

De ami Gorombei Andras szamara még ennél a primitiven besziikiilt 1a-
tokoriti nemzetfelfogasnal is dobbenetesebb volt, az a rendszervaltozas utani
szabadsagmegélés furcsasagaban érte. Es ezzel mar a harmadik ,,pontnal”
vagyunk. Hogy tudniillik ,,a kevesek altal kivivott, sokaknak 61ébe hullott
szabadsagban *alaszallt életiink szellemi és erkolcesi szinvonala’™. Elmult a
szabadsaghianyos korszak, és amikor pont az ellenkezdjére lehetett gondolni
—vagyis a szabadsagban valo6 egységesiilésre —, épp akkor kap Gjult erére az
egész milvészi-szellemi szféra megosztottsaga. Ezt az abszurd fejleményt
az irodalomtudos egyenesen tragikusnak latja, de nézhetett barhova, min-
deniitt kitlint a kozony €s az érdektelenség, lathato lett a ,,funkciovesztés, a
szerepzavar, céltalansag és a kozos ligyek hianya”.

Folosleges tehat barmit részletezni abbol, hogy Gérombei Andras hun-
garologiaval kapcsolatos elképzelése miért nem nyer el szinte semmilyen
tudostarsadalmi tamogatast, amikor meghirdetésre keriil. Mert mar itt, a
konyv elején, a Gorémbei Andras nemzeti irodalomszemléletében kitiinik: ,,a
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magyar tarsadalom szellemi-erkdlcsi-tudati allapota olyan bizonytalan, hogy
a tudomany eredményeinek megismerése és elfogadasa helyett a napi politi-
ka érdekharcai ala rendeli magat”. De nem juthat mas eredményre szerzénk
késobb sem. Példaul az Egy eszmény multba tiinése elotti fejezetben — a Nem-
zetiségi irodalmak — nemzeti irodalomszemlélet — magyarsdagtudomany cimi
részben sem —, holott mar a cime is jelzi, hogy milyen nagyszabasu kulturalis
¢és tudomanyos nemzetegyesitd elképzelést szeretett volna kibontakoztatni
a tuddés. Gorombei Andras nemzeti irodalomszemlélete — melynek fontos
része a nemzetiségi irodalmak (és ezek mellett természetesen a diaszpora
eredményeinek beemelése is az egyetemes magyar irodalomba) — természetes
modon lehetett volna Kitiintetett része a magyarsagtudomanynak.

Persze minden masként lett. ,,A posztmodern kritika felboritotta ezt a szép
harmoéniat” — ahogyan fogalmaz a szerzé. Hogy, hogy nem, de megint Kulcsar
Szabo Erndéé lett a f6 szolam, aki egyenesen ,.elvitatta a hungarologia tudoma-
nyos mivoltat”. Ugyan Papp Endre rdvid iiton bebizonyitja, hogy ez az , elvitatas”
inkabb okoskodas, mintsem tudomanyos kovetkezetesség, am a végkifejletet —
,,azZ eszmény multba tlinését”, tehat a ,,vele mozdulas”, illetve ,,0nmagat figyelés”
tuddsi értékének altalanos alabecsiilését — nem befolyasolhatja.

9.

A Nemzetiségi irodalmak — nemzeti irodalomszemlélet — magyarsagtu-
domany utols6 szava tehat nem a hungaroldgia ex-katedra elutasitésa, ,,a
tudomany” ,,igazanak” megdicsdiilése ,,a paradigmavaltas ’prominense’”
révén, hanem ellenkezdleg: az életelvii Gorombei-féle interdiszciplinaris
elgondolas melletti rovid érvelés, ezen til pedig a nemzeti 6nazonossag
nélkiilozhetetlenségének a hangstlyozasa. Es mindazonaltal mégis az ,.egy
eszmény multba tiinése” lesz a konyv zaroképe, a krizishelyzet pontokba
szedése, a ,,volt egyszer egy” korszakhataranak éles megvonasa.

Nincs ebben ellentmondas? A monografia 6sszetett gondolat-vonulata és
a végkifejlet kdzott nincsen antindmia, szembeszegiilés? Hat: nincs. Azaz:
van. Kétféle valasz is megallja helyét. Az els6 annak belatasabol ered, hogy
a monografia végkicsengését a valosaggal valo illuziotlan szembesiilés
fogalmaztatja meg szerzénkkel. Ez a valasz irodalomértelmezési hagyo-
manyunknak arra a szegmensére figyel mindenekel6tt, ahol ,,a szellemi
tradicio meghasadasa”, a ,,hagyomanyszakadas” pozitiv, idvozlendd, sét
hangstlyozand6 fenomén, ahol az ,,érték és fontossag” gyanusan nemzeti
Onazonossagot formal, és ahol a ,,gyonyori sokféleség” elve elutasitott,
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akarcsak a hungaroldgia. Ilyen 21. szazadi — konzumkultras és popnemzeti
—kornyezetben logikus ,,multba tlin6ként” besz¢lni a Gorombei Andras altal
képviselt eszményrdl: vagyis logikus, hogy a monografia dsszetett gondo-
lat-vonulata és végkicsengése kozt nincsen ellentmondas.

Mig a masik valasz helytallésaga irodalomértelmezési hagyomanyunknak
arra a szegmensére €piil, melyet a Széchenyi-féle eszmény, Horvath Janos, illetve
Barta Janos és a debreceni iskola hagyomanya fémjelez; amely mellett mindvé-
gig nagyon visszafogottan allast is foglal a monografia ir6ja; és amelynek mint-
egy utolso allomasa lett a Gorombei Andras magyarsagtudomanyi elgondolasa
melletti rovid tudomanyos érvelés. Errdl a szegmensrol allitottuk fentebb, hogy
Gorémbei Andras irodalomtudési kiinduldpontja is, hisz mindennél fontosabb
karaktervondsa az a Széchenyi-szellemii eszmény, melynek elvben nem lenne
szabad megszlinnie — ,,multba tiinnie” —, mivel fenntarthatosaga-megorzédése
semmiképp sem kovetkezhet a ,,volt egyszer egy” hatarmegvonas.

Jol valaszol tehat Papp Endre a sajat kérdésére, melyben az eszmény
hatoerejének allanddsagara-mulékonysagara kérdez ra. Igen, megallja
helyét a kifejtése, hogy nem az eszmény hatoereje valtozott meg a mi rend-
szervaltozasunkkal, hanem a tudods ,.kulturalis szerepvallalasanak szakmai
elismertsége ¢s elfogadottsaga”. Az eszmény hatoerejének konstans tényezd
szerepét pedig kdzvetetten mi sem tamogathatna meg jobban, mint Az eg-
zisztencialis tudomany masodik alfejezete — A koherens nemzettudat meg-
fogalmazoja (Gorombei Andras Németh Laszlo-képe) —, melynek foltarasat
szintén filozdfiai alapokon allva végzi el a szerzé. Kimondottan izgalmasra
sikeredett ez a rész — talan mindegyiknél érdekfeszitObb —, melyben egymast
erdsitve lesz lathatd harom lényegi 0sszetevd: Németh Laszlo egyénre és
kozdsségre egyarant vonatkozo iidvosségkeresd gondolkodasa; Gorombei
Andras Németh Laszlo-értelmezésének 1étérdeki aktualizalasa; illetve Papp
Endrének mindkettét egy tagas filozofiai horizonton targyald recepcidja.

Lényege e harmassagnak abban all, hogy Gorombei Andras Németh Laszlo
példajaban egy ,,sajat min6ségii koherencia szellemi mintajat” latja — ahogy
fogalmaz Papp Endre. Ezt a Iényeget pedig mindennél jobban megvilagitja az
Ekler Andrea beszélgetése Gorombei Andrassal cimii iras, melybdl kidertil,
hogy a tudés mar palyaja legelején — 1971-ben, huszonhat évesen, vagyis hat
esztendével els6 konyve, a Sinka Istvan monografia elkészitése elott — Németh
Laszl6 életmiivét biblidjanak nevezte. Es e sokatmondd alapallas 2005-ben —a
,beszélgetés” idején — mit sem valtozik; st ijabb megerdsitést nyer.
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Az egész tudosi életm tehat e ,,biblia” jegyében késziilt. Kiindulopontja
és f6 csapasiranya pedig az 6nazonossagi konstrukcio filozofigja, illetve en-
nek az egyéni és kozosségi gyakorlatban valo funkcionalasa. Miel6tt viszont
az eszmerendszer kulcsfogalmat, az 6nazonossagot boncolgatni kezdené a
szerz6, tesz egy furcsa megjegyzést. Allitja, hogy ,,iré és olvaso relacidjaban”
Gorombei Andrasnal Németh Laszl6 alkotoi tekintélye mindenek fo16tt all;
ebbdl a poziciobol tolmacsolja regényeit, dramait, sét irodalomszemléletét,
kereszténységét, az egész ,,€16 6rokségét”. Papp Endre szerint Gorombei
Andras ugy vallal kdzvetitd szerepet e téren, hogy a megértett ¢s magaéva
tett gondolatokat nemcsak tolmacsolja, hanem ,.képviseli is”, s6t: el akarja
fogadtatni azokat a kozonségével. Igy veti ol szerzénk ,.a tudoméanyos
objektivitas”, a ,tiszta megismerés gondjat”, hogy nem szolgal-e vajon
tudomanyon kiviili célokat ez a ,,biblia-feldolgozas™?
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