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A jog, kotelesség nélkiil: kivaltsag.
A kotelesség, jog nélkiil: szolgasag.’
(Bartha Miklos: Kazar foldon — Zarszo.)

Avégletekig liberalis magyar kormanyzat magatartasabol kovetkezett az uzso-
rasok tevékenységének igen enyhe birosagi elitélése, és e cselekményeknek
igazsagszolgaltatas altali hallgatdlagos, s6t idonkénti nyilt timogatasa. Bartha
Miklos kozolte a kovetkezo esetet. A kiralyi tigyészség Davidovits David,
Kozépapsa kozség (Maramaros vm.) lakosa ellen 88 rendbeli uzsoravétség
miatt vadat emelt a Maramarosszigeti Kiralyi Torvényszéknél. E birdsag a
Davidovits ellen inditott eljarast megsziintette, ,,mivel a sértettek a kamatok
nagysagara nézve sajat vallomasukon kiviil egyéb bizonyitékot nem szol-
galtathatnak”. A fellebbezés utan a Debreceni Kiralyi [té16tabla ugyanazon
esetek miatt, ugyanazon periratok alapjan vad ald helyezte Davidovitsot,
mert a tények nagy szama miatt igazoltnak latta az lizletszerd uzsoraskodast,
,,€s a sértettek tilkarosodasat”. Ezt kovetden mar a maramarosi torvényszék
is bizonyitottnak tekintette a nyerészkedést, és Davidovitsot 63 név szerint
felsorolt személy karara elkovetett uzsoravétség miatt — ,,mivel folhasznalta
az illetok tapasztalatlansagat és szorultsagat s anyagi romlasukat idézte el6” —
masfél évi foghazra, 6 ezer korona pénzbiintetésre és haromévi hivatalvesztésre
itélte. Az tigynek ezzel nem lett vége. Ujabb fellebbezés utan a Debreceni
Kiralyi {té16tabla megsemmisitette a maramarosszigeti torvényszék itéletét:
Davidovitsot felmentette az uzsoravétségek vadja alol, és hatalyon kiviil
helyezte a kiszabott biintetést. A fentebbi igazsagszolgaltatasi folyamatrol
a kozvélemény eldszor csak 1903. julius 23-an szerzett tudomast. Az eset
altalanos felhaborodast keltett,” és orszagszerte talalgattak az emberek, hogy
mi lehetett a felmentd itélet hatterében.

A Galiciabol bevandorolt zsidosag a gazdasagi €s pénziigyi vilag mellett,
a befolyasa novelésére minél tobb helyi, s6t jarasi és varmegyei tisztséget is
igyekezett megszerezni. Példaul Friedmann Hers, Kisszolyva (Bereg vim.) la-
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kosa nemcsak korcsmaros és uzsoras — ez utobbiért kéthavi bortonre itélték—,
hanem foldbirtokos is volt. Emellett a tdle fliggd, uzsoraval kiszolgaltatott
lakosok a kdzségi képviselOtestiilet tagjava is megvalasztottak. Mikdzben a
kisszolyvai ,,templom mellett volt korcsma helyiségében” titokban tovabb
folytatta csaladtagjaival ,,a tiltott italmérést”.> Hasonlé volt a helyzet a Hegy-
vidéki kirendeltség miikodési teriiletén elhelyezkedd szamos telepiilésen. Az
izraelitdk nemcsak helyi képviseldk lettek, hanem sok népesebb kozségben
a fobiroi (faluvezet6i), vagy a masodbirdi tisztséget is megszerezték.

A Hegyvidéki kirendeltség 1901. majus 23-an keltezett rendeletet
(1290/901. szam) adott ki ungi, beregi €s maramarosi megbizottainak, hogy
vegyék szamba, és jelentésben k6zoljék mely telepiiléseken miikodnek zsidd
szarmazasu faluvezetok.*

Ung varmegyében Rochlitz Nandor magyar kiralyi féerdész, a kirendelt-
ség megbizottja gylijtotte 0ssze az adatokat. Az 1901. junius 18-an keltezett
jelentése szerint a Nagybereznai jardsban hét telepiilés élén alltak izraelita
személyek. Rottman Haim (Begendjatpasztély / Alsopasztély), Jakubovics
Joszas (Csornoholova / Séhat), Juszkovics Mor (Kisberezna), Griinberger
Mor (Kosztrina / Csontos), Biedermann Moér (Nagyberezna), Heinmel David
(Szolya / Soslak), Mittelmann Bernat (Sztavna / Fenyvesvolgy).

A Perecsenyi jarasban harom telepiilést vezetett zsid6 bird: Biedermann
Ignacz (Kispasztély), Ackerszmann Farkas (Turiapaszika / Turjavagas),
Reich Jakab (Turiaremete / Turjaremete). A Szerednyei jardsban egy zsido
faluvezeté miikodott: Berkovics Samuel (Andrasdcz / Andrashaza)

Az Ungvari jardsban hat telepiilést vezetett zsidd bird: Niedermann
Albert (Antaldc), Spiegel Abraham (Iglincz / Unggesztenyés), Lebovics
Hermann (Orlyova / Ungsasfalva), Moskovics Markus (Putkahelmecz /
Korlathelmec), Filip Lip6t (Radvanc). A Szerednyei jardsban egy zsido
faluvezeté miikodott: Berkovics Samuel (Andrasocz / Andrashaza.)’

Bereg varmegyében Fischer Odon magyar kiralyi intézé, kirendeltségi
megbizott 1901. junius 15-én keltezett jelentése szerint csak két kdzség ¢lén
allt zsid6 bird. Latorcai jarads: Feldmann Mozes (Dunkoéfalva). Felvidéki jaras:
Teitelbaum Ignacz (Ilonca). Feltiing, hogy Fischer jegyzékében csak a fenti két
Bereg varmegyei telepiilést emlitette, holott koztudott volt, hogy a bevandorolt
zsidosag kiilonosen a hatar menti Alsovereckei jaras kozségeit uralta, ahol egyes
falvakban akkor mar egy évtizede miikodtek idor6l-idére zsido falusi birok.

Maramaros varmegy¢bdl Miskolczy Janos magyar kiralyi féerdész, ki-
rendeltségi megbizott 1901. junius 14-én sajatos jelentést kiildott az ligyben
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Munkacsra. A teljesség igénye nélkiil, egyszeriien kiilon jegyzékben felso-
rolta az egyes jarasokban elhelyezkedd telepiiléseket, és azok f6-, illetve
masodbirdit, és minddssze egy fonél jeldlte meg x-szel, hogy izraelita.
Eljarasa érhetetlen, mert zsid6 szarmazasuk nemcsak a vezetéknevekbdl,
hanem kiilondsen a jellegzetesen izraelita keresztnevekbdl (Eizik, Hers,
Hersek, Jankel, Peiszek, Zelig stb.) is jol érzékelhetd. Miskolczy jeldlése
szerint a Técsoi jarasban, Vajnag kdzségben élt akkor Maramaros varmegye
egyetlen zsidd falubir6ja, Mankovics Haszkel. Mikdzben az alabbi tények
a jelentés ebbéli allitasat egyértelmiien megcafoljak.

Dolhai jaras (8 kozség’): Fuidman Judko (Kovacsrét) és Gotteszmann
Jakab (Zarnya). [zavolgyi jards (6): Benkan Jonas (Felsészelistye), Kindrics
Szanjun (Jod). Sugatagi jaras (20): Kaufmann Zelig (Hernécs), Mendelovics
.7 (Szerfalva). Taracvizi jaras (20): Steinmetz Alter (Nyéreshaza / A.[Alsé]
Neresznicza), Vider Moskoé (Brusztura), Lebovics Hers (Dombd), Vieser
Alter (Kokényes), Zenkovics Sumil (Nagykirva), Roth Volf (Nyagova, téves:
Nyugova), Herskovics Léber (Széleslonka), Lax Moské (Tarackoz), Klein
Hersek (Tereselpatak). Técsdi jards (9): Mankovics Haszkel (Vajnag), Ti-
szavolgyi jards (10): Eisikanics Mézes (Kaszoémez6 / Kaszopolyana), Angen
Rezs6 (Trebusa / Terebesfejérpatak) valamennyien masodbirdk. Visoi jards
(9): Grizmiiller Jozsef fobiro (Felsovisd), Mensel Markus (Borsa), Wohl Pei-
szek (Leordina) és Benger Eizik (Havasmez6 / Ruszpolyana) masodbirok.®

Miskolczy Janos kirendeltségi megbizott jegyzékeinek elemzése szerint
a Maramaros varmegye fenti nyolc jarasanak 6sszesen 93 telepiilése koziil
— adataink szerint — 22 kozségben, csaknem minden negyedikben (23,7%-
aban) tevékenykedett zsido falubir6. Ez az arany minden bizonnyal nagyobb
volt, ugyanis Miskolczy a Huszti, illetve az Okérmezéi jards 19, illetve 26
helységének az adatait nem kiildte meg Munkacsra. Mikdzben az utdbbi
jéras tobb telepiilésen az 1900. évi népszamlalas szerint mar jelentds zsidod
kozosségek éltek, példaul: Alsohidegpatak 174, Alsokalocsa 243, Majdanka
796, Repenye 218 f6.

Az elébbieket erdsitette meg a kivald Gjsagird, ir6 Dudinszky Nesztor’
gorog katolikus lelkész. O volt az, aki az elsé magyar szociografia, Bartha
Miklos Kazar foldon cimii remekének a kiadasa (Kolozsvar, 1901) utan ti-
zendt évvel, 1916-ban megjelentette a rutén sorskérdésekrdl szol6 masodik,
szintén sokat tiamadott, elhallgatott, elhallgattatott hasonld targyt alapmivet:
Rabszolgak foldjén... cimmel, amelyet ,,Egan Ede szelleméhez — a Szerz6”
ajanlott. Az alabbiakban Dudinszky Nesztortol idéziink. ,, Verchovindn [tudni-
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illik a hegyvidéken] a legtobb faluban a biré a kazarok s|z)ektajahoz tartozik,
kiket figyelmeztet a Talmud, hogy tilos egy tudatlannal (értsd keresztény)
irgalmassdgot gyakorolni’. (Szanh.'’ 92.) Nem elég, hogy vagyoni hatalmat
gyakorol a ruthén fo16tt, — de még jogi hatalmat is adnak a kezébe 6k, 6nmaguk.
S itt a lelkész urakhoz s a fészolgabiré uraimékhoz fordulok, hogy lehetséges
ezt megengedni?! (...) Vagy mar annyira elfasult volna a ruthén, vagy mar
annyira elidegenitették volna szdzados szenvedései papjatol, hogy [a] szavara
mar mit sem ad? De hat ez rettenetes volna! (...) A falusi birok 30%-a zsido.
Osszegytil a nép —a [jarasi] szolgabird megjelenik kozottiik s kandidal'' harom
egyént —kire legtobb szavazat esik az lesz a bird. Megjegyzem itt, hogy lattam
mar oly valasztast is, hogy az lett a bir6 — kinek legkevesebb szavazata volt. ..
Sokszor a nép akaratanak jel6ltjei nem is kandidaltatnak. ..”!?

Dudinszky Nesztor igy folytatta: Kisberezna kdzségben (Ung vm.)
szovetkezeti gyiilést tartottak, amelyen Egan Ede is részt vett. A miniszteri
megbizott szigoru kdtelességgé tette a falusi birok szamara az ilyen tandcs-
kozasokon valo pontos megjelenést. ,,Osszegytilt a nép. Bocskoros, kiéhezett
alakok, kik kozott idegesen jart-kelt egy pirosképii, feketeruhas barna alak
— hosszu pajeszszel. — A szegény ruthén nép tiszteletteljesen nyitott neki
utat, — hisz a zsebében volt. (...) Megérkezett Egan Ede, — megnyitotta a
gytlést. — Hol a bir6? — kérdezte fiirkészve. — Itt vagyok ’fOnagysagos tr’,
—sz0lt s el6lépett a kaftanos.(...) Erre Egan a nép kdzé vegyiilt, hosszasan
elbeszélgetett velok, minek eredménye az volt, hogy a zsid6 birot felflig-
gesztette [tisztségébol]. Egan Ede ok nélkiil azt bizonynyal nem tette”.*

A munkdcsi kirendeltség a kialakult helyzet okat abban latta, hogy a zsido6
birdk talnyomo része, mint kereskedd, és korcsmaros telepedett le és foly-
tatta addigi mesterségét. Emellett mindenféle mas tigyekkel is foglalkoztak.
Azonnal felismerték a hegyvidéki nép szellemi és gazdasagi elmaradottsa-
gat, italozasra val6 nagy hajlamat. Ezaltal teljesen kiszolgaltatottd valtak a
kozségi birok dnkényének, akik hatalmukat az tizleti céljaik elérésére is fel-
hasznaltak. Ez viszont a faluvezetdi tisztségiikkel 6sszeegyeztethetetlen volt.

Egan Ede 1901. szeptember kozepén targyalasokat folytatott Ungvaron
Firczak Gyula munkacsi plispokkel a gazdasagi mozgalom tovabbi kiterjeszté-
sérél. Ung varmegye székhelyérdl szeptember 20-an reggel indult Gtnak gyors
lovas fogaton a kirendeltség székhelyére, Munkacsra, ahol taviratilag mar elore
megrendelte a szallodai szobajat. Hegyfark és Nagylaz falvak kozott a f6tton,
Ungvartol kb. 10 km-re sokak altal ismert szokésa szerint gyalog felkapaszko-
dott a Lazi-domb tetejére, mikozben Utitarsa Rochlitz Nandor' (1846-1913)
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magyar kiralyi féerdész, a hegyvidéki kirendeltség Ung varmegyei megbizottja
a fogaton haladt tovabb. A f6erdész egyszer csak azt hallotta, hogy a domb
peremén pisztoly dorrent. Feltekintve latta, hogy Egan fejjel lefelé zuhant az
arokba. A sulyosan megsériilt Egant a lovas fogaton vitték vissza Ungvarra,
ahol 12,30 drakor a kdzkorhazban meghalt anélkiil, hogy visszanyerte volna
eszméletét. A helyi torvényszék két tagja, csicseri Orosz Adam (7—?) vizsga-
16bir6 és kézdi Polanyi Aladar (1863?7—1909) beregszaszi kiralyi al-ligyész a
helyszini szemlén felvett jegyzokonyvben az 6ngyilkossagot teljesen kizartnak
nyilvanitotta. Ezek utan meglepd, hogy a miniszteri megbizott halalat kovetd
negyedik napon, szeptember 24-én —tehat joval a hivatalos vizsgalat lezarulasa
eldtt! — tartott Ung varmegyei soros kozgyiilés jegyzokonyve mar igy fogal-
mazott az alispani jelentés alapjan: ,teljes meghatottsaggal és fajdalommal
terjeszti el6 a torvényhatosagi bizottsagnak (...) [Egan Ede] varatlanul tortént
és altalanos megdobbenést keltett balesetét”. Erdemeinek méltatisa utan az
alispan azt is kozolte: ,,férfitii erejének, tudasanak teljességében viragzo életét
sajat fegyvere okozta véletlen baleset oltotta ki”.!4

A hetekig tartd nyomozas utan — mely érthetetlen (vagy nagyon is érthe-
t6!) modon, nem folyt kelld eréllyel — a hivatalos vizsgalobizottsag véletlen
balesetet allapitott meg. Kozben a févarosi liberalis, illetve szabadkémiives
kézben 1év6 ujsagok kivétel nélkiil, kezdettdl fogva balesetrél vagy dngyil-
kossagrol irtak, de Egan halalanak koriilményeit a sajtéd és a kozvélemény
honapokig vitatta. A szamos ellentmondas miatt Bihar Jend (1882—-1951)
jsagird, a Magyar Allam cimii egyetemes politikai napilap belsé munkatérsa
behatd magannyomozast folytatott, és biintetéjogi részletességgel, a végzetes
ut koriilményeinek alapos feltarasaval, az érvek és ellenérvek éles logikaja
cafolataval arra a kdvetkeztetésre jutott: ,,nincs kétség benne, hogy Egdan
Ede orvgyilkossagnak dldozata” lett."> Bihar Jené kideritette azt is, hogy
az Egéan halala eldtti napon, Munkécson izgatottsagra utalo, kusza bettikkel
irt levelez6lapot adtak fel leveles postaszekrénybe. Hibasan volt cimezve
Ungvarra, ezért a posta nem kézbesitette. Nehezen olvashato szovegébdl az
Ujsagiro kibetlizte: ,,Egan még koztlink pusztit, még ¢l, bar csak elveszne
mar... No de ma vagy holnap!” A nyomozas ezt a szalat sem vette figyelembe
a halaleset koriilményeinek a vizsgalatanal. Jellemz6 a korabeli viszonyokra,
hogy amikor Egén radobbent kiildetésének veszélyeire és életbiztositast
akart kotni, azt egyetlen bank sem vallalta. Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi
miniszter jart kozbe, de igy is csak hosszas targyalas utan sikeriilt Egannak
egy életbiztosito tarsasaggal szerz6dést kotnie. '

76



EGYUTT2?

Az orvgyilkossagot erdsitette meg egy késobbi emlékezés, amely szerint
a tragikus halaleset napjan Egan Ede, a Munkacsra menet ttba esé Hegyfark
kozséggel szomszédos Nagylaz faluban €16 Plotényi csalad vendége lett
volna. Ennek legnevesebb tagja, Plotényi Nandor (1844—1933) hegedu- és
zongoramiivész, aki 1896-ban koltozott Nagylazra. Az emlékezd, dr. Szakats
Istvanné anyai nagysziilei rokonsagban voltak a familiaval, igy kozvetleniil
értestilt a torténtekrol: ,,most még egyszer visszatérek Egan Edére, meggyilko-
lasara. Ez a bintény nagy port vert fel s talan a *Tiszaeszlari por’'” kozelsége
tehette, hogy ’hivatalosan fel nem derittetett’ (.. .) Egan azon a bizonyos napon
éppen a Plotényi-kastélyba volt hivatalos ebédre. Kocsin indult el Ungvarrdl. A
hintéban mellette foglalt helyet baratja, Rochlitz [Nandor f6-] erd6tanacsos, a
bakon meg a kocsis. A lovak lassan huztak fel a Nagylaz felé vezetd kaptaton.
Amikor mar majd a dombtetdre értek — ahonnan messzi vidékre latni, jon-e
jarmi vagy ember —, a kazarok csapata el6szaladt a fak mogiil és tilerdben
l1évén, kirangatta Egant a kocsibol. Mindez villamgyorsan tortént. Egant a
sajat revolverével 16tték agyon, az arkon tuli mogyoréfa bokor mogott. A
masik két utast azzal rémitették halalra, amennyiben mast vallanak, mint
hogy Egén ongyilkossagot kovetett el, csaladtagjaiknak még az irmagjat is
kiirtjak. S nagy fenyegetés volt az akkor, igy emlegették késébb is mindég
Ungban. (...) Akocsis roviddel azutan visszabujdosott verhovinai kis falujaba,
Rochlitz erd6tanacsos késébb, a halalos agyahoz kért két tantinak mondotta
el a gyilkossag hiteles torténetét”.!® Erre a kovetkeztetésre jutott egy kortars
ukran torténész, Ivan Mandrik is: ,,Egyesek ongyilkossagrol, masok véletlen
balesetrdl beszéltek. Halalanak legvaldsziniibb oka: orvgyilkossag”."” A kar-
pataljai koznép bosszit gyanitott halala mogott, amirdl évtizedekig beszéltek
ahegyvidéki falvakban. Egan Ede holttestét az ungvar-ceholnyai templomban
ravataloztak fel. Nagy részvéttel bucsuztattak, a gyaszszertartason rutének ezrei
vettek részt. Ezt kdvetden foldi maradvanyait a Vas varmegyei Borostyankére
szallitottak, ahol a csaladi sirboltban helyezték 6rok nyugalomra.?

Bartha Miklos két irasaban emlékezett meg Egan Ede halalardl. Az els6
vezércikk, ennek elején kozolte azt a mélységesen egyiittérzo levelet, ame-
lyet ,,a népgondozést gyakorld” Firczak Gyula munkécsi gordg katolikus
plispok, ,.kinek foljajdulasara indult meg” a hegyvidéki mozgalom, kiildott
Egan Edénének. De nem igy irt ,,a felekezeti tiirelmetlenségben szenvedd”
Budapesti Naplo, amely ,,egy ostoban nevetséges "nyomozas’ alapjan kiirtoli,
hogy Egan Ede ongyilkos volt, és rejtegetett gyanusitassal tapossa meg e
tiszta életii, nemes és Onfelaldozo férfin emlékét.”
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A nyomozast az érdekelt felek, az Egannal életbiztositast kotott tarsasagok
folytattak, amelyeknek ugyanis, ha 6ngyilkossagot allapitanak meg, akkor
nem kell fizetniiik. A pénziik megmentése volt a f6 céljuk, ezért semmitmondd
koriilményeket toltak elotérbe. Egan Ede a halala el6tti éjszakan egész &jjel irt,
tobbek kozott Bartha Miklosnak is egy hosszi levelet. Ez az allapot volt nala a
természetes: ¢jjelenként irt, nappal cselekedett. Napkdzben aludt, akar az ebéd
két fogasa kozott, akar lovas fogaton utazva, amikor csak rovid alkalma volt ra.
,Nem egyszer hallottam tSle: most alszom 15 percet. Ugy tortént. (...) Ezért
volt a tarsasagban is gyakran szorakozott.” A Budapesti Naplo szerint Egannak
siets utja volt Munkacsra, mert az ijsag szerint ,,attol fiiggott az élete, hogy
Munkacson valamit elvégezzen. (...) Félt ama siirgds tligy elintézésétol”, de
azt nem végezte el és utkozben ongyilkos lett. Ilyen kovetkeztetéssel — irta
Bartha — ,,derekasan meg lehet haboritani a sir nyugalmat és alaposan el lehet
homalyositani a legtisztabb emléket is. (...) Amig ¢éltél, addig Sandor Pal
képviseld ur nem tette kdzz¢é leveleidet. Pedig koroskoriil meg voltal tamad-
va. Felekezeti szempontokkal vadoltak. Azok a levelek eloszlattak volna a
gyanut és megcafoltak volna a vadat. De Sandor Pal képviseld urnak akkor
nem jutott eszébe baratja védelmére kelni. (...) Amig ¢€ltél, jo vitéze voltal
a magyar ligynek. Biraltak alaptalanul, mocskoltak durvan. Sokan elitéltek,
kevesen védelmeztek, a szegény rutének szerettek. Szived talan most is ég e
hazanak foldjéért. Ezt a nagy szivet oda kellett volna temetni Szolyvara, hogy
legyen annak az arvan maradt népnek egy bucstjard helye. (...) Amig éltél:
meghurcoltak. Most, hogy halva vagy: megrtgjak a sirodat”?'

Bartha Mikldés a masodik, Egan Edére emlékezd cikkében felvazolta
palyajat, kiizdelmeit, az ellene felhozott vadakat. Aztan inditvanyozta, hogy
Egéan Ede emlékét 6rokitsék meg Szolyvan, munkassaganak kdzpontjaban.
A gylijtés mar megkezdddott grof Almasy Imre (1868—1929) kettészaz
koronas adomanyaval, a tovabbi felajanlasokat a kolozsvari Ellenzék szer-
keszt6sége fogadja, és arrdl nyilvanosan elszamol.”> A Szolyvara tervezett
Egéan-emlékmi végiil nem valésult meg.

Néhany héttel Egan Ede meggyilkolasa utan, 1901 novemberében jelent
meg Kolozsvaron az Ellenzék Konyvnyomda gondozasaban Bartha Miklos
alkotasa, a Kazar f6ldén, a magyar szociografiai irodalom legels6 alapmii-
ve, 328 oldalon. A konyv 2. oldalén a kovetkezd szdveg olvashato: ,,IGAZ
SZERETETTEL ES BARATI HUSEGGEL AJANLOM E KONYVET A
VISZONTLATASIG borostyankéi EGAN EDE EMLEKENEK. Budapest,
1901. november hé. BARTHA MIKLOS”.
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Ko6nyvében igen szemléletesen, gyakran a kortars hires francia ir6, Emile
Zola (1840-1902) nevéhez kotdédod naturalista latdsmoddal szamolt be a
rutén nép helyzetér6l. Bartha tudatosan ,,kazarok-nak nevezte a Galiciabol
Karpataljara tomegesen bedzonlott €s uzsorabol €16 lengyel (orosz) zsido-
sagot, hogy ¢élesen megkiilonboztesse a magyar haza gyarapitasat elésegito,
beilleszkedett zsidosagtol.

Immar tobb mint egy évszazada bizonyos korok igyekeznek besarozni
vagy félremagyarazni Egan Ede munkdassagat, elfeledtetni emlékezetét.
Hét évtizeddel ezel6tti értékelése ma sem vesztett idoszeriiségébdl. ,,Egan
nem volt antiszemita a meghatarozas mai értelmében, bar jogosan féltette
nemzetét az elkdvetkezd gazdasagi és tarsadalmi aranytalansagtol. Amikor
a kelet-galiciai beszivargas ellen megfeszitett erdvel kiizdott, a "kazarsag’
bedzonlését a magyar kozvélemény ellenkez6 polusan a financtokés id.
Chorin Ferenc €s a polgari liberalis politikus Vazsonyi Vilmos is egészség-
telennek és iildézenddnek nyilvanitotta. Egan, ha ugyan szabad még meg-
kockaztatni felmagasztosuld alakjaval kapcsolatban a diszkreditalt jelzot:
magyar humanista volt, aki Karpataljan a két keze utan é16 foldmunkas zsido
csaladoknak is juttatott foldet és élelmet az inségakcio soran”.** Egan az
emlékezetes munkacsi értekezleten kijelentette: ,,én nem vagyok antiszemita
sem, legalabb nem a sz6 utczai értelmében, sem nyiltan, sem titokban. (...)
soha nem néztem a fajt, ha az egyén jellemében rokonszenves vonasokat
talaltam. (...) nem magyarnak tekintem azon zsidot (...) ki masnak a partjat
fogja, akarmit kovetett el az illet6 a tarsadalmi rend vagy a magyar allam
érdekével szemben, csak azért, mert zsido”.>

A Kazar foldon 1901. évi els6 kiadasanak mind6ssze annyi eredménye volt,
hogy Bartha Miklos koriil ,,az ri kaszinos” korokben megdermedt a levegd a
Schonborn-Buchheim hitbizomany, a munkacs—szentmiklosi uradalom, vagyis
anagybirtok stilyos biralata miatt. A masik oldalon a sajto valt , tartozkod6-va
a felvazolt kazar arcképek kovetkeztében. ,,A kor legnagyobb kozirojat el-
szigetelték, megsiketiiltek a szavai”.?® A Kazdr foldon masodik kiadasanak
fliggelékeként 1908-ban a szerkesztok sszegylijtotték azokat a hirlapi cikkeket
— A ,,Kazar foldon” és a sajto cimmel —, amelyek Egan Ede vértanuhalala
és Bartha Miklos konyvének alkalmaval lattak napvilagot. Osszesen tizeny-
nyolc iras, amelyeket — természetesen — kiilonb6z0 szellemiségli és partallasu
lapokban ko6zoltek.?” A jeles iro, lapszerkeszté Benedek Elek (1859-1929)
vezércikkben méltatta Bartha miivét a Magyarorszag hasabjain: ,,gyonydriien
megirott kdnyv, az 6 tollara biiszke lehet minden székely-magyar”.?®
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Szamos lap azonban egyszertien elhallgatta a konyvet. A Debrecen cimii
politikai napilap ezt irta: ,,Még mieldtt megjelent volna, *veszett hirét’ kol-
totték némely jsagok, hogy zsidd vérbe martotta a tollat Bartha Miklos,
mikor ezen konyvét irta. Ugyanis ez a konyv részletekben jelent meg az
’Ellenzék’ tarcahasabjain, ezek a kdstoltatok piros posztoként hatottak a mé-
lyen tisztelt sajto némely kuruttyold békaira”.* Bartha életrajzirdja, rokona
Sebesi Samu (1859-1930) erdélyi ird véleménye a Kazar foldon kapcsan:
,,a lapok legnagyobb része nagy elismeréssel nyilatkozott rola. Ellenségei
pedig behatobb biralat nélkiil rafogtak, hogy antiszemita iranyzattal iratott.
Ennek az allitasnak csak annyiban van némi alapja, hogy Bartha az ¢16s-
kodés cz€ljabol bevandorolt idegen zsidonak testi és lelki szennyét olyan
elementaris erével festette meg, hogy a magyar zsidok is megddbbentek
fajok rutsaganak hiiséges rajzatol. Az elfogulatlan és intelligens zsidosag
azonban nem latta benne az antiszemita tendenciat”.*°

Kovach Aladar irta késébb, 1939-ben a Kazar foldén harmadik magyar
kiadasanak bevezetdjében: ,,Akkor [1901 6szén] kiszedték kdnyvnek, de
igy is alig jutott el a kdzonséghez. Fanatikus kicsi zsidok futottak szét az
orszagban. Kivették az olvas6 kezébdl, dsszevasaroltdk minden taldlhatd
példanyat s malomban 6r6lték meg. Pedig nem antiszemita kdnyv. A leg-
forrobban emberi s a legeuropaibban magyar konyv”.?!

A Kazar féldon megjelenése utan Bartha Miklost még tobben tamadtak.
Amig ¢ baratairdl kiilondsen nagy szeretettel és gyongédséggel beszélt, addig
példaul apro ellenségeit6l, akik a ,,szemétlapok”-ban allandoéan ragalmaztak
és mocskoltak, nem sajnalta a mar6 ginyjanak gyakran kemény, de talald
csapasait. ,,Ezek az emberek — emlegette — olyanok, mint a poloskak. Ha
nem bantod: csipnek, ha eltaposod: biidosek!”

Bartha Miklds 1903. januar derekan egyik irasaban ismét visszatért az
orszag legégetdbb kérdésére, a tomeges kazar bevandorlasra, és ekdzben sza-
mos, igencsak elgondolkodtatd tényre mutatott ra. Az egyenjogusitas idején
par szazezren lehettek. ,,Most tobb van egymillional. (...) Ebbdl a szambol
legalabb négyszazezer Beregben, Maramarosban, Ungban, Zemplénben,
Szabolcsban, Szatmarban, Szolnok-Dobokéaban és Beszterce-Naszodon
1ézeng6 kazar. Harom annyian vannak, mint a szdszok; majdnem ugyanany-
nyian, mint a székelyek. Hat ez sok. Itt mar a szemiink lattara egy valosagos
népvandorlas ment végbe. (...) Tény, hogy vagyon nélkiil jottek. Tény, hogy
a megélhetésnek egyetlen legitim forrasat felmutatni nem tudtak. Tény,
hogy az emberi kultura legalacsonyabb fokan is alél allottak. Tény, hogy a
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produktiv munkanak minden nemétdl tartdzkodtak. Mégis bebocsajtottuk
Oket tomegesen, ellenérzés és akadaly nélkiil. (...) Mukddésiiket lattak a
magyar hatosagok. (...) Lattak, elnézték és tiirték. (...) Ervényesiilt az a
delikat [tapintatos] felfogas, hogy nem illik a zsid6t bantani. A bevandorlasi
torvényjavaslatban is ez a felfogas érvényesiil. Mindenki tudja, hogy ez a
javaslat a zsidé bevandorlas miatt jott l1étre. A forrd kasat azonban keriilget-
jik. Immar nem is gyongédek vagyunk, hanem hipokritak [képmutatok].
Nem merjiik nevén szolitani a gyermeket. A kormany 6tdl-hatol (...) inkédbb
iit csorbat az alkotmanyos szabadsagon, (...) mintsem 6szinte legyen. Pedig
ott fekiisznek a hivatalos adatok. (...) Lukacs [Laszl6] Daranyi [Ignac],
Sz¢ll [Kalman] miniszterek (...) a fiokukban érzik Egan Ede bizalmas je-
lentéseit. Nincs ember a f6ldon, aki meg tudna gyongiteni az Egan adatait.
Mert § becsiiletes, 6szinte és humanus ember volt minden izében. Csupan
a biint iildozte 6. A Felvidéknek az a része, hol a kazarok laknak, egy rémes
blintanya. Ez a bevandorld sereg ellenség gyanant lepte el azt a vidéket.
Pusztit, gytjtogat, lop, orgazdasagot {iz, fosztogat, csal, hamisit. Sohasem
lattam, nem is képzeltem olyan istencsapast, amilyent ott tapasztaltam.
(...) A kormany ezt jol tudja. Hiszen az Egan-féle akciot ezért inditotta. A
bevandorlasi torvényjavaslatot is ezért készitette.” Bartha ezutan keményen
biralta a kormanyt, hogy a fenti tények ellenére nem gatolja meg a galiciai,
az oroszorszagi és a romaniai tomeges zsido bevandorlast. Ha cselekedne,
az ,,6szinte beszéd volna és becsiiletes. Ezt aztdn meg is lehetne 4m indo-
kolni! Ott hevernek a hivatalos jelentések. (...) A bennsziildttek irtdzatos
nyomorat emberrdl-emberre ki lehetne mutatni. Es kétségteleniil lehetne
bizonyitani, hogy a birtokrendezés altal elgyongitett népiinket a kazar szivta
ki véglegesen és dontdtte hajmeresztd inségbe €s nyomorba. Ezt az indoklast
megértené a vilag és megértenék a Mozes-hitii magyarok is. Es védekezési
Gszinteségiinket megtapsolna a vilag”.3?

Bartha Mikldos 1905. oktober elején hirtelen megbetegedett, és oktober
19-én a budapest-belvarosi lakésaban ,,agyszélhiidésben” (agyvérzés) el-
hunyt. Halala orszagszerte mély és igaz részvétet keltett. Sebesi Samu szerint:
»Mindenki érezte, hogy a nemzeti iigy fényes tehetségli harcosa dolt ki a
csatasorbol.” A Kerepesi temetdben 21-én hatalmas tomeg részvétele mel-
lett, Budapest sz¢kesfovaros altal adomanyozott disz-sirhelyben helyezték
orok nyugalomra. Siremlékét, Kallés Ede (1866—-1950) szobrasz alkotasat
Bartha Miklos haldlanak masodik évfordulojan, 1907-ben Wekerle Sandor
(1848-1921) miniszterelnok — aki joghallgatd korukban a legjobb baratja
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volt—avatta fel. K6zben 1906. junius 5-én, Kolozsvaron az Erdélyi Magyar
Koézmiivelddési Egyesiilet, az EMKE XXII. kozgytilésén dr. Csernatoni
Gyula (1858-1910), az egyesiilet igazgatosagi tagja emlékezett meg Bartha
Miklos életérdl és méltatta gazdag munkdassagat. ,,Csak az maradando, a
mit lelkiink hevével és sziviink vérével alkottunk. Bartha Miklos igy kez-
deményezte és segitett megalkotni az E. M. K. E.-t, s ebben 6rok emléket
allitott maganak!”

Bartha Miklos masfélszeres életnagysagu (250 cm magas) egész alakos
bronzbol ontétt szobrat, Istok Janos (1873-1972) alkotasat 1914. junius
21-én avattak fel a budapesti Varosligetben. Magyarorszag 1944-1945.
évi szovjet katonai megszallasa utan a ,,demokratikus” magyar hatalom
»természetesen” tiltolistara, az elhallgatasba szamiizte Bartha Miklost és
remekmiivét. Szobrat 1949-ben ledontotték, a talapzatat elbontottak, és az
alkotast a nyilvanossag elél elrejtették. Evtizedek multan deriilt ki, hogy a
Budapest Galéria raktaraban porosodott, &s azota is. Csak napjainkban, kertilt
ujra napirendre az emlékm visszaallitasa®, annal is inkabb, mert az szilard
jogi alapokon és helyzeten nyugszik, amely a kovetkez6 pontokban foglal-
hato 6ssze. Elsoként fontos emlékeztetni arra, hogy Bartha Miklos szobra
kozadakozasbol késziilt. A szoborallitd bizottsag az alkotast Budapest féva-
ros gondjaira, fenntartasara bizta, amelyet grof Festetics Géza (1865-1917)
alpolgarmester az avatason hivatalosan is atvett. Ennek ellenére az emlékmii
soha nem volt és nem is lett Budapest tulajdona, mindvégig azoké volt, akik
adomanyoztak a felallitasara. A tulajdonosi jogokat viszont a szoborallitd
bizottsag képviselte és gyakorolta. E testiilet beleegyezése nélkiil azonban
senkinek, sem Budapest févarosnak, sem az allamnak nem volt joga lebontani
és helyérdl eltavolitani. Egyértelmii, hogy a lerombolasa jogsérté volt, és
a févaros a szobor galéridban valo tartasaval jelenleg is jogsért6 allapotot
tart fenn. Ezt csak egyetlen mdodon lehet megsziintetni, ha Bartha Miklds
emlékmiivét az eredeti allapotaban helyreallitjak, és ujraavatasaval atadjak
a nagykozonségnek, a nemzetnek.

A székelyfoldi Rugonfalva Reformatus Egyhazkozségének kiildottsége
2014. jinius 3-an tett budapesti latogatasa soran levélben kérte Dr. Kovér
Laszlot, a Magyar Orszaggyiilés elndkét, hogy tekintélyét vesse latba a
szobor Ujboli felallitasa érdekében. A kiildottség tagjai é1én Barabas Csaba
lelkipasztor érvelt a Parlamentben a torvényes allapot visszaallitasa mellett,
amelyet Dr. Veress Laszl6 hazelnoki titkarsagvezetd hallgatott meg, és vette
at a rugonfalvai kiildottség kérelmét.
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Bartha Miklos személyisége, munkdssaga — immar tobb mint egy év-
szazad multan — némelyekben még ma is indulatokat kelt, illetve hiv el6,
kiilonosen fomiive, a Kazar foldon. Mikozben példat vehetiink, és magyar-
sagot, nemzettudatot, emberséget tanulhatunk téle.

Végiil a tanulsagokat elemezziik, és sszegezziik nemzetpolitikai szem-
pontbol. Abbol az alapvetd ténybdl kell kiindulnunk, hogy a Habsburg
Birodalom szerkezetét atalakitdo 1867. évi osztrak—magyar kiegyezés utan
Ausztria és Magyarorszag a beliigyeit tekintve 6nallo lett, és fél évszdzadon
keresztiil ebben a keretben 1éteztek. Ugyanakkor a kiilfold felé egységes
allamot (Osztrak—Magyar Monarchia) alkottak, amelyet a Habsburg-hazbol
vald uralkodd személye és az Gn. kozds tigyek (kiiliigy, hadiigy és az ezek
fedezetét szolgald pénziigy) kapcsoltak 6ssze. A kettés berendezkedésnek
megfeleléen mind az Osztrak Csaszarsag, mind a Magyar Kiralysag az 6nallo
allamisag jelképeivel (sajat févaros, zaszl6, himnusz) is rendelkezett és jogi-
lag teljesen egyenld volt. A birodalom mindkét felében sajat torvényhozas,
kormany, kozigazgatas ¢és igazsagszolgaltatds miikodott.

Ausztria—Magyarorszag tényleges iranyitasat és a kiilpolitikat azonban
tovabbra is Habsburg-udvar hatarozta meg, mert Bécsben miikddtek a kozos
kormanyszervek, és az uralkodo volt a hadsereg legfébb vezére. Az 1867.
évi kiegyezés utani fél évszazadban a Magyar Kiralysag teriiletén atfogod
és erbteljes gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis atalakulas, fejlodés, szellemi
gyarapodas zajlott le, amely a végletekig liberalis allamberendezkedésbdl
kovetkezéen szamos ellentmondast, fesziiltséget is eredményezett.

A magyar mezdgazdasagot Daranyi Ignac jogasz, agrarpolitikus ujitotta
meg, aki két idészakban (1895-1903) és (1906—1910), dsszesen tizenkét
¢vig vezette a foldmiivelésligyi minisztériumot. Joggal tarthatjuk a magyar
nemzetpolitika els6 el6futaranak, akinek a velejéig liberalis allamrendben
sikeriilt megvaldsitania a ,,magyar f61don magyar élet” gondolatban 6ssze-
foglalhato célkitiizéseit. Ezek féelemei: birtokpolitika, telepités, népnevelés,
példaadas, gazdasagi szakoktatas, ismeretterjesztés, kisérletiigy, értékesités
megszervezése, hitelrendezés, olcsd hitelek megteremtése, munkaskérdés
megoldasa és szocialis reformok.

Az eldbbiek végrehajtasahoz Daranyi Ignacnak tul kellett 1épnie a sza-
badelviiség, a liberalizmus akkor megfellebbezhetetlennek tekintett ,,laissez
faire” elvén, amelyet partja, a kormanyzo6 Szabadelvii Part is képviselt. Ennek
lényege, hogy az dllamnak nem szabad beleszdlnia polgarai maganéletébe, ne
segitsen, hanem hagyja magukra a raszorulokat, a gyengéket, az elesetteket.
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Daranyi valodi nemzetpolitikusként a szabadelviiséget, a liberalizmust eszkoz-
ként hasznalta fel célkitiizéseinek megvalositasara. Donto szerepe volt abban,
hogy az Eszakkeleti-Felvidéken, méasképpen a Kéarpatok aljan, azaz Karpétaljan
€16 szegény sorsu, elsdsorban rutén (ruszin) lakossag gazdasagi és szocidlis
felemelésére a Firczak Gyula munkacsi gordg katolikus plispok altal 1897-ben
kezdeményezett hegyvidéki gazdasagi akcio kiteljesedett, és a kovetkezd két
évtizedben jelentds eredményeket ért el. Mar ezt megel6zden, az 1870-es évek
elején kezdddott az Eszakkelet-Felvidékre torténd tomeges galiciai izraelita
(kazar) bevandorlas, illetve a zsidosag magyarorszagi tovabbi térfoglalasa,
valamint a vidék tot (szlovak), rutén (ruszin) és magyar lakosai szazezreinek
kivandorlasa a tengerentulra, mindenekelétt az Egyesiilt Allamokba.

A hegyvidéki gazdasagi akcidé megvaldsitdja a magyar nemzetpolitika
masik eléfutara, Egan Ede a kor legkivalobb kozgazdasza, a magyar és a
ruszin nép vértantija volt. A Daranyi altal 1898 tavaszan miniszteri biztossa
kinevezett Egan, Szolyva jarasi székhelyen allitotta fel a Magyar Kiralyi
Foéldmivelésiigyi Ministerium Hegyvidéki Kirendeltségét, amely megkezdte
egy nagy ivii—mai kifejezéssel — vidékfejlesztés (allami foldbérletek, havasi
legeldk juttatdsa a szegény sorsu gazdaknak, allattenyésztés fejlesztése, a
Galiciabol bevandorolt izraelitak altal Gizott gatlastalan uzsora letorésére
hitelszovetkezetek alakitasa, aruraktar boltok 1étesitése stb.) végrehajtasat.

A miniszteri biztos és munkatarsainak élete allandd veszélyben forgott,
kiiléndsen az uzsora visszaszoritasaban elért sikerei miatt. Egant eldszor a Ve-
reckei-hagonal miikodo kazar kocsmaros akarta megmérgezni, a masik esetben
,»aZ €] sotétjében lesbol 16ttek ra”. Az Egan altal a beregi Szarvashaza kozségben
(Alsovereckei jaras) felallitott hitelszovetkezeti aruraktar boltkezel6jét 1900
szeptemberében egy ,,bevandorlottak™ ltal felbérelt fuvaros két pisztolylovéssel
halalosan megsebesitette. Az ,,allamszki boltban” ugyanis jo és olcso arukat
kinaltak, emiatt az uzsorasok szatocsiizleteit a vasarlok elkeriilték.*

Maramaros varmegyében a hivei uzsoratdl valé megmentésére Tegze
Géza gorog katolikus lelkész hozta Iétre az elsd hitelszovetkezetet, emiatt
az elmult években a hazat négy alkalommal felgyujtottak, legutobb éjjel a
lakasara tortek. A két merényl6t puskatussal verte ki a haloszobabol, koziiliik
az egyik a feleségét késsel megszirta. Az tigy a képvisel6haz 1900. marcius
16-an tartott iilésén is napirendre keriilt.*

Egan Ede tevékenységét 1901. elsé felében honapokig nemcsak akada-
lyozta a helyettesének odahelyezett szabadkdmiives Paris Frigyes, hanem
folyamatosan ragalmazta is a liberalis sajtoban. A nyiltan szabadkémiives
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volt kiralyi iigyésznek és titkos megbizdinak ugyanis f6 célja Egan megbuk-
tatdsa és a gazdasagi akcio kudarcba fullasztasa volt. Tovabbi céljait Egan
Ede nem tudta valoéra valtani, mert 1901 szeptemberében bekovetkezett
halalanak legvaldsziniibb oka orvgyilkossag volt. A liberalis ujsagok azonnal
véletlen balesetrdl vagy ongyilkossagrol irtak, amelyet erésen megkérddje-
lezett a ruszinsag €s a kozvélemény jelentds része.

Paris Frigyes késébb, 1904-ben kiadott (korabban idézett) ,, Tajékozta-
t6”-jaban leleplezte onmagat, amikor azt irta: azért ment a kirendeltséghez,
hogy ,,az actiot nyugodt mederbe tereljem”. Egyértelmi tehat, hogy annak
vezetését akarta atvenni. Ugyancsak Paris kozolte ropirataban, hogy 1901.
szeptember 20-an délutan értesiilt Egan halalarol. Erdekes, hogy éppen ezen
a napon kiildott parbajra kihivé levelet Egannak Munkdcsra (az Ujsdg cimi
lap szerint Szolyvara), amivel igazolja: még a kozelében sem volt a végzetes
helyszinnek, s6t tanui is vannak, a felkért parbajsegédek. A modszer arra
emlékeztet, amikor valaki alibit kovacsol maganak. Levele harom nap mulva
érkezett vissza felbontatlanul, feltehetéen Budapestre. Ezutan Mérama-
rosszigetre utazott, és az ottani kozjegyz0 eldtt nyitotta fel a kiildeményét.
Paris azt is megemlitette, hogy 6 az egyetlen személy, akit nem hivatalosan
meggyanusitottak Egan halalaval kapcsolatban.

A magyar nemzetpolitika harmadik el6futdra Kazy Jozsef volt, aki a
hegyvidéki akcio6 iranyitasa soran Egan Ede torekvéseit folytatta. Kazy
ezen kiviil, 1909-t61 a foldmiivelésiigyi tarca Erdélyrészi (Székelyfoldi) és
Felvidéki Miniszteri Kirendeltségeit — melyek székhelye Marosvasarhely
(Maros-Torda vm.), illetve Zsolna (Trencsén vm.) varosa volt —is miniszteri
megbizottként vezette.

A hérom jeles nemzetpolitikusnak meg kellett kiizdeni kora legégetobb
tarsadalmi kérdéseivel, amelyek igen er6teljesen csapodtak le a torténeti
Magyarorszag egyik legszegényebb tajan, az Eszakkeleti-Felvidéken, s Kar-
pataljan. A kezdetben ,,06sztondsnek” tiind két mozgalom, a kivandorlas és a
folyamatos galiciai bekoltozés, illetve az igen magas izraelita népszaporulat
mar az 1870-es évektdl 6sszefonodott, és a kovetkezo évtizedekben részleges
népcserét eredményezett. Ebben a kozegben, az 1890-es évek végétdl mar
harmadik elemként volt jelen a magyar kormany hegyvidéki gazdasagi akcioja.

A Magyarorszagra bevandorolt zsidosag térfoglalasat dontéen eldsegitette,
hogy (Habsburg) 1. Ferenc Jozsef kiraly 1867. december 27-én jovahagyta
,,az izraelitak egyenjogusagardl polgari és politikai jogok tekintetében™ cimi
1867. évi XVIL. torvénycikket.’” Ez jelentdsen hozzajarult az alabbi adatsorok
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alakulasahoz: ,,A zsidok szama a még mindig nagyardanyi bevindorlds kévet-
keztében 1850 és 1880 kozott 250 ezerrdl 625 ezerre emelkedett, 1890-ben pedig
elérte a 707 ezret”.® A kiraly 1895. oktober 16-an szentesitette az 1895. évi
XLII. térvénycikket, amely az izraelita vallast torvényesen bevett felekezetté
nyilvanitotta, amely még tovabb erdsitette a magyarorszagi zsidosag helyzetét.

Az 1910. évi népszamlalasi adatok szerint az 1000 holdon feliili nagy-
birtokok tulajdonosainak 19,9%-a; a 200 és 1000 hold ko6z6tti birtokosok
19,0; az el6bbi két csoportban a nagybérldk 73,2; illetve 62,0-a; a 100—200
holdat bérlék 27,1; az ipari tisztviselok 43,9-a; az 6nallo kereskeddk 54,0;
a hiteliigyi, illetve a kereskedelmi tisztvisel6k 42,0; illetSleg 62,1; a hitel-
intézetek tulajdonosainak 85,0; az orvosok 48,9; tigyvédek 45,2; igazsag-
szolgaltatasban miikodok 25,6; a maganmérndkdk 37,6; a hirlapirdk 42.4;
irodalomban és miivészetekben alkotok 26,2%-a volt izraelita.’

A késObbi munkacsi Hegyvidéki kirendeltség kdzponti miikddési terii-
letén, Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyében és varosaiban az
1881. évi népszamlas szerint sszesen 572 897 lakos élt, akik koziil 78 424
(13,68%) 6 volt izraelita. A hegyvidéki akciot késdbb (1904-ben) Zemplén
varmegyére is kiterjesztették, a megyeszékhely Ujhely (Satoralja-) nagy-
kozséggel egylitt 1881-ben a megye Osszlakossaga 275 175 {6 volt, ebbdl
izraelita 31 662 (11,49%). Az 6t varmegyében, 1881-ben minddsszesen
110 036 izraelita lakos ¢lt,* vagyis az orszag akkori dsszes zsido lakossa-
ganak (625 ezer £6) 17,60%-a.

Az eurdpai hajokikotok adatai szerint a Magyar Kiralysag teriiletérol
1871 és 1900 kozott 97 717 £6 vandorolt ki a tengerentilra az Egyesiilt Al-
lamokba, akik koziil — erre csak 1898-ig van adat — 82 364 személy érkezett
az USA-ba. Az 1880-as évek elejétdl talnyomo résziik mér az Eszakkele-
ti-Felvidékrél szarmazo tot és rutén nemzetiségli volt.*! A nyugat-eurdpai
adatok az 1870-es évek elejétdl 1898-ig szorvanyosak, a magyarorszagi
kitelepiilok szama feltehetden eléri a tobb tizezer f6t. Hozzatéve a fentebbi
kozel 100 ezer fés amerikai bevandorlast, az Eszakkeleti-Felvidék ekkori
emberveszteségét ,,potolta” az izraclita bevandorlas, illetve a mar letelepiilt
galiciaiak kiugréan magas népszaporulata.

Az 1910. évinépszamlalas adatai szerint Ung, Bereg, Ugocsa ¢s Marama-
ros varmegye 0sszlakossaga a varosokkal egytitt 647 891 6, ebbdl izraelita
128 791 (19,88%), mely szerint a hegyvidéki akcid mitkodési torzsteriiletén
mar minden 6tddik lakos izraelita volt. A hegyvidéki gazdasagi mozgalmat
1904. masodik felében Gjabb két megyére terjesztették ki, ezek adatai 1910-
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ben: Zemplén varmegye és Satoraljaujhely (ekkor mar varos) dsszlakossaga
343 194 16, ebbdl izraelita 33 041 (9,62%). Saros varmegye népessége a
varosokkal egyiitt: 174 620 £6, ebbdl izraelita 12 323 (7,05%).

A munkacsi Hegyvidéki kirendeltség miikodési teriiletén elhelyezkedd
fentebbi hat varmegyében 1910-ben 6sszesen 174 155 izraelita lakos élt. Igen
jelentds szamt volt ekkoriban a zsidosag 1étszama két szomszédos varme-
gyében is. Szabolcs megye és Nyiregyhdza lakossaga egyiittesen 319 818 16
volt, ebbdl izraelita 25 316 (7,91%). Szatmdr megye, Felsobanya, Nagyba-
nya, Nagykdroly (az utobbi a varmegye székhelye), valamint Szatmdrnémeti
torvényhatosagi jogt varos ekkori dssznépessége 396 632 6, ebbdl izraelita
29 468 (7,42%).* Osszefoglalva: az 1910. évi népszamlalas szerint Ung,
Bereg, Méramaros ¢s Ugocsa varmegyében 128 791; Zemplén, Szatmar és
Szabolcs megyében 80 63 1; Saros és Szepes megyeben 19 798, minddsszesen
236 414 izraelita lakos élt, a harminc évvel korabbinak tobb mint kétszerese.

Az elébbiekkel szemben vessiik dssze a kivandorlasi adatokat, amelyek
—mint allami hivatalos adatok — csak 1899 és 1913 kozott allnak a rendelke-
zéslinkre. A tengerentilra, dontden az USA-ba, Kanadaba és Dél-Amerikaba,
valamint Nyugat-Europaba s Romanidba kitelepiiltek szdma a fenti kilenc
varmegyében: Ung 45 569, Bereg 22 711, Maramaros 9938, Ugocsa 11 735,
Zemplén 82 289, Saros 49 969, Szepes 45 490, Szabolcs 37 032, Szatmar
28 272 16, mindosszesen 333 005 volt.

A fentebbi adatokbodl a szerzd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ki-
vandorlas, illetve a bevandorlas soran az 1870-es évektdl az 1910-es évek
elejéig az Eszakkeleti-Felvidék varmegyéiben — kiilonosen Zempléntél
Maramarosig, valamint Szabolcsig — valdsdagos szervezett népcsere tor-
tént. Mikozben ligynokok kozremitkodésével ugyanis tobb mint 350 ezer,
tobbségében ruthén/ruszin, magyar €s tot (szlovak) vandorolt ki a vidékrol
Amerikaba, az el6z6 iddszak végére Galiciabol mintegy 250 ezer izraelita
koltdzott be nagyrészt a helyiikre, €s az uzsorasok, kocsmarosok kdzremi-
kodésével vette birtokba hatrahagyott javaikat (hazaikat, foldjiiket stb.),
illetve mar lakott az Eszakkeleti-Felvidéken.

Szédmos uzsoras €és kocsmaros tiz, hiisz, s6t ennél joval tobb portat szerzett
meg a rutén, a magyar és tot kivandorloktol az addssagaik fejében. A Karolyi
Mihély korméanyéaba 1918. november 4-¢én hadiigyi allamtitkarnak kinevezett
korabbi tjsagiro, Fényes Laszld 1910. december kdzepén Az Est cimii lapban
Ot 1észbdl allo cikksorozatban szamolt be ,, Hegyvidéki emberek” cimmel a
Maramaros varmegyei allapotokrol. Péld4ul a jarasi székhely Okdrmezé nagy-
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kozségben Ziszovics Leiser Icig nevére alig harom év alatt, 1907. julius 20. és
37 helyi rutén lakos hazat és javait telekkonyvezték. A cikk ezek betétszamait
is kozolte a bejegyzések id6épontjaval egyiitt. ,,Szdazétvenkét végrehajtas van
most kitiizve december hé 20-atl 31-ig Okdrmezén Ziszovics Leiser Icig java-
ra — irta Fényes Laszl6. — (...) A legszemérletlenebb csalas és ezer-percentes
[szazalékos] uzsora révén szedte el aldozataitol Ziszovics Leiser Icig utolséd darab
foldjiiket, miutan elobb mar elszedte minden egyebiiket. (...) A jarasbirosagon
tehetetlenek ellene. Oda mar kipreparalt aldozattal keriilnek a felperes kazarok.
Mar elozetesen biroi egyezségiik volt, a kazar hagyja, hogy ne fizessen egy-keét
részletet az aldozat s akkor véghajtast kér — és kap — a ruthén ellen. A lititacion
[arverésen] pedig maga litical [felliligér] és noha a foldnek holdja ott 800—-1000
korona, soha a kazar tobbet mint 90—100 koronat nem ad érte. Azért irtam a
tudositas elején, hogy akasztas folyik Verchovinan, a paragrafusokra akasztjak fel
aruthénnépet. (...) vajjon nem lehet-e ezeket az arveréseket felfiiggeszteni és az
egész birot eljarast hivatalbol feliilvizsgaltatni? (.. .) Tirheti-e a kdzvélemény, a
parlament, az allam maga, hogy a szemelattara, a torvény minden gondolataval
ellentétben, a térvény formasagaival kivégezzenek egy népfajt, a melynek csak
az biine, hogy kivagtak alola megélhetési forrasait?”+

Tanulsagosak a megyei visszavandorlasi adatok is: Ung 11 136, Bereg
4091, Maramaros 2322, Ugocsa 1503, Zemplén 26 748, Saros 18 400, Szepes
10 806, Szabolcs 10 281, Szatmar 6555, minddsszesen 91 742 6 tért haza
1899 és 1913 kozott a sziilofoldjére, az eltavozottaknak 27,55%-a, vagyis
valamivel t6bb, mint minden negyedik egyén.* Az utobbiakhoz még hozza
kell fiizniink: ha levonjuk a hazatért kb. 100 ezer f6t (1899 el6tt is ezrek jot-
tek vissza, de azokat a hatosagok nem vették szamba!), akkor a kivandorlok,
illetve a galiciai bevandorlok szama a targyalt id6szakban nagyjabdl azonos,
mintegy 250 ezer —250 ezer fére becsiilheté. Osszességében tehat kb. félmillio
magyart, rutént és totot, illetve galiciai izraelitat érintett a szervezett népcsere.

Végiil a magyar nemzetpolitika fentebbi harom — Daranyi, Egan és Kazy
—eléfutarahoz negyedikként meg kell emliteniink Bartha Miklos k6zir6t, or-
szaggytlési képviselot, aki 1901. januar elsé napjan kezdte kozoIni a kolozs-
vari Ellenzék cimi lapban a Kazdr foldon cimii sorozatat, amely orszagszerte
nagy visszhangot keltett. Néhany héttel Egan haldla utan, 1901 végén jelent
meg konyv alakban, s lett a magyar szociografiai irodalom legelsé alapmii-
ve, 328 oldalon. A konyv 2. oldalan a kovetkezd szoveg olvashato: ,,JIGAZ
SZERETETTEL ES BARATI HUSEGGEL AJANLOM E KONYVET A
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VISZONTLATASIG borostyankéi EGAN EDE EMLEKENEK. Budapest,
1901. november ho. BARTHA MIKLOS”. Miivében igen szemléletesen,
gyakran a kortars hires francia ir6, Emile Zola (1840—1902) nevéhez kot6d6
naturalista latasmoddal szamolt be a rutén nép helyzetérdl. Bartha tudatosan
,»kazarok”’-nak nevezte a tarsallam Osztrak Csaszarsag szomszédos Galicia
tartomanyabol a kereskedelmi €s pénziigyi tevékenységében korlatozott,
onnan hatosagilag kiszoritott, és emiatt Karpataljara tomegesen be6zonlott,
uzsorabol €16 lengyel-orosz zsiddsagot, hogy élesen megkiilonboztesse a
magyar haza gyarapitasat el0segitd, mar beolvadt izraelitakbol.

Immar tobb mint egy évszdzada bizonyos korok igyekeznek besarozni
vagy félremagyarazni a magyar nemzeti érdekeket kovetkezetesen védd Egan
Ede és Bartha Miklos munkdassagat, elfeledtetni emlékezetét. Személyiiknek
mint antiszemitaknak az elitélése liberalis korokben ma is jol érzékelhetd.
Ennek f6 oka, hogy mindketten két élesen elkiilonitett csoportra osztottak
az izraelitakat: a Nyugatrol korabban betelepedett és magyar hazafiva valt
zsidokra, illetve a Keletrdl (akkor) ujabban bevandoroltakra, akik formalis
magyarosodasuk ellenére a lelkiikben idegenek maradtak. Az utdbbiak a
politikai hatalom megszerzése érdekében hamarosan az 1918-1919. évi
orszagot rombolo Gn. 6szir6zsas forradalomban, majd a magyarsagpusztito
proletardiktataraban jatszottak fészerepeket.

Az 1938. november 2-i els6 bécsi dontéssel, majd az 1939. marcius 15-17.
kozott a Magyar Kiralyi Honvédség harom napig tartdé hadmiiveletével két
évtizedes idegen, csehszlovak uralom utan Karpatalja Gjraegyesiilt Magyaror-
szaggal. Amagyar kormany ezt kovetden 1939 juliusaban tjrainditotta a néhai
Egan Ede altal vezetett hegyvidéki akciot, amely 1944 majusaig a Karpataljai
Kormanyz6 Biztossag vezetdi, bard Perényi Zsigmond, vitéz leveldi Kozma
Miklos és Tomesanyi Vilmos Pal kormanyzoi biztosok iranyitasa alatt 1944
majusagig miikddott. Eredményeit Karpatalja 1944. oktdberi szovjet katonai
megszallasa, majd a kommunista diktatara elsé id6szakaban tették tonkre.

A Szovjetuni6 1991. évi felbomlasa utani idészaktol a jelenlegi Ukrajna-
hoz tartoz6 Karpataljan nemcsak Egan Ede, a rutén nép tarsadalmi, gazdasagi
és szocidlis felemelésére inditott hegyvidéki mozgalom hajdani vezetdje,
hanem harcostarsa, Bartha Miklos is nagy megbecsiilésnek 6rvendenek.

A magyar korméany 2016. augusztus elsé napjan, Karpataljan Egan
Ede-tervet inditott, amelynek megvaldsitasa az ukran allam gancsoskodasai
ellenére, egyre nagyobb eredményeket ért/ér el a karpataljai magyarsag
gazdasagi, anyagi felemelésében.
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JEGYZETEK:

' BARTHA Miklés: Kazar foldon. Ellenzék Kényvnyomda, Kolozsvar, 1901. Zarszo. 319. o.

2 BARTHA Miklos: A maramarosi tigy. In. Magyarorszag, 1902. jalius 30. (180. szam.)

3 Kérpataljai Teriileti Allami Levéltar Ungvar — JlepiaBuuii ApxiB 3akaprarchkoi 061acTi Y3Kropoa.
Beregszaszi fiok. ®onn/Fond. 772., omuc/opisz 1. (csomod), onununs 36epiranns Homep/odinicja
zberihannya nomer 334. (iigyiratszam), sztranyica 11., 17., 26-27. (oldal) — (A tovabbiakban: KTAL.)

4+KTAL. Fond. 772., opisz 1., od. zber. nr. 334., sztr. 2. (old.)

SKTAL. Fond. 772., opisz 1., od. zber. nr. 334., sztr. 13., 15-18. (old.)

¢ KTAL. Fond. 772., opisz 1., od. zber. nr. 334., sztr. 1. (old.)

7 A tovabbiakban a jarasok elnevezése utan, zarojelben kozoljik a kozségek szamat.

§ KTAL. Fond. 772., opisz 1., od. zber. nr. 334., sztr. 3., 5-11. (old.)

° Dudinszky Nesztor, mindszentapati (1886—1924), ungvari gorog katolikus teoldgiai tanulma-
nyai utan, 1916-ban szentelték a munkacsi egyhazmegye papjava. A maramarosi Talaborfalu, végiil
a beregi Latorcaft lelkésze. Ujsagirdi érdemeinek elismeréséiil 1918-ban a Pazmany Egyesiilet
tagjava valasztottak. Tarcakat, elbeszéléseket, verseket, tudositasokat, kozérdeki cikkeket irt tobb
fovarosi lapba, elsdsorban az Alkotmdnyba: ebben betiijegye ¢és alnevei: Bis Ivan, D. N., Vultur. Ezen
kiviil szinte valamennyi karpataljai (ijsagban kozolte irasait, foként az ungvari Gorog Katholikus
Szemlében. Szolyva kozségben, vasuti szerencsétlenségben vesztette életét.

10°Szanh. = Szanhedrin, a zsidok legfobb torvényszékének tandcsa az Okori Jeruzsalemben.

11 Kandidal: hivatalra, megbizéasra vagy kinevezésre palyazik. Ez esetben harom személy
kijelolése a biro tisztségre, a valasztas elott.

12 DUDINSZKY Nesztor: Rabszolgak foldjérdl... Budapest, 1916. Apostol-Nyomda R.-T. 67. old.

13 Rochlitz Nandor (1846—1913), magyar kiralyi fo-erdtanacsos. Selmecbanyan (Hont vim.) végezte
az erdészeti akadémiat, amelynek késébb a tanara is volt. Az ungvari Magyar Kiralyi Joszagigazgatosagnal
1872 oktdberében lépett allami szolgalatba. Késobb az ungvari Magyar Kiralyi Erd6hivatalhoz tartozo
fenyvesvolgyi erddgondnoksag vezetdje. A hegyvidéki gazdasagi akcioban Egan Ede egyik legkdzelebbi
munkatarsa. A Hegyvidéki kirendeltség Ung varmegyei megbizottja el6bb teljes hataskorrel, késébb,
1901-t61 a gazdasagi feliigyel6séghez beosztva. Rochlitz Nandort a ,,rutének atyja”-ként is emlegették.

14 KTAL. Fond. 4., opisz 14., od. zber. nr. 592., sztr. 485. (old.)

15 BIHAR Jené: Egan Edét meggyilkoltak. Budapest, 1901. 29. old. — Ujrakézdlve: Kiizdelem
a magyar nemzetpolitikaért, 2018. 311-329. old.

1*BIHARJ., 1901.31.,32. old. Lasd még: BOTLIK Jozsef: Egan Ede rejtélyes halala. In. Nagy
Magyarorszag, V. évf., 1. szam,. 2013. tavasz, 60—65. old.

17 Tiszaeszlar kozségben (Szabolcs vm.) 1882. aprilis elsd napjan, a zsidok husvéti tinnepén eltiint
egy 14 éves keresztény cselédlany, Solymosi Eszter, amiért vallasi okokbol elkovetett ritualis gyilkos-
saggal vadoltak meg a helyi izraclitdkat. Az esetet elsOként a tiszaeszlari sziiletésii és a kozségben €16
Onody Géza (1848—?), a Hajdunanasi keriilet orszaggyiilési képviselje ismertette a KépviselShaz 1882.
majus 23-an tartott 109. iilésén. In. Képviselhazi Naplo, 1881-1884. VL. kétet, 11. old. — A Beregsom
kozségben sziiletett Bary Jozsef (1858—1915) vizsgalobird vezette nyomozast, akit ekdzben kiilonbozo
lapokban, ropiratokban folyamatosan ragalmaztak, gyalaztak. A vadlottakat E6tvos Karoly (1842-1916)
tgyvéd, orszaggytlési képviseld ¢és elvbaratai védték. A nyiregyhazi torvényszéken 1883. junius 19. és
augusztus 3. kozott 46 napig tarté perben a vadlottakat folmentették. Ennek hirére az orszagban 1883.
augusztus és 1884. junius kozott kb. 130 telepiilésen zsidoellenes zavargasok tortek ki, amelyeket a Tisza
Kalman (1830-1902) vezette kormany keményen elfojtott. Kézben a tiszaeszlari vadlottak felmentése
miatt 1883. oktdber 6-an Istoczy Gy6z6 (1842—1915) és Onody Géza vezetésével megalakult az Orszagos
Antiszemita Part, amely oktober 15-én kdzzétett nyilatkozataban ,,a zsidohatalom megtorését és a zsido
befolyas ellenstilyozasat” tiizte ki 6 célul, és tiltakozott a galiciai zsidosag akadalytalan, tomeges betele-
pedése ellen. A partaz 1884. évi valasztasokon 17, 1887-ben 11 képvisel6t juttatott be az Orszaggytilésbe.
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18 SZAKATS Istvanné, dr.: ,,Ungmegyei iistokosok™. In. Magyarsag (Pittsburgh, USA), 1972.
december 29-30. 7. old.

1 MANDRIK, Ivan: Egan Ede és a hegyvidéki akcio. In. [Karpati] Kalendarium *91. Ungvar
(Uzshorod), 1990. Karpati Kiado, 57. old.

2 Egan Ede meggyilkolasanak szinhelyén, a Lazi-dombon 1902-ben feliratos kdkeresztet
allitottak a szomszédos Ungdardc falu lakoéi. Az emlékjelet a szovjet korszakban, az 1980-as
évek elején az Ungvar—-Munkacs fout szélesitésekor eltiintették. Budapesten, a kelenfoldi Egan
Ede utca nevét 1945 utan, a kommunista diktatira kezdetén eltorolték. Mindez nemcsak a févaros
régebbi, hanem az 1990 utani varosvezetéseit is mindsiti! Mikozben Karpataljan 1990-t61 egyre
nagyobb megbecsiilés dvezi Egant: utcat, teret neveztek el rola, Ungvaron ,,Irish Egan pub” (’ir
Egan-kocsma’) miikodik. Emléktablat és 6t méter magas egész alakos szobrot allitottak a tiszte-
letére meggyilkolasanak szinhelyén. S6t a mai Karpatalja gazdasagi felemelésének a hivoszavava
valt: ,Uj Egan Ede-programra van sziikség”! — Az el6bbieket lasd bévebben: BOTLIK J., 2013.
tavasz, 66—67. old.

2 BARTHA Mikl6s: Egan Edérdl. In. Ellenzék, 1901. oktober 8. (229. szam.) Ujrakozolve: BMOM.
1910. IIL. kot., 517-521. old. — Sandor Pal (eredetileg Schlesinger, 1860-1936) politikus, gazdasagi
szakember, 1904-ben alapito elndke az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilésnek, amelynek halalaig
vezére maradt. Kozben 1901-t61 35 éven at folyamatosan orszaggyiilési, majd az 1918-1919-es nép-,
illetve tanacskoztarsasag idejét kivéve, a Horthy-korszakban is nemzet-, majd orszaggytilési képviseld.

2 BARTHA Mikl6s: Emléket Egannak! In. Ellenzék, 1901. oktober 17. (237. szam.) Ujrako-
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