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V ARI FABIAN LASzZLO

A RUSZIN-MAGYAR
SORSKOZOSSEG KORSZAKAI
A NEPKOLTESZETBEN

ES A VALOSAGBAN

Az emlékezés képessége — igy az egyén, mint a kozosség tekintetében —
korlatozott, és botcsindlta torténészek bosszantasara olykor a szelektiv m-
kodésre is hajlamos. Rakoczi fejedelem azok koziil vald, akiknek dolgait a
legmagasabb helyeken is szamon tartjak, akiken nem fog a milé ids. O, a
fejedelem nevezte néven a gens fidelissima-t, s ezzel emelte magasra, mi
pedig valtozatlan rokonszenvvel tekintiink a leghtiségesebb népre, mely ro-
konszenvre az § torténelmi tisztességiik €s helytallasuk a fedezet. Vitathatat-
lan, hogy ebben a kapcsolatban komoly szerepet jatszott a magyarok és ruszi-
nok egyiittélésének eredetmonddja, amelyet a maga teljességében Bonkald
Sandor munk4jabol! ismerhetiink. Népkoltészetiink e kiilonleges és fontos
alkotdsat® a szakma és a kozbeszéd egyarant jOl ismeri, a lecke ismétlése ezért
most mellézhetd. Ertelmét azonban, mely szerint népeinket az isteni akarat
rendelte egymdshoz, érdemes figyelem alatt tartanunk, mert a ruszinok torté-
nelmi tudata jorészt ebbdl a sok évszazados egyiittélésbdl ered. Megnyugtatd
megoldas lenne ebben megdllapodni, 4m a széttagolt, ma 6t-hat kdzép-eurd-
pai dllamban €16 ruszin nép tisztizatlan etnogenezise — itt-ott sz4z esztendeje,
de kiilonosképpen a kelet-eurdpai rendszervaltozasok 6ta — szaktuddsok egész
sordt 0sztonzi Ujabb és elmélyiiltebb kutatdsokra. Ennek oriilniink kellene,
de ugyanakkor tartunk is tGle, mert az eléggé szertedgazd eredmények tjabb
kérdéseket, azok pedig tovabbi vitdkat gerjesztenek.

Szdmunkra a népeink kapcsolatdban mindenkor hidként mikodd, és az
adott kor tarsadalmi viszonyait a maga sajatos méodjan tiikr6z6 folklor biz-
tositja azt a kultdrtorténeti kdzeget, mely 4ltal bejarhatjuk k6zos multunk
korszakait, és jelen helyzetiinkben, tovdbbra is a Karpat-medencei élettér-
ben, megjelolhetjiik tovabbi egyiitt haladdsunk lehetséges irdnyat.
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Témankkal kapcsolatban a kutatok tekintélyes névsorat tudjuk felmutat-
ni. El6legben Erdélyi Janos, Greguss Agost és Finciczky Mihaly évtizedes
egyiittmikodésének eredményét, a magyar-orosz népdalok® magyar nyelvii
kiaddsat emlitjiik, amelybdl els6ként értesiilt a magyar olvasé a ruszin nép-
koltészet kiilonds, egzotikus vilagardl. S folytassuk maris Ortutay Gyulaval,
aki komoly, elemz§ jellegii folklorisztikai tanulmanyokkal* adézott Rakéczi
hi ruszinjainak. Es sz6ljunk mindjart Bart6k Bélardl, aki a ruszin kolomijka
és a magyar kandsznotdk 0sszevetése kozben csodélkozott rd dalaink kozeli
rokonsdgdra, €s tett a tirgyban maig érvényes megallapitdsokat.’ Egy ukrdn
folklortorténész — a magyar zene €s zenetudomany hatalmas alakjanak ne-
vezve 6t — kihangsulyozza, hogy Barték beirta nevét a karpatukran folklor és
etnografia tanulmédnyozasdnak torténetébe.® De ne hagyjuk ki a felsorolasbol
Pataky Mdriat sem, aki ugyancsak a népzenei kapcsolatok szakértGjeként ta-
nulményozta a ruszin népzenét,” s innen egy nagy lépéssel eljutunk Kriza
Ildik6hoz, aki a ruszin mese- és mondavildgban megformalt magyar torté-
nelmi h§soknek a ruszin nép altali tiszteletére irdnyitja figyelmiinket ma is.

De kezdjiik sorrendben és korszakonként, ahogyan igértiik.

Igor Kercsa ungvari koltd, a ruszin-magyar miivelddési kapcsolatok
kivalé szakembere a legkiilonboz&bb forrasokbdl valogatva, 2001-ben ko-
tetben adta ki a ruszinsag népkoltészetének Mdtyas kirdly alakjat feldolgo-
z6 meséit és mondait. A kotet elGszavaban a sokunk altal szeretve tisztelt,
néhai Udvari Istvan, a Nyiregyhdzi F6iskola ukrdn-ruszin tanszékének tu-
dés professzora tobbek kozott kiemeli, hogy a védlogatds a ruszin nyelvi
Matyés-mesék és mondak eddigi legteljesebb gylijteménye, s a magyar nép-
koltési anyaghoz — a szlovak mellett — ez 4ll a legkozelebb.’

A nyelvet ért6 magyar olvaso teljesen otthon érezheti magat a meseszo-
vegek tartalmdban, azok ugyanis — kisebb, tobbnyire a mesék lokalizalasa-
ra irdnyulé médositdsokkal és névvéltoztatdsokkal — rendre a magyar anyag
motivumkészletébdl gazdilkodnak. A gytjtemény elején mindjart Ivan
bacsdval, az igazmond¢ juhdsszal taldlkozunk, aki, bar a kirdly féltve Gr-
zOtt aranyszOrd baranyat elcserélte a burkus hercegnd szerelmére, hazudni
képtelen. Aztan az okos lany 1€p elénk, késSbb az okos lanybdl lett kirdly-
né, majd megismerkedhetiink Matyas kirally4 véalasztasanak sajatos médon
kiszinezett torténetével. Nem maradhat ki természetesen a nagy ereji Kini-
zsi Pél, de még a bakkecskéket is megfejd dreg szantdvetd sem. Ha sietiink,
odaériink még a budai kutyavdsarra, és tovabb lapozva tanui lehetiink a
kolozsvari bir6é udvardban tortént nevezetes favagasnak is.
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Egy, a magyar szdjhagyomanyban ismeretlen mese azonban erGs kivételt
képezve emelkedik ki a gy(jteménybdl. Ez Métydsnak a nevickei var zsarnok
urngjével, a ,, pohdngyivesd”-val (pogdny ldnnyal, rossz ldnnyal), mésutt (po-
gdny asszonnyal) vivott parviadalat besz€li el. Volodimir Hnatyuk, neves gali-
ciai folklorista mar a XIX. szdzad végén kozolte a torok foldrél szdrmazo,
kacsaldbi, természetfeletti ervel bir6 pogdny ldny és a kirdly mesés rorténetét.
E kiilonos mesealak a ruszin mesekoltészetnek csak ebben a kompozicigjaban
van jelen, parhuzamai azonban erdteljesen a délszlav folklér felé mutatnak.
Lehet§ legteljesebb leirasaval a bolgar népkoltészetben taldlkozhatunk, még-
pedig egy hésénekében,'® ahol ,, horvdt sziiz”-ként emlegetik. A mesealak par-
tdban maradt hajadon, aki a kornyék lanyain bosszit dllva megtiltja nekik a
férjhez menést. Alattvaldinak tengernyi panaszat hallva, hat vitéz elindul, hogy
véget vessen zsarnoksaganak, de a ,, horvdt sziiz” felfedezi érkezésiiket, majd
wfecskeroptii’” taltos lovan, ,, csukodo szablydt” suhogtatva konnyedén legy&zi
és ,,0korostorral” bortonébe tereli Gket, ahonnan csak €évek multan, csellel
szabadulnak, hogy végiil bossziit dlljanak a zsarnokon. Haldla el6tt a ,, horvdt
sziiz” szerelmet vall az 6t legy6z6 Krali Markonak, elmondja, hogy felesége
kivant volna lenni. Hasonl6képpen alakul Matyds kalandja is a nevickei ,, po-
gdny ldnnyal,” akinek varat éjszaka, a kornyék haziallatainak cseng6kkel, ko-
lompokkal felszerelt, gyertyakkal kivilagitott csorddjaval és a kornyezé falvak
fegyverbe szolitott népének éktelen orditozasaval rohamozza meg. A haldlra
rémiilt ,, pogdny ldny” taltos lovara szdllva menekiil, ezért Matyas sajat taltosa-
ra, az ellenfél lovanak testvérére pattanva veszi iildozSbe, s amint utoléri, a
,pogdny ldny” életéért cserébe ugyancsak szerelmét kindlja. Matyas nem en-
ged a csdbitasnak, jobbnak latja, ha rogton fejét veszi, s a pattogva, harom
mérfoldre elgurul6 fej még sokdig szdrja az atkot.

Ilyen gy6zelmekkel és a nép mellé allitott igazsag képviseletével Ma-
tyds mélto arra, hogy a ruszinok sajat kirdlyuknak tekintsék, tetteit szajuk-
ra vegyék. Ezért aztan az § egyértelmiien rokonszenves alakja nélkiil szinte
nincs prézai szdjhagyomanyokra épiild ruszin folklérgydjtemény. Leszja
Musketik kijevi tudés, az interetnikus kapcsolatok kivald ismerGje, mo-
nografidban'' értekezett és tobb kitling tanulmanyban foglalkozott Matyés
kirallyal €s az ukran folklér mas jeles magyar torténelmi alakjaval, mégpe-
dig II. Rakoczi Ferenccel és Kossuth Lajossal. Munkdssdganak gyakorta
idézett tétele, hogy az évszazadokon at kozos dllamban vald ruszin-magyar
egylittélés és a torténelmi események kozos megélése a két ethnosz népkol-
tészetében jelentds kolcsonhatast eredményezett.
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A masik, kétségkiviil kiemelkedd torténelmi szereplénket, I1. Rakdczi
Ferencet a ruszin kozosség talain még Matyasndl is nagyobb szeretettel zar-
talelkébe. E hiiséget és ragaszkodast S. Benedek Andras a gens fidelissima-
val foglalkozé kismonografidban'? azzal magyarazza, hogy patriarchdlis
értelemben Rdkdczi volt a ruszin népesség utolsé ura, akit a hegyvidék
népe legenddk hdseként tisztelt, s tetteit nemzedékrdl nemzedékre emle-
gették. Igy sziilettek meg azok a torténeti monddk, amelyeket ruszin és
magyar egyardnt gyakran emleget.

A ruszin Rakéczi-hagyomanyt faggatva Ortutay feltesz egy 1ényegbevagd
kérdést: ,, Emlékezett-e a nép akdr csak rovid ideig is arra a fejedelemre, aki érte
harcolt és a magyar szabadsdgért? Hagyott-e nyomot a nép tudatdban ez a sza-
badsdgharc, s hogyan gondol vissza rd? Mert a nép nem adatokban, pontos
évszdzadokban gondolkozik, de mindig a lényegre vonatkozo dltaldnos igazsd-
gokban, és itélete sohasem véletlen, vagy onkényes, hanem szdzados tapasztala-
tok kemény és vesztegethetetlen okossdga.” Torténeti dalaik ,,jol mutatjdk, hogy a
ruszinsdg éppuigy ldtta a felkelés okait, mint a magyar nép, s éppiigy orvendett a
harci dicséségnek s bankodott a felkelés hanyatldsdn.”’? De nem is a dalok alkot-
jak aruszin nép Réakoczi-kultuszanak gerincét, hanem a magyarral 6sszehasonlit-
va is gazdag mondakincs, melynek tobb jeles, regényesre szinezett darabjat az
ellenségei el6l bujkald fejedelemnek a ruszin szarmazasd Fedics Mihaly meséi'
orizték meg. A magyar olvasénak legfeljebb az szokatlan, hogy a mondak leg-
tobbje az ellenségei altal hajszolt, bujdoso fejedelemrdl szdlnak.

Igy a mdramarosi Bovcar-kiit torténete is a haldlra keresett Rakéczi nevét
6rzi. A monda szerint {ildozdi el6l a fejedelem és kisérdi egy méaramarosi tele-
piilésen talaltak rejteket. Amikor elmult a veszély, hogy a falu népének megha-
lalja az iranta tanusitott josagat, embereivel kutat dsatott, mert a faluban nem
volt viz, s a kit k&falat egy szakaszon a fejedelem maga rakta. R4 is irta egy
lapos kore, hogy It jart Rdkoczi”. Az emberek ezt mindjart sajat nyelviikre
forditottdk, s azdta is mondogatjak: ,,BOv car”, azaz: Itt jart a fejedelem.'

A zavadkai (Vereckéhez kozeli telepiilés) lakosok pedig arra emlékez-
nek, hogy amikor Rédko6czi Lengyelorszdg felé vette utjat, egy ruszin gazda
hazaban toltotte az utolsé éjszakat. Szabad fekhely ugyan nem volt a hédz-
ban, ezért a nagy tolgyfaasztalon hajtotta nyugalomra a fejét. Aludni azon-
ban nem sokat tudott, csak hanykolddott, ezért elGvette kését, és unalma-
ban az asztallap sikjaba belevéste nevének kezddbetdit. Ugyanezt a torténe-
tet a pudpaldciak is sajatjukként Grzik €s terjesztik ama bizonyos asztal
faragott részleteinek bGséges abrazoldsaval.'®
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Szaldobos kozség a Maramaros kapujanak tartott Husztt6l nem messze
taldlhat6. Rékoczi seregében kiizdott egy odavald, szép szdl ruszin legény,
aki a csapat dobosa volt. Mindenki elpusztult abban a csatdban, csak &
menekiilt meg egyediil, s réla nevezték el a telepiilést Szdldobosnak. Kék
dolmdnyban tért haza, ezért arrafelé a hazak falait az6ta kékre festik. !’

A fent ismertetett, tobbé-kevésbé kerek szerkesztésti mondakon kiviil
szamos toredék arulkodik még a hegyek népének hajdan gazdagon virdgzo
Rékéczi-kultuszardl, de manapsag leginkdbb mar csak akkor emlegetik a
fejedelem nevét, ha éppen hitetlenkedve beszélnek valamirdl, amelynek
megvaldsulasaban nem biznak. ,, Bude, jdk Rdkoczi prijde” — azaz: Akkor
lesz ebbdl valami, ha Rdkoczi visszatér — mondogatjdk gyakran.

Ortutay fentebb emlitett tanulmanya a ruszin folklér Kossuth Lajossal
foglalkozd szovegeirdl is beszamol. ,,Amilyen orvendezéssel figyelhettiik,
hogy Matyés és Rakdczi szerepét a ruszin nép mennyire megértette, s mily
szeretettel Orizte, annyira meglephet az elsd pillanatra, hogy Kossuth La-
Jjosrol mily kevés megértéssel szolnak dalai. Pedig a jobbdgysdg felszabadi-
tasdval a ruszin jobbdgy érdekeit is szolgdlta.”'® Tudjuk, hogy a ruszin
honvédek, a gorogkatolikus kispapokbol képzett tiizérek hdsies helytallas-
sal szolgéltdk Kossuthot és a magyar szabadsag tigyét, de az osztrakok el6-
retorésének és a cdri csapatok beavatkozdsanak hirére a kezdeti lelkesedés
érdektelenségbe ment 4t, majd teljesen megsziint. Ortutay egy meg nem
nevezett ruszin szerzGt idéz, aki apai nemzedékét emlegetve fanyalgédssal
irja, hogy 6k is részt vettek Kossuth ,,balamutdjdiban”(zavargésaban), de
nem tulajdonit nekik ezért semmilyen érdemet. ,, Mintha kiveszett volna a
ruszinsdg lelkébdl a kozos iigy irdni lelkesedés” — panaszolja Ortutay, majd
megjegyzi, hogy a szabadsdgharcrdl sz616 dalok némelyikében azért még
Wfeliiti fejét a részvét és a szdnalom a magyarok élet-haldl harca és Kossuth
irdnt.”"

Ne csodalkozzunk ezen egy percig se, csipkedjiik meg magunkat in-
kabb. A XIX. szdzad kozepén vagyunk, amikor Ausztridnak és Oroszor-
szagnak mar megfogalmazott politikai érdeke, hogy a ruszin népet Ma-
gyarorszag ellen forditsa. JO1 érezhetGen erdsodik, timadésra kész a nem-
zetek Osszeuszitasat szolgald osztrak propaganda, s tudvalévd, hogy egy jol
szervezett lejaratd akcid hadosztalyok erejével ér fel. Mutatkozik mindjért
az eredmény is: a ruszin €rtelmiség soraiban egyre tobb a ruszofilla lett
hangadé. A véltozéban 1€v§ politikai 1égkor csakhamar a folklér hordozé-
kozegére is atterjed, s a sorsa folott szanakozé Kossuthnak, azaz a magya-

60



EGYUTT 2%8

roknak mar ezt a sajnalkoz6 elutasitast kell hallaniuk: ,, Kossuthunk, Kos-
suthunk mért verbuvdlsz minket, kevés a te pénzed, mivel ldtsz el minket? *°

Erdemes ezen a helyen kissé megallni és elgondolkodni, mert a tények
allasa szerint a ruszinsag ezzel a félrehtizoddssal maga fiiggesztette fel a gens
fidelissima statuszat. Kérdezhetnénk: A ruszinok hiisége csak Rakdczira vo-
natkozott, s a magyar nemzetre mar nem? Valdban: ruszinjaink az orszdg
mads nemzetiségeihez hasonldan taldn most érzékelik elGszor, hogy Kozép-
Eurdpa égboltjan jelentdsen dtrendezddott a csillagok alldsa, s ebbdl azt ol-
vassak ki, hogy a magyarok iigye veszendGben van, Magyarorszag a hanyat-
14s kapujdban all. Hat hogyne fordultak volna el, amikor vezéreik — a Debre-
cenben, Sarospatakon, Pragdban, esetleg Lembergben iskolazott irastuddk a
geopolitikai helyzet eldrelathatd valtozasanak reményében mar mds patrénu-
sok kegyeit kindlgatjak és kozvetitik szeretett népiiknek?

Az els§ vildghdboru idején a ruszin folklér — még teremtd erejének
teljében — a régi katonaélet motivumait varialé kolomijkdk mintdjara szaza-
val termi a hdbortellenes dalszovegeket. Nagyon helyes, ezt teszik a ma-
gyar bakak is, szinte keresni kell repertoarjukban az Gszintén hazafias népi
katonadalokat, s ez teljességgel érthetS. De befejezddik a habort, s a béke-
szerzdés értelmében Mohdcs 6ta nem tapasztalt szomord sors var a ma-
gyarokra. S ott van mindjart a levegSben a kérdés: ruszinjaink miként élik
meg a vellink tortént gyaldzatot? A szlav fennhatésag ala keriilt nép hall-
gat, s ebben még ott lehet az egyiittérzés is.

A csehszlovak respublika idején egy bizonyos Kornyilo Zaklinszkij, gali-
ciai szarmazasu ukranofil folklorista, a beregszaszi orosz gimndzium tanul6-
ival torténeti monddkat gydjttetett, s egy valogatast 1925-ben Kassdan*' haza-
fias nevelési céllal ki is adott. Az els6 oldalakon Laborc vezérr6l és Jaroszlav
fejedelemrdl olvashatunk minddssze kettd, illetve egy kétes hiteld torténeti
mondat, azonban a tatdr betdrésekre, a helyi (ruszin) lakossag veliik folyta-
tott kiizdelmeire mér tucatnyi szoveg emlékeztet. De a magyarokrdl sem
ezekben, sem mds helyi eredetmondédban nem esik sz0, vagy ha mégis, csak
nagyon kevés, és az is elmarasztalé hangnemben szél. Megjegyzendd, hogy
Matyas kirélyt, Kinizsit és Rakdczit ebbdl a gydjteménybdl sem lehetett ki-
hagyni, mert 6ket véltozatlanul sajatjukként, Maramaros varmegye lakosai-
ként emlegetik. A gy(jtemény egyik fejezete Podkarpatszka Rusz mds népeit
is felsorolja. ,, A ruszinokon kiviil régtdl fogva mds népek is éltek Podkarpatszka
Ruszban. A népi monddk Hunokrol és Rdcokrol beszélnek. Természetesen
éltek itt valahonnan jott Magyarok és Tatdrok, aztdan Viachok vagy Romdnok
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és Szdszok is. Manapsdg a Szdszok Szemihorod-ban,” azaz Erdélyben élnek.
Es voltak itt nagyon régen Polovecek (besenySk — VEL), aztdn Torokok. Ok
sokszor harcoltak errefelé.” Hat kell ehhez kommentér?

Hatalmas veszteségekkel, de atélték népeink a 2. vilagégést is. A haza-
tért ruszin frontkatondkat, az egykori honvédeket faggatva az ukran folk-
loristak olyan dalszovegeket is felvesznek gydjteményeikbe, amelyekben
madr tilteng a Magyarorszag, az idegen érdekekért vivott habort és a kato-
nai felettesek irdnti ellenérzés, s olykor eléggé bardtsdgtalan fogalmaza-
sokkal taldlkozhatunk: ,, Td oni ndsz bidnikh ljudej do taboriv hndli/ ,, bidis”
ruszin”, td i ,,disznov” vni ndsz ndzivdli; ,,Pojiv magyjdr bilu muku jdak
szvjdtu zirnicju / Ndm zdhdnydv u Kdrpdti hnilu tengericju”; ,, Zdpldkdli
sztdri j mdli rdno u szubotu / vzjdli khlopciv pir janiku v ldher nd
robotu.” Nyersforditdsban magyarul ez az értelme: Benniinket, szegénye-
ket tdborba hajtottak, biidos ruszinnak, disznoknak neveztek. A magyarok
fehér kenyeret ettek, elibiink pedig romlott tengeridardt szortak. Szombat
reggel sirva keltek oregek és gyermekek, a fiiik meg zoldhagyma szdrdt szag-
gattdk, azzal mentek munkdba. A ,,biidos ruszin” és a ,,diszn6” minGsitések
haszndlataban, az Srmesterek kommunikéciés kultirdjaban, sajnos, nincs
okunk kételkedni. Rendszerint igy van ez — személyes tapasztalatb6l mon-
dom — minden egyes hadseregben. Ami azonban a sanyargatast illeti, eny-
he tdlzdsnak vélem, s erre egyre tobb a példa: ,,0j, prijsov iz Buddpestu
pdn nd biloj kljdcse, a mdgyjdri ,,Iljen Horti!”, d ruszini v pldcsi. Oj,
mdgyjdri nye bojdri, a likhi tdatdri, khotyili ndsz zdkuvdti v veliki kdjddni.
Magyarul: ,, Fehér lovon érkezett meg Horthy Budapestrdl, a magyarok él-
Jenezték, a ruszinok sirtak. A magyarok nem bojdrok, senkit sem kiméltek,
béklyoba akartak verni, mint a vad tatdrok. De valtozik a hang, olvasha-
tunk ennél er§sebb, egyenesen fenyegeté mondatokat: , Oj Hortiju,
Hortijniku, prokljdnu tyd dusu, cserez tebe bez miloho szumuvdti musu!!
Hortijd bo povisziti nd szuhogo dubd, Koj vin uzjdv od gyivcsini khlopcjd i
holubd! Magyarul: Ej, te Horthy, a lelked is legyen eldtkozva, mert miattad
nem ldthatom a kedves galambom. Horthyt fel kén akasztani szdraz tolgy
dgdra, amiért a két szerelmest széjjelvdlasztotta. S még egyet, utolsoként
hadd idézzek a habort végérdl: ,.J zelend polonind szim hid ne ordnd, A u
hogyi szorokpjdtim kulymi zdszijand. Ruszki hlopci do mdgyjdrd prolomili
brdmu, ruszki hlopci od mdgyjdrd odobrdli prdapor. Koj zdcsdli ruszki hlopci
mdgyjdriv sztriljdti, to ne zndli mdgyjdriki de szjd pohovdti. Oj, ruszndku-
nebordku, zdcsekdj hodinu, td ne zsini iz nyd dusu, bo zdrdz pokinu”. Néz-
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ziik hat, milyen lehetett a ,,h8s felszabaditokhoz csatlakozva a magyarok
ellen fordulni: Mdr hetedik esztendeje nincs a mezd szdntva, negyvendotben
mégis golyokkal lett teleszorva. Az oroszok a magyarra ajtostol rdatortek, ke-
ziikbdl a harci zdszlot mindjdrt kiragadtdk. Oroszok a magyarokra mikor l6ni
kezdtek, azt sem tudtdak, hovd, merre menekiilhetnének. Ne szoritsd ki, szegény
ruszin, belélem a lelkem, kiadom én magamtdl is, csak egy drdt vdrjdl.*

A dalszoveg csak népkoltészet, tehat mese — mondhatndk azok, akiknek
szépérzékét és dltaldban a meggy§z8dését zavarja az utolsd harom idézet.
Hadd kovetkezzenek hat a konkrétabb, és kegyetlenebb, de a valds életbdl
kiemelt tények.

Horvdth Ldszlo, Bene kozség altalanos iskoldjanak koztiszteletben all6
magyar szakos tandra (1926-2007) 1944. november 18-4n édesapjaval és
tobb szaz férfitarsaval, szovjet fegyverek alatt indult Szolyvara. A mindin-
kébb sziikiil6 volgyben, mint visszaemlékezésében irja, a Latorca kanyaru-
latait kovetS uton a hajcsarok rovid megéllast parancsoltak. ,,E pihend
alkalmdval vallottam be édesapdmnak egy titkomat, amely két-hdrom hete
nyomta a lelkemet. Tortént, hogy egy este szekérderéknyi ruszin legényt
szdlldsoltak be hozzdnk. Onként jelentkeztek a szovjet hadseregbe, s szekér-
rel igyekeztek Munkdcsra. Koztiik volt egyik ismerdsom, a csomdnfalvi Dome,
egvkori huszti gimnazista, akivel 1942 nyardn egyiitt voltam leventetdbor-
ban az erdélyi Ronaszéken. Elldttuk a fitikat vacsordval, megkindltuk ij-
borral, miutdn 6k szétszéledtek a faluban. Visszatéréskor élénken magya-
rdztdk, ki, melyik, hdnyas szdmii hdzat nézte ki magdnak. Egyikiik bizal-
maskodva félrehivott, s borgdzos ,,joindulattal” megsiigta: sehovd ne men-
Jjek, & majd feleségiil veszi a hiigomat, én pedig cseléd leszek ndluk — ne
féljek, nem lesz rossz dolgom. Doméhez fordultam magyardzatért, aki el-
mondta: nekik azt igérték, hogy a magyarokat kitelepitik, hdzaikat pedig a
hazatéré ruszin frontharcosoknak adjdk... Edesapdm meghallgatott, s utd-
na sokdig szotlanul rétta az utat mellettem. Aztdn mély sohajjal ennyit
mondott: ,,Bizzuk, fiam, az Istenre.”*

Hat igen, apdink ezt a korszakvaltast is végigszenvedték. Ha a ruszinsig
kordbban csak elfordult tSliink, nem férhet hozza kétség: a hatalom kozelébe
kertilt képviselSik palforduldsa most mar teljes, és kihat a tigabb kozosségre is.

Az egymadssal hosszi id6n 4t sorskdzosségben €16 népek kiilonbozs torté-
nelmi szitudcidkban valé viselkedését, nagyjabdl 150-170 évre visszamens-
leg, Andrdsfalvi Bertalan tanulméanyozta, am a kapott eredmény elkeserits
kovetkeztetésre juttatta. A nyerd helyzetbe keriilt, vagy a gy6ztesekkel ko-
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mazd kdzosségek, csoportok, bar a béke idején szépen megfértek a mas nyel-
vet beszé€l6, mas kultirdt gyakorl6 szomszédok mellett, helyzeti folényiik és
biintethetetlenségiik tudatdban olyan cselekedetekre vetemedtek, amelyeket
kordbban maguk is elitéltek volna. Folottébb felbatorodhattak (és ezzel el is
embertelenedtek) — mint besz€Iték — 1849 nyardn azok a németajku lakosok,
akik a segesvari csatamez&n maradt holtakat kifosztottak, a még 1élegzd se-
besiilteket pedig agyonverték. De hallhattunk és olvashattunk eleget a habo-
rit kovetS romdniai és szerbiai, magyarokkal szemben elkovetett baltds gyil-
kossagokrodl és egyéb formdkban tortént kivégzésekrSl. Hasonld karpataljai
borzalmakrdl nem ir a krénika, az vatos szobeszéd azonban szamon tart ezt-
azt. Suttogtik, még a *70-es években, hogy egy Ungvarhoz kozeli ruszin
faluban, ahol minddssze nyolc-tiz magyar csaldd élt, 1944 decemberének
egy reggelére hazaik megiiresedtek, helyiik kihlt.

Legyen ebbdl mar elég. Lélegezziink fel abban a hitben, hogy ehhez
hasonl¢ torténelmi helyzettel €s a fentebb idézett dalszovegekkel tobbé nem
kell szembesiilniink. Ennek ellenére sokakbol kikivankozik a kérdés: Még-
is, miért tantorodott el t6liink Rdkoczi népe? Az 6ndlld dllamisidgot soha
nem ismerd ruszinokat egészséges életosztoniik minden idGben oda hajli-
totta, ahonnan a tamaszt €s védelmet varhattak. Ha a csehektdl, hat hozza-
juk, ha pedig a nagy szlav testvér, az orosz igért kenyeret és oltalmat, Gket
illette a hiiség, 4m az Uj helyzettel nehezen baritkoznak, az ukran fennha-
tosdg magyarnak, ruszinnak egyarant rossz.

Az ukrajnai belpolitikdban szemlélédve 1épjlink vissza jé évtizeddel,
amikor 2007 marciusdban, elGzetes sajtovitdkat kovetGen a Karpataljai
Megyei Tanacs napirendre t(izte a ruszinok 6shonos nemzetként valo elis-
merésének kérdését. Igazi meglepetésként hatott, hogy a 75 jelenlévé kép-
visel6bdl 71 szavazott a ruszinok mellett. Nagyszerti! — orvendeztiink —
Karpitalja helyi politikusai kedviink szerint gondolkodnak! Am az ered-
mény nemzetiségi tolerancidjarol nevezetes sziil6foldiinkon tjabb sajtovi-
tat inditott el. A véleményt nyilvanito torténészek tobbsége, mint az aldbbi
idézet szerzdje is, a kijevi allaspontot képviselték: ,, Ruszinoknak, ruténok-
nak Anonymus sem a Kdrpdtok aljdn éléket, hanem a keleti szldvokat neve-
Zi... Nem jadrt itt soha sem Cirill, sem Metod, sem a tanitvdnyaik, és nem
kereszteltek ruszinokat, mert akkor itt ez a nép nem is létezett. A ruszinok
tulajdonképp Galicidbol, az akkori Lengyelorszdgbdl telepiiltek be a mai
Kdrpdtaljdra, és igy bizonyitottan ugyanolyan ukrdnok, mint a hdgokon
tili nemzettdrsaik.”* Mondjuk ki: az érvek santitanak, de egyben rendki-
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viil tanulsagosak, hiszen az utébbi évtizedekben folyton azt kellett halla-
nunk, hogy honfoglalé &seink itt mar 6sszefiiggd szlav népességet taldltak.
Ime, egy felmutathat6, haszndlhaté céfolat a mdsik térfélrdl.

De amiigy se keseregjiink. 1989 nyardn, amikor a karpataljai magyar-
sag Tiszadjlakon — tobb ezres tomegben — az Gjjaépitett Turul-szoborhoz
vonult, nem maradtak otthon a ruszinok sem. Jottek ragyogé tekintettel,
boldogan, akarcsak 1935-ben, a 200 éve halott fejedelem emléke eldtti
f6hajtasra, s hogy kibontsdk, és utoljdra felmutassak legdragdbb kincsiiket:
az eredeti, hajdan még Rékoczitdl szolgalt lobogot. A zdszlonak ekkorra
(1989) mar nyoma veszett, de képviseldjiik a mikrofon elé dllva, a kijevi
allasponttal szembehelyezkedve, hitet tett a karpataljai magyarokkal re-
mélt kozos jovs mellett. Holott mindenekelGtt a miiltat kellett volna beval-
lani, ahogy illendd lett volna: toredelmesen és kolcsonosen. Errdl lekés-
tiink, de kozeledési szandékukat ruszinjaink szénokai minden esztendGben,
minden lehetséges alkalommal megismétlik. Sajnalatos, hogy hidbavaléan,
mert nincs, aki fogadja a kinyujtott kezet. Magyar érdekvédelmi képvise-
letiink nem veszi komolyan annak a tobb szdzezres, am szervezetileg szét-
tagolt népnek a kozeledését, amelynek hangadéit az ukran kormany t6bb
alkalommal szeparatistdknak bélyegezte, és iildozi folyamatosan.

De a ruszin — mar meggy6z&dhettiink rdla — példdtlan médon kitarto.
Csalhatatlan hatodik érzékiikkel felfogtak Magyarorszag gazdaségi €s politi-
kai emelkedésének jelentGségét, tomegesen tanuljak a nyelviinket, egyre gya-
koribb és fényesebb arcukon a felénk kiildott mosoly. Nekiink pedig — de a
kereszténységében és nemzeti értékeiben erGsen hanyatld Eurépanak is —nagy
sziikségiink van most minden mosolyra. A ruszinok tiirelmesek, mint vilag-
életiikben mindig. A ruszinok véarnak. Lehet, hogy ismét Rakoczira?
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