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CsorDAS LAszLO:

A KULTURALIS KULONBSEGEK
JATEKA BERNICZKY EVA
SZERENCSEGYOKER CIMU
NOVELLAGYUJTEMENYEBEN

Azt mindjart az elején sziikséges leszogezni, hogy az elGaddsom cimében fel-
vetett téma rendkiviil dsszetett, a korlatozott idSkerethez igazodva pedig sem-
miképpen nem torekedhettem teljességre vagy igazdn drnyalt elemzésre, meg
kellett elégednem a jelzéssel, a jelenség felmutatasaval. A kulturalis kiilonbsé-
gek jatéka meglatdsom szerint Berniczky Eva eddigi életmiivének megkeriil-
hetetlen problémdja, hiszen elbesz€éld miiveit, legyen sz6 az elbeszélésekrdl
vagy éppen a 2007-ben megjelent regényérdl, a Méhe nélkiil a babdrdl, djra és
Ujra atjarjak azok a tapasztalatok, amelyeket leginkabb taldn az otthonos vagy
ismerds idegenség fogalmdval lehetne megnevezni. Hogy err6l az idegenségta-
pasztalatrél ismét elgondolkodjunk, 6sztonzést adott a legfrissebb
elbeszélésgytjtemény, a Szerencsegyokér (2018) megjelenése, amely az eddigi
életm(ibdl valogat, és kotetben eddig nem publikalt j novellakat is kozread —
a cimoldalon jelzett évszamok szerint az 1997-t61 2018-ig terjedd idGszakbol.
A Szerencsegyokér tartalmazza az el6z6 két elbeszélésgytjtemény, név szerint
A tojdsdrus hossziinapja (2004), illetve a Vdrkulcsa (2010) egyes darabjait,

P

ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy ez a gy(jtemény — az el6zGektdl elté-
réen — nem a budapesti Magvet&nél, hanem az ungvari Karpati Kiadéndl jelent
meg. Ez a tény pedig dnmagéban is sokat jelent a kotet befogadastorténetét,
pontosabban annak hidnyat tekintve: a Szerencsegydokérigen nehezen hozzafér-
hetG, gyakorlatilag megvasarolhatatlan Karpataljan, bizonyos helyi kzkonyv-
tarakbol lehet csak kikolcsonozni. Igy aligha lehet csoddlkozni azon, hogy az
ismertetések, kritikdk rendre elmaradnak: mig a Budapesten, neves kiadénal

* Az elBadds szovege a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Térsasdga altal Hatdrtalan
magyar irodalom cimmel, 2019. majus 29-31. kozott szervezett konferencidjara késziilt.
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kiadott konyvek esetében komoly szakmai figyelem irdnyult Berniczky alko-
tdsmodjara, addig a karpataljai kiadvany a szakma képviseldi el6tt majdhogy-
nem ismeretlen maradt. Pedig kétségkiviil fontos gytijteményrdl van sz6, hi-
szen kindlja magdt az osszefoglalasként, egyfajta leltarként valé olvasas, vagy
ahogyan Fazekas Andrea foglalta 6ssze a szerz6 véleményét, amely a 2018.
november 21-én, az Ungvari Nemzeti Egyetem Ukran—Magyar Oktatdsi—Tu-
domanyos Intézetének konyvtardban megrendezett ir6-olvasé taldlkozén hangzott
el: , Berniczky Eva sajdt elmondésa alapjén eddigi munkéssaganak, egy kor-
szak lezardsanak szanta a kotetet”. (Fazekas, 2019) Ugyan a Szerencsegyokér
visszhangja még vérat magdra, viszont a konyv véddboritdjan taldlhatod
paratextusok altal megidézddik az eddigi Berniczky-olvasas, ezért nem tekint-
hetiink el a befogadastorténet és a kdnonba emelés f6bb dilemmainak attekin-
tésétdl, illetve a hagyomanyszemléletek fesziiltségeinek felmutatasatol.
Tegyiik fel mindjart a kindlkoz6 elméleti jellegli kérdést: vajon milyen
kénonban lenne leginkabb helye Berniczky Eva miiveinek? Azok a kritiku-
sok és irodalomtorténészek, akik nem a kérpdataljai magyar irodalom regi-
ondlis kdnonjdba olvastdk bele eleve a targyalt szerz6 miiveit, leginkabb
poétikai hasonldsdg okdn a magikus realizmus mai valtozatit emlitik vele
kapcsolatban, illetve az igynevezett ,,posztbodoridnus” vonulatba soroljak
a Berniczky-miiveket, ahogyan Pieldner Judit is igy tesz Beszédmddok a
kortdrs rovidprozdban cimd tanulménydaban, utalva ezzel egyben arra, hogy
a Bodor Addm nevével fémjelezhets rovidpréza hagyomanya €16, folytat-
hat6 ma is, tovabb4 arra, hogy Berniczky Eva frasmiivészetének legkoze-
lebbi rokona a kortdrs magyar prézdban Cserna Szab6 Andras, Papp San-
dor Zsigmond és Vida Géabor irdsmivészete. (Pieldner, 2003) Mar feliiletes
vizsgdlddds sordn is nyilvanvalova valhat, hogy a besorolds valdban nem
egészen véletlen. A Berniczky-novelldknak az a sajatos atmoszférdja, amely
tdvolabbrdl a kelet-kozép-eurdpai, kozelebbrdl tekintve a kdrpataljai régi-
ot jellemzi leginkédbb, furcsa, de jellemzd helyneveivel és a szereplGk be-
sz€16 vagy félig beszéls (pl. Taran Tula, Taldnszasa) neveivel egyiitt Bodor
Adam novelldinak viligdra emlékeztetnek minket legkénnyebben. Ugyan-
akkor azt is meg kell jegyezni, hogy bar Bodor kanonikus szerzének szamit
legaldbb a Sinistra kirzet megjelenése 6ta, addig Berniczky Evit — dacdra
az eddigi fontos és alapos kritikai visszhangnak — mintha nehezebben fo-
gadnd be ugyanez a kdanon. Példam nagyon egyszerd és 1ényegre torG: az
altalam ismert legfrissebb irodalomtorténeti 6sszefoglalds, a 2010-ben az
Akadémiai Kiad6 gondozdsaban megjelent Magyar irodalom cim( kézi-
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konyv 1945 utani és kortars magyar irodalommal foglalkoz6 részében meg
sem emlitik Berniczky Eva nevét, bér a kézikonyv logik4jabol kovetkezs-
en minden tovabbi nélkiil bekeriilhetett volna a kanonizalt szerz6k sordba.
Arrdl mér csak futélag teszek emlitést, hogy bar a fejezet szerz§je, Schein
Gébor ismeri €s egy helyen haszndlja is a karpataljai magyar irodalom
fogalmadt, egyetlen olyan szerz6t sem emlit név szerint, aki e régiébdl dtke-
riilhetne az 6sszmagyar irodalom kanonjaba. (v6. Schein, 2010, 871)

Ami ennél is meglepSbb azonban, hogy a jelek szerint a karpataljai
magyar irodalom kénonja sem kénnyen fogadja be a szerzd mitveit. 2007-
ben még gy jelent meg az dsszefoglalds és felmutatds igényével irt iroda-
lomtorténeti esszé, illetve 0sszefoglald a karpétaljai magyar irodalomrdl,
mégpedig nevezetesen a Késziilddés S. Benedek Andrds tollabol, hogy egyet-
len helyen sem emliti meg Berniczky Eva nevét. (v6. S. Benedek, 2007)
Joggal r6ja fel a szakironak Penckoéfer Janos Kdrpdtaljaisdg és miifaj cimd,
2011-ben publikalt tanulmanyaban, hogy: [S. Benedek] ,kultdrtorténeti
esszéi, kolteményei mellett szimos tanulménya, valamint utols6, 2007-es
konyve, a Késziilodés (A kdrpdtaljai irds) cimd »irodalomtorténeti esszé-
je« toretlen kisebbségi 1ét- €s irodalomszemléletrdl taniskodnak. De az is
kitlinik e kotetbdl, hogy bizony az egykor folallitott »mérce« szorosan
értelmezett mindségszempontja a 21. szdzad els§ évtizedében komoly és
Jjelentds értékmellozést hordoz magdban. Hiszen mivel lehetne magyardzni
azt, hogy Berniczky Eva, Finta Eva — csupdn két kiragadott név — egyalta-
14n nem szerepel a 2007-es irodalomtorténeti essz€ lapjain. Pedig az el6bbi
szerz§ 2004-es novellaskonyvét csaknem tucatnyi méltatds fogadta Magyar-
orszagon, az utébbi koltdi teljesitményét 6t el6zS kotete mar a kilencvenes
években megalapozta.” (Penckofer, 2011, 43)

Ezzel meg is érkeztiink az eddigi befogadastorténet néhany elditéletéig,
illetve paradoxnak tindg allitasaig. A Kultiirpart cim( internetes portél kritikusa
irja Berniczky novellisztikdjardl a Vdrkulcsa kapcséan: ,,Sorsokat villant fel,
olyan természetességgel, mintha a karpataljai olvasékozonségnek szannd eze-
ket a meséket”. (pzl, 2010) En ilyen vagy ehhez hasonl6 szerzGi instrukciGt
még nem olvastam, de ha rataldlndnk is ilyenre, akkor sem lenne szerencsés
ennyire lesztikiteni a potencidlis olvasokozonséget. Azt hiszem, a masik pre-
koncepcid, amely a regiondlis és 0sszmagyar értelmezési stratégidkat igyekszik
kijatszani egymads ellen, legaldbb ennyire tarthatatlan. Ilyen esetre figyelhe-
tiink fel az Elet és Irodalom konnyd kezd kritikusdnak, Racz 1. Péternek futd
megjegyzése kapcsan, aki érdemi érvelés nélkiil, ideoldgiai alapon sziikiti le az
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értelmezdi horizontot, amikor az iré karpataljaisdgat, ennek tudatos feltiinteté-
sét egyszerien ,»hatdrontuli« kamureklamnak” éllitja be. (Récz 1. Péter, 2010)
Ezeknél sokkal termékenyebbnek gondolom Berniczky avatott és kitart6 olva-
sGjanak, Dérczy Péternek a megfigyelését, aki igy érvel szintén az Elet és
Irodalom hasébjain: ,,Nyilvanvaléan olyan vilagrol tuddsit, amely a magyaror-
szagi olvasd szdmdra topografiailag is érdekes, hiszen a karpataljai magyar
irodalombdl ilyen erGvel és ilyen erds helyi izekkel, szinekkel megrajzolt vi-
laggal aligha taldlkozhatunk, s ez a specidlis regionalitds nemhogy hatranyara,
s6t inkdbb el6nyére valik Berniczky novelldinak.” (Dérczy, 2010) Ugyanakkor
vitatkoznék Bodor Béla nagyon hasonlé megfontoldsbdl itt, a valdsdgra vald
vonatkoztathat6sdgot szem el6tt tart6, mifajelméletileg mégis nehezen alata-
maszthaté kijelentésével: , Berniczky Eva prézdja, ami a legteljesebb értelem-
ben fiktiv, a nyelvben sziiletik és rendjét a koltészet torvénykonyve koordinal-
ja, pontosabb képet fest a karpataljai magyarsag utébbi évtizedeirdl, mint ri-
portok és szociografidk sora.” (Bodor, 2008, 93) A riport és a szociogréfia
egyszertien mas miifaji kodok és elvardsok mentén olvashatd, mint a fikciondlis
természet( novella vagy regény, éppen ezért aligha lehet ilyen hierarchiat fel-
allitani. Inkdbb azt mondandm, hogy nem annyira pontosabb, mint inkdbb
merdben mds képet fest a karpataljai magyarsagrol, és mar ide is kivankozik a
kiegészités: nem csak arrdl, hanem a mds nyelvd, masféle kultirdji emberek-
161. Hiszen ha elgondolkodunk ezen Berniczky Eva legfrissebb, Szerencsegyo-
kér cim(i novellaskotete olvasdsa sordn, nyilvanvaléva valik: a kdrpdtaljaisdg
ebben az esetben nem egyenls a kisebbségi 1éthelyzetben él6 magyarsaggal,
sokkal tdgabb fogalom ez a szerz§ sajdtos prozavildgaban.

Berniczky Eva elbeszéléseiben altaldban nyitott terek jelennek meg, utcék,
piacok, hatdratkelSk, még a skanzen is ide sorolhaté talan, olyanok tehat, ame-
lyeken jarva esély mutatkozik az idegennel val6 taldlkozasra. Elvétve a radika-
lis idegenségre is taldlhatunk példat. A cimadd elbeszélésben turistdk latogatjak
meg a skanzent, a fGszerepld lakohelyét — olyan tekintetet idéz meg itt az
elbesz€l6, amely eleve egészen masként, egyfajta felsGbbrenddségi tudattal fel-
vértezve latja ezt a vilagot: ,Id6nként turistdk hangoskodd csoportjai hiztak el
mellettiink, visitozva, sikongva vették birtokukba a vardombot. Sugarzott be-
I6liik a messzirdl jottek felsGbbrendtisége. A velem tart6 idegent zavarta har-
sanysaguk, félénken a karomba csimpaszkodott.” (Szerencsegyokér). A hatér-
atkel6n pedig egy angol rendszamu dzsip utasainak — akik ekkor szembestilnek
a helyi sajatossagokkal — elképzelt gondolataiba lathatunk a narrator segitségé-
vel: ,,Margit is szerette a sz&ép ruhdkat, a hajat a divat szerint bodoritotta, ha
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végigsétalt az Alsokert utcaban, mindenki utdna fordult, s ugyan mi lett belGle.
Atcsempészi azt a par karton cigarettat, és boldog, mert kicsdszott a kopasz
keze aldl. Az angol rendszdmu dzsip utasai lathatéan elégedettek, végre torté-
nik valami, nem az a vértelen, aradé jolét, élettelen €s monoton mindennapok,
ahol szeretlek, mama — én is, kicsim-mazza cukrozddik a tarsadalom forméazta
nyaldka.” (Haldsz a hdléban) Ennél viszont jellemz6bb, hogy az elbeszElS egy
eleve kevert kultiraja régidba kalauzolja az olvasét, amelyben az idegenség a
mindennapok természetes tapasztalatava valik. Ez pedig elsGsorban a szerep-
16k gondolkodas- és kifejezésmoddjaba besziiremkedd orosz-ukran-ruszin kife-
jezésekben érhet§ tetten. Néhany példa a kotetbdl (kiemelések t6lem — Cs. L.):
,kislanykak, kislanykak, vozdusnaja vanna, gyeriink, gyeriink’’; ,,aztan a foly-
tatdsban a nGiességre kiéhezett bdrisnydk felvették a kombinét, azt hitték a
csipkés darabokrél, hogy alkalmi ruhdk” (Mediizasziiret); ,hatarozottan jole-
sett emlékezniink a savanykdsan erjedd molocsdrnydra (A tizennégy kardtos
anya); és végezetiil egy kissé sikamldsabb példa: ,,inkabb nyomorultul lezuttyant
nyikorgé székére az amigy komfortosnak mondhat6 faskamraban, és huj sz
nyim, hagyta, folyjanak csak kedviikre koriilotte a kis és nagy dolgok” (Orosz
Bilidrd). Az imént kiemelt szavak, illetve kifejezések teljesen természetes mo-
don épiilnek be az elbeszélések szovetébe, idegenségiik ismerdssé valik egy
olyan olvas$ szdmadra, aki jol ismeri ezt a kevert kultirdja régiot, jelesiil Kar-
pataljat. Itt kell megjegyezni, hogy mig a Magyarorszdgon kiadott elsd
elbeszélésgytijtemény vagy az elGadas elején emlitett regény végén megtalal-
haté a szovegben el6fordulé idegen szavak magyardzata (a szamogontdl a
bulocskaig), addig a 2010-es Vdrkulcsdbdl ez mar elmarad, és a Szerencsegyo-
kér végén sem szerepel ehhez hasonlé felsorolds (igaz, atvitt értelmd kifejezést
illetGen ebben a kotetben is fellelhets 14bjegyzet). Ez a tendencia pedig csak
erdsitheti az értelmezdben a sejtést, tudatos szerzSi dontésrdl van szo, érzékel-
tetve, hogy a magyarorszagi standardhoz képest eltér regiondlis nyelvvalto-
zatra épiils elbeszElésvildgban bizony nem feltétleniil nevezhetSk leegyszerii-
sitve idegennek ezek a kifejezések. A természetes nyelvi és kulturilis kevere-
dést pedig nagyon szépen érzékelteti a kdvetkezd metaforikus részlet a Taldnszdsa
cim elbeszélésbdl: ,,A sarga, nedvtelen napilapokon egybemosta az elavult hire-
ket, botranyokat, eseményeket a kosz, mar-mar azt sem lehetett eldonteni, mi-
lyen nyelven tudésitottak egykor. Osszefolytak a betiik, ahogyan a varosban él6k
nyelve is bekeriilt a kegyetlen kever&be, hogy mindennapi hasznélatra sziilessen
egy Ujabb. Amibdl 0sszedll ez a morzsolddd, repedezett beton, s a célnak — a
maga mddjan ideig-6raig, esetleg az elsd fagyasig — megfelel.”
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Berniczky Eva elbeszéléseit olvasva tehdt gyakran figyelhetiink fel a kul-
turdlis, ezen beliil is a nyelvi kiilonbségek jatékdra. Ez a jelenség nem perife-
rikusan jelenik meg egy-egy szovegben, hanem a nyelvileg 1étrehozott kii-
l6nleges iréi vildgnak a szerves része: a narrdtor pasztazo tekintetére, a sze-
repl6k gondolkodasmddjara, az események egymasba fonddasara, ezzel egyiitt
pedig az elbeszélések modjara is komoly (poétikai) hatdssal van. A kulturélis
kiilonbségek jatéka igy a mialkotasok vildgképében minduntalan tetten érhe-
t8: ezt szerettem volna bemutatni néhany példan keresztiil.

Abban biztos vagyok, hogy Berniczky elbeszélései kihivast jelentenek
mind a magyarorszagi, mind a karpataljai, mind pedig mas hatdron tili
magyar értelmezdi kozosségek szdmadra. Attdl fiiggden, hogy ki milyen
eldfeltevések mentén kozelit ezekhez a miivekhez, egészen mds tapasztala-
tokra tehet szert az olvasas sordn. Aki képes megérezni az otthonos idegen-
séget a kiilonbségek jatékdban, annak ismerGs lesz, ami mdsok szdmara
egyszerien csak idegen. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a midvek regi-
ondlis szempontd megkozelitése esetenként radikélisan kiilonbozik példa-
nak okéért a magyarorszagi olvasok értelmezésétdl. Ami — ha nem akarjuk
minden dron egynemiisiteni a magyar kultira természetes sokféleségét —
minden bizonnyal kiilonleges értéket jelent.
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