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KAsa CsaBa

KUZDELEM A MAGYAR
NEMZETPOLITIKAERT

Két évvel ezelStt Magyarorszdg Foldmivelésiigyi Minisztériuma elhatd-
rozta, hogy feldolgozza és konyvsorozatban megjelenteti Dardnyi Ignéc
egykori miniszter munkdssagat. Az a dontés sziiletett, hogy a XIX. sz. végi
magyar liberdlis politika egyik szép, de lehet, hogy legszebb fejezetét, a
Firczdk Gyula piispok éltal 1896-ban felvetett, a kovetkez6 évre elGkészi-
tett és a magyar korméany 4ltal felkarolt, Dardnyi Ignic foldmivelésiigyi
miniszter irdnyitdsdval, Egdn Ede miniszteri biztos vezetésével 1897-t6l
zajlé hegyvidéki gazdasagi akcid torténetét dolgozzuk fel elszor. Eredmé-
nye a Herman Ott6 Intézet kiaddsdban tavaly Gsszel megjelent, Dardnyi
Igndc, a magyar mezdgazdasdg megujitoja cimi konyvsorozat elsd két kotete.

Az els6 kotet Botlik Jozsef A magyar nemzetpolitika eldfutdrai Dardnyi
Igndc — Egdn Ede — Kazy Jozsef cim{ tanulmanya, mely a kor kimagasl6
foldmivelésiigyi miniszterének életitjat, tovabb4 hivatala vezetésével el-
inditott €s mikodd hegyvidéki gazdasigi akcid torténetét — az 1944. Gszi
szovjet katonai megszalldssal tortént felszamoldsdig — ismerteti.

A masodik Kdsa Csaba vélogatasaban Kiizdelem a magyar nemzetpoliti-
kdért cimmel hatvanhat, eddig nyomtatdsban még meg nem jelent, vagy
tobb mint 100 éve kiadott, de ma mar szinte hozzaférhetetlen dokumentu-
mot ad kozre, amelyek hiien mutatjdk be a ruthén akcidnak nevezett nép-
ment§ tevékenységet, kezdetétdl 1910-ig.

A két kotet konyvesbolti forgalmazasban nem kaphatd, kizdrélag a ki-
adé http://www.hermanottointezet.hu/daranyi weblapjan rendelhetd meg.

Tanulminyunk a dokumentumkotet szerkesztésének érdekességeit mu-
tatja be. Az Ungvari Nemzeti Egyetem Bercsényi Konyvtardban 2019. feb-
rudr 19-én elhangzott elGadds szerkesztett, bGvitett valtozata.

Bartha Miklds orszaggy(ilési képviseld, koziro, a sz€kelyfoldi Rugonfalva
hires sziilottje szdmolt be lapjdban, a kolozsvari Ellenzék benelGszor rész-
letesen és elfogulatlanul Egidn Ede népmentd tevékenységérsl. 1901 janu-
arjaban kezdte el a hirlap folytatdsokban kozolni frasit, melyet a nagy ér-
dekl&désre valo tekintettel kotetben is kiadott.! Ekkor Egan mar halott volt.
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A Kazdr foldont és szerzGjét a konyv megjelenése utdn hirlapi cikkek
szdzai tdmadtak. Barthit antiszemitdnak nyilvanitottdk. Kozadakozasbdl
allitott szobrat a szovjet tankok arnyékaban bejové kommunistdk ledontot-
ték. Liberdlis utédaik a mai napig akaddlyozzdk annak helyredllitisat és
gyalazzdk a kozir6-politikus emlékét.

De nemcsak a Kazdrfoldon és szerzGje jutott erre a sorsra. A hegyvidéki
akcidval kapcsolatos dokumentumok is eltiintek — szinte teljesen — mara.

Az akkori kérpétaljai gazdasdgi elmaradottsag és szegénység egyik elss lefra-
sa kozgytjteményben tudomdsunk szerint csak egyetlen, toredezett példanyban
létezik.” Firczak piispok kinyomtatott emlékirata® Gsszes példanyat megsemmi-
siiltnek jelezte egy 1977-ben megjelent tanulmdanykétet.* Egan Ede Daranyinak
irt javaslata’® eleve bizalmas anyagként késziilt. Egy darabot taldltunk belSle. A
munkdcsi értekezlet gyorsirasos jegyzSkonyvének egyetlen kiadésat® a képvise-
16héz tagjai szamdra nyomtattak ki, amelyet az azt igénylSk a Tisztelt Haz iroda-
jéban felvehették. Tudomasunk szerint 6t példany maradt fenn belSle. Ebbdl a
szempontbdl nem jobb a helyzet a sajétos szerepi, rovid ideig Egan Ede minisz-
teri megbizotthelyettesi tisztségét betoltd Paris Frigyes onigazolasi torekvései-
vel,” vagy Bihar Jen§ Egin Ede haldla koriilményeit vizsgdld fiizetével® sem.
Egyiknek sem éri el a fennmaradt példanyszama a tizet. Az akci6 koriili vitdkkal
foglalkozé hirlapok egy toredékét digitalizaltak, igy, ha koriilményesen is, de
hozzaférhetSek. Nagy résziik azonban csak az Orszagos Széchenyi Konyvtarban
talalhaté meg, ahol mikrofilmen olvashatéak.

Barmilyen meglepd tény, a hegyvidéki gazdasagi akciordl a mai napig
nem jelent meg forrdsgytjtemény. A Kemény G. Gébor 4ltal szerkesztett
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdagon a dualizmus kord-
ban. 11. kotete (1892-1900) tartalmaz néhany kapcsol6dé forrdst, azonban
valaki fontos tartalmi csonkitast is elkovetett a kdzlés soran. Mdsik kiadvany
is alkalmazott hasonlé mddszert céljai eléréséhez — de errdl késdbb.

Taldn nem tdlzé az a megallapitds, hogy a hegyvidéki akcié néhany
dokumentuma annak kdszonhette megmenekiilését, a mai napig tart6 fenn-
maradasét, hogy egyes kozlések soran legyen mibdl idézni, az adott kotet
koncepcidjat aldtdmaszté hamisitdshoz. Mert nemcsak koncepcids perek
léteznek, hanem koncepcids torténetiras is. Amely bizonyos korok
aktudlpolitikai véleményét kivanja kredlt torténelmi ,,tényekkel” alditdmasz-
tani. Az elkovetés sokszor végteleniil egyszertien kovetkezik be. Példaul
kihagynak egy részletet, s ezdltal mar egész mds kovetkeztetést lehet levon-
ni az idézett szovegbdl.
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Erre a dokumentumkotetiink bevezetGjében bemutattunk egy példat.
Komorécezy Géza egyik szoveggytijteményébe bevilogatta Egan munkacsi
jelentésének részletét.” A dokumentumkozlés bevezetdjében alaptétele, hogy
Egén antiszemita volt: ,,Egdn eszmevildga abbdl a politikai irdnyzatbdl
nétt ki, amely a dualizmus koraban, tobbek kozt Istéczy Gy6z6 kezdemé-
nyezése nyomadn, korldtozni vagy egyenesen tiltani akarta a galiciai és orosz-
orszagi zsidok bevandorldsat. Bevallottan eleve zsidéellenes szellemben
kezdte meg és folytatta tevékenységét.” A térségben €16 zsid6 lakossdgot
Egan nem igazi zsidoknak tekintette — folytatédik a bevezet§ —, hanem
onkényesen, minden torténelmi alap nélkiil , kazaroknak nevezte, uzsora-
val, a ruthén lakossag gazdalkodasanak tonkretételével vadolta Sket, €s min-
den eszkozzel kiszoritasukra torekedett. ,,Végiil Komordczy a bevezetd utolsd
mondatidban megfogalmazta itéletét, amit feltehetSen a dokumentumkoz-
Iéssel kivant bizonyitani: ,,Hivatkozva rd vagy anélkiil, Egan volt a XX.
szazadi fajvédd politikai irdanyzatok egyik &se.”!®

Az eredeti, kinyomtatott munkécsi beszdmol6 194 oldal terjedelmd, a sz6-
veggyljteménybe felvett része a 140. oldaltdl a 163. oldalig tart. Mivel a jelen-
tést kotetiinkben teljes egészében kozoltiik, az olvaséra bizzuk annak eldonté-
sét, hogy a kiemelt 23 oldalas rész — de inkabb az egész irat — bizonyitja-e a
miniszteri kirendeltség antiszemita miikodését, s ha igen, mennyiben?

Azonban a hivatkozott kotet szerkesztGje, Komordczy Géza — a doku-
mentumko6zlés elfogadott szabdlyait megszegve — négy fontos részletet ki-
hagyott. Az els6t — az eredeti nyomtatott szovegben egyoldalnyit — rdada-
sul nem is jelezte. Itt Egan Ede arrdl besz€lt, hogy a kirendeltség miikodé-
se nem antiszemita. A téma irant tilérzékeny sajt6, ha lett volna ilyen,
megirta volna. De addig errdl hirlapi cikk nem sziiletett. Majd jelezve,
hogy ez ezutan se torténhessen meg, kiirta a Schonborn-Buchheim hitbizo-
many munkacs—szentmiklési uradalma bérldi koziil azokat a zsiddkat, akik
a kirendeltség utjan jutottak foldteriilethez. Végiil felolvasta a 30 zsido
bérls nevét. Ez a névsor maradt ki, a kihagyas jelolése nélkiil a dokumen-
tumkozlésbdl.

Miért fontos ez a névsor? Azért, mert cafolata a kirendeltség antiszemi-
tizmusanak. Osszesen 1793 foldbérlet kottetett meg addig, tehat valamivel
tobb, mint 1,6% volt a zsidé bérl6k ardnya. Lehetne vitat nyitni azon,
hogy ez elegendG-e, vagy maradt-e kielégitetlen bérleti igény? Csak egyet
nem lehet llitani, azt, hogy a zsidékat kihagyta Egan az akci6 nyujtotta
elényokbal.

52



EGYUTT #%°

A masodik esetben — ami kimaradt — Egan elmondta, hogy 20-25 tand
elott Srzésre atadott pénzes taskdjat, melyben a kirendeltség ellitmanya volt
8 ezer eziistkorondban, az éjszaka elloptak. Ez szerinte mashol is el6fordul-
hatott volna, de mindegyik helyi beszélgetSpartnere azon az dllasponton volt,
hogy az elkovetSkre soha sem fog fény deriilni. Egyébként pedig itt — Mun-
kacson — a lopasok, betorések napirenden vannak. A tettest sosem deritik fel,
a nyomozas a legnagyobb nehézségbe iitkdzik. A hatdsagi kozegek minden
pillanatban készek lehetnek arra, hogy Gket leiitik vagy meggyilkoljak. Eb-
ben az esetben is mindenki tudja, hogy valdszinileg kik a tolvajok.

Ez arész feltehetSleg azért maradt ki, mert a munkécsi rendGrség mégis
megtaldlta a tetteseket, és elfogtak Morgenstern Volfot és Weisz Jakabot.
Ezt a korabeli sajt6 kozzé€ is tette, mi labjegyzetben hivatkoztunk ra.

A harmadik kihagyas mindossze egy atlagos bekezdés hosszisagu. Be-
széde soran Egédn hangsulyozta, hogy a keletrdl torténd bevandorlast dlla-
mi ellendrzés alatt kell tartani, amelyhez renddri intézkedések sziiksége-
sek. Ezutdn — ez a rész maradt ki itt — a beliigyminisztérium jelenlévd
képvisel§jéhez fordult, és kifejezte reményét, hogy a beliigyminiszter is
csatlakozni fog a kozgazdasdgi akcidhoz, és megteszi a sziikséges intézke-
déseket. Nem igazan érthetS a kihagyas, mert a szovegrész olyan rovid,
hogy terjedelmi szempont nemigen johetett széba. Taldn az volt az oka,
hogy nem illett az elére eldontott itéletbe? Hogyan lehetett antiszemita az a
tevékenység, amelyrdl sz616 beszamolot dgy hallgatta végig a liberalis kor-
many beliigyminisztériumanak a képviselGje, hogy annak barmely — igy
ezen — részlete ellen is tiltakozott volna?

A negyedik, egyben utolsé csonkitdsban elGszor Egan egy, a beregsza-
szi torvényszéken targyalt esetet ismertetett, méghozza Jdger Hersch 52
rendbeli uzsoraiigyét. Ezutan bejelentette, hogy 6, mint a foldmdvelésiigyi
miniszter képviselGje, a kirendeltség dltal alapitott szovetkezeti drurakta-
rak részére meg kivanja szerezni az italmérési jogot. Végiil megemlitette,
ez ellen hatalmas az ellendllds, az erdszak és a vesztegetés.

A dokumentum elhallgatott részében Egan elmondta, mi az oka annak,
hogy meg kivanjdk szerezni az italkimérési jogot. Azt szeretné elérni, ,,hogy
a népnek a palinka, mely ezen elcsigazott szegény nép €letében a tapszer
fontos szerepével bir, a parasztnak hamisitatlan mindségben nytjtassék s
hogy a népet a korcsmak demoralizalé hatasa alél” felszabaditsa. Emiatt
azonban az ,.érdekiikben mélyen sértett regalébérlék s azok cinkostdrsai
altal most az egész szolyvai jarasban, de kiilondsen annak galiciai hatér-
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mentén 1€vS kozségekben egy oly elkeseredett harc timadt, s oly vérlazitd
allapotok keletkeztek, melyek, azt egészen batran mondhatom, az egész
Oroszorszagon kiviili Eurdpa akdrmely részében még 150 év elbtt sem
voltak képzelhetSk. ErGszak és megvesztegetés az egész vonalon. Egy-egy
paraszt-szavazat 5-25 forint, a lelkész 200—2000 forintig terjedd osszegek-
kel kindltatnak meg, hogy az éllami aktiéval szemben szavazzanak. (...)
Egy, az ottani vidék mar elcsiiggedt papsagdnak segitségére mas vidékrSl
oda kiildott lelkész, kit fent névleg megneveztem, kénytelen volt az éjsza-
kakat nem a paplakasban, hanem a csenddrségnél tolteni, mert nem akarta,
hogy — mert az § életére tornek —, az illet§ pap csalddja is veszélyeztetve
legyen. Mar hetek el6tt kénytelen voltam az 6 életét baleset ellen dllam-
koltségen biztositani, mert § 5-6 gyermek apja, kik fentartdjuk elvesztése
esetében joggal engemet okolndnak.”!

A miniszteri megbizott altal itt elmondottak minden tekintetben meg-
alljak a helyiiket, és tobb mas forrasbdl is ald vannak tdmasztva. Rdadasul
ezekkel a tényekkel a kormdny is tisztdban volt. A pénziigyminisztérium
ugyanis beszamol6t kért a foldmivelésiigyi minisztériumon keresztiil
Egant6l. Magyarazatot igényeltek a tomeges kivandorlds okaira. Kiilono-
sen arra, ezek kozott szerepel-e a palinkaivas. Az eredeti kérést nem ismer-
juk, azonban vélaszdban Egan hivatkozik rd: A ,,pénziigyminiszteri atirat-
ban, mint »a nép elszegényedésének és kivandorlasi hajlama egyik f6oka«
tobbek kozt a hegyvidéki népnek is kiilondsen a ruthénnek nagy iszdkossa-
ga is emlittetik. Kiemeltetik, hogy utébbi szenvedélye oly erds, hogy még
a denaturalt szeszbdl készitett italt is fogyasztja.”!?

Egan részletes beadvanyaban leirta a miniszternek az 4ltala tapasztalta-
kat. Ez az 1901. jdlius 10-én kelt, Dardnyi Igndc részére a maramarosi
rutének tomeges kivandorlasardl irt jelentés most jelent meg el&szor teljes
terjedelmében.

A miniszteri biztos tudatdban volt annak, hogy ezen az éghajlaton a
nehéz munkat végzd ruténnek sziiksége van palinkdra. ,,A baj azonban nem
is annyira a palinkdban van, mint azon t€nyben, hogy a palinka kimérése az
egész hegyvidéken lelketlen spekuldnsok kezében van. Ezek minden alkal-
mat felhaszndlnak és éjjel-nappal afelett gondolkoznak, hogy a népet a
palinkaivasra minél inkdbb elcsabitsdk, még akkor is, ha az illet§ addig
nem is élt ezen itallal, €s ha annak haszndlatdra nincs is sziiksége. Céljuk,
hogy a népet pélinkaivds 4ltal lerészegitsék —, azt mértéktelen palinkaivas-
ra 6sztonozz€Ek; minek eredménye szdmtalanra nézve a koldusbot.”!* Sze-
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rinte ,,a palinkaivés az utolsé két, vagy harom évtized alatt mesterségesen
lett a hegyvidéki népbe beplantilva. Most is vannak kozségek, melyekben
a palinkaivast még alig ismerik, szdmos kozséget tudnék felsorolni, mely-
ben még 20-25 évvel azelStt senki sem ismerte a palinkdt. Még az a paraszt
is, kit a vasar néha nagyobb varosba hozott, egy fél poharkaval, vagy egy
poharkaval ivott legfeljebb, és jozanul visszatért hegyi falujaba anélkiil,
hogy ezen ital utan tovabb kivankozott volna. Teljesen biztos €s megdont-
hetetlen mddon beigazolhatd, hogy a palinkat az egész hegyvidéken rend-
szeresen terjesztették a Galiciabdl bedzonld korcsmarosok és uzsordsok.
Italmérési jogot kért és a faluban korcsmadt nyitott. A korcsma ajtajiba
kiallott és a népet megkindlta a vészthoz6 itallal. Szamos esetet tudok, hol
heteken 4t ingyen mérték a palinkat, mig a népet hozzaszoktattak. A férfiak
tavollétében az asszonyokat €s leanyokat becsaltdk a boltokba. Szines ken-
ddket és pantlikdkat adtak nekik ingyen és rdaddsul egy kis édesitett palin-
kat s ezt ismételték addig, mig azokkal is megszerettették az italt. Ha vala-
mi lakodalomrdl, keresztel6rSl, népiinnepélyrdl tudomadst szereztek, ha a
nép valamely helyre egyhdazi iinnepek alkalmédval nagyobb tomegben za-
randokolt, ha egy-egy nagyobb orszagos vasar latogatdsdra egy-egy vizva-
lasztén 4t tobb kozségnek népe ugyanazon pontndl kénytelen volt elhaladni
—, mindezen esetekben ott termett a falu megrontéja az & arkanumaval.”'*

A problémat Egan Ede gy kivanta orvosolni, hogy ellenérzott médon
és min§ségben drusittatnd a palinkdt a szovetkezeti druraktdrakkal. Uveges
kiszerelésben €s elvitelre, hogy ki-ki otthondban igya meg, igy ne tudjidk
rdvenni a mértéktelen italozasra.

Visszatérve a Komordczy-kotetre, a kihagyas tovabbi részében Egéan a
zs1d6 kocsmarosok, uzsordasok erdszakoskoddsairdl beszE€lt. Itt Tegze Géza
gorogkatolikus lelkész esetére célzott, akinek, mint a Budapesti Hirlap 1897-
ben megirta, felperzselték a hdzit. ,,A hdzat bosszibdl gytjtottdk fol eddig
még ismeretlen tettesek. A lelkész ugyanis nagyban iildozte a falu népét
fosztogatd uzsorasokat és egyike volt az als6-bisztrai hitelszovetkezet meg-
alapitéinak. Hiza mdr a megalapitds idejében szintén leégett egyszer.”'

De nem ez volt az egyetlen erGszakos eset. A Pesti Naplé még gyilkos-
sagrol is beszamolt. ,,A félév 6ta fenndll6 zdenyovai hitelszovetkezeti aru-
raktar mdr régen szdlka volt az itteni uzsorasok szemében, mert olcsé €s jo
portékdja éltal a legrovidebb id6 alatt kozkedvelt lett a népnél, igy hogy az
ottani lakossdg majdnem kivétel nélkiil csak az »édllamszki« boltban — mint
Gk hivjak — vasarolt s az uzsorasok boltjai iiresen allottak. Az érdekeikben
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megsértett népszipolyozdok diihe tetGpontjat érte el, midén mult héten a
szovetkezeti aruraktar zart edényekben kezdett palinkat is 4rulni, hogy a
népnek ezen, ily elcsigdzott népnél nem luxuscikkszdmba mend, hanem
fontos tapszernek nevezhetd cikket is hamisitatlan min&ségben nytjtsa, s
hogy kivegye a népet a korcsmédk demoralizal$ hatasa al6l. Kedden éjjel a
zdenyovai druraktar tijabb aruszallitmanyt kapott a szolyvai kozpontbdl és
a tobbek kozt két hord6 palinkat is. A kocsist egy vele utazé bevandorlott
felbérelte a gyilkoldsra. Zdenyovara érve, a boltkezelSt folkeltette és az
utkdzben kikolesonzott forgdpisztollyal kétszer redja 16tt. A masodik go-
ly6 a tiid6 mellett a szerencsétlen boltkezeld mellébe firddott, aki most a
munkécsi kérhazban fekszik s e pillanatban mar valészintileg meg is halt.”'®

Egéan a szovetkezet vezetGit csak gy tudta munkdjuk folytatdséra ra-
venni, hogy a hitelszovetkezet elnokének €s az alelnokének — aki egyéb-
ként a helybeli lelkész és jegyz6 volt — mint leginkdbb veszélyeztetettek-
nek, dllamkoltségen 10—10 ezer korondra terjedd életbiztositast kotott. Azért,
ha megolik Sket, gyermekeiket legyen mibdl felnevelni.

A szovetkezeti druraktarak felgyujtasaval feltehetSleg gyakran fenye-
gették a kocsmdrosok €s a kereskeddk a helybeli lakossagot. Az ettdl vald
félelem olyannyira jelen volt, hogy még a székesfévarosi sajto is emlitést
tett réla. A Budapesti Hirlap jegyezte fel a munkdcsi értekezleten résztve-
vOk kiranduldsardl Zigo kozségben a kovetkezd esetet: Egy paraszthdzba
betérve széba elegyedtek az ottlakdkkal.

»— Hogy van, batya? kérdeztiik a gazdatol.

— Rosszul, felelt az fejét vakarva.

— Miért?

— Mert a szomszédomba keriilt az orszdg boltja.

Az orszag boltja a szovetkezeti iizlet.

— Hiszen az csak haszndra van, hogy ily kozel kapja.

— Dehogy, inkdbb nagy baj az, séhajtott a paraszt. A boltot bizonyosan
folgyujtjak, és akkor leég az én hazam is.”"’

A munkdécsi beszamolordl késziilt jelentés torténetének egy érdekes, de
elfelejtett részletét is felelevenitettiik kotetiinkben:

A miniszteri megbizott elGaddsa — pontosabban a munkéja timogatasdhoz
1étrehozott végrehajté bizottsag 1900. februdr 12-én, Munkdacson tartott iilé-
sén élGszdban eldadott jelentésének gyorsirasos jegyzGkonyve — nyomtatas-
ban is megjelent. Ennek oka a budapesti sajt6 éltal antiszemitdnak bedllitott
beszéd kapcsan, Egan és az akcid ellen inditott timaddsok kivédése volt.
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A hirlapok rokonszenvvel kisért hozzéalldsa a rutén iigyhéz 1900 februdr-
jéig tartott, eddig frédtak targyilagos tudésitdsok. A munkécsi értekezletrdl
elsSként februdr 14-én a Magyarorszdg cimd lap kozolt elfogulatlan beszdmo-
16t. A liberdlis Budapesti Naplé Egan beszédének szinte csak a bevandorolt
zsidok gazdasagi tevékenységét bemutatd részeibdl kozolt részleteket, azonban
ugy eltorzitva, mintha csak a zsidok birdlata hangzott volna el. Az Alkotmdny
vezércikke a kormanyt kritizélta, amiért eddig — bar a jogszabdlyi lehetGség
meg lett volna rd — nem tett semmit a torvénysértd bevandorlas ellen.

Ugyanezen a napon a parlamentben Fest Lajos képvisel6 napirend el6tti
felvetésre kért engedélyt, amelyben felhozta Egdn Ede munkdacsi beszédét
annak kapcsan, hogy az djsagok ellentmonddan tuddsitottak rola. Megkér-
dezte a jelen 1évs foldmivelésiigyi minisztert, hogy mi a valddi tartalma a
Munkdacson elhangzottaknak? Dardnyi valaszaban igéretet tett arra, hogy
Egannak lehetGséget fog adni, beszéde hiteles szovegének bemutatdsara.

Az elkovetkezend$ harom napban — februar 15-16—17-én — a hirlapok
vildgnézetiik alapjan kiilonbozSképpen magyardztak az altaluk nem, vagy
legfeljebb kétes hitelességii részletében ismert jelentést. Az Alkotmdny ab-
ban latott botranyt, hogy a parlamenti kozjaték utdn Dardnyi magahoz ké-
rette Egant és bemutattatta vele beszédének gyorsirdsos lejegyzését. Bartha
Miklés a rutén nép nyomora fel6l kozelitett a kérdéshez a Magyarorszdg-
ban megjelent vezércikkében. Szerinte nem az a fontos, hogy mit mond,
hanem az, hogy mit tesz Egan az ligyben. Az Egyetértés szerint a jelentés
antiszemita kirohandsokkal volt tele, majd elitélte Barthat, amiért megvéd-
te Egant. A Budapesti Naplo példat hozott fel arra, hogy az asszimildlédott
budapesti zsid6 is lenézi a ,,lengyelzsidot”. Egant felekezetileg elfogultnak
tartotta és kifejezte reményét: ha tényleg elhangzottak azok a mondatok,
amelyeket a lapok idéztek, akkor a kormany elégtételt fog adni. Az Alkot-
mdny arrdl irt, hogy a sajté egy része Egan menesztésérsl képzelddott,
mert azt szeretné elérni. Az Egyetértés hosszu, a sajat elGitéletei alapjan
torzitott részleteket kozolt a munkdacsi beszédbSl. A Magyar Allam szerint
az Egéan 4ltal iizletviteliik miatt biralt ruténfoldi zsidok megvédése fel fog-
ja szitani a politikai antiszemitizmust.

Mint emlitettiik, Fest Lajos napirend el&tti felvetésére a Hizban Dara-
nyi azt védlaszolta, hogy lehet&séget fog adni Egannak, beszéde hiteles szo-
vegének bemutatasara.

A valéban elhangzott szoveg — amely a februdr 12-i el6adés gyorsirasos
jegyz6konyve alapjan késziilt 194 oldalas nyomtatott kiadvdny — 17-én
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délel6tt a parlament iroddjaban volt, az érdekl&dd képviselSk igényelhet-
tek példdnyaibdl. Ez az akkori utazdsi viszonyok és nyomdatechnika mel-
lett hihetetlen teljesitménynek szamitott!

Az oka a kovetkezs volt: februdr 17-én ,,Rosenberg Gyula, a képviselG-
haz tobbi izraelita tagjaival tortént megallapodés alapjan szdba akarta hoz-
ni a maga rész€rdl is az Egén tligyet — {rta meg az Alkotmdny. — Minthogy
azonban az iilés folyaman arrdl értesiilt, hogy Dardnyi miniszter teljesen
szabadelv(i irdnyban fog nyilatkozatot tenni, eldllott a szandékatdl, amely
kiilonben csak azt eredményezte volna, hogy a keresztény baloldalon nem
maradtak volna adésak a valasszal.”'®

Végiil ugy tortént, hogy a foldmiivelésiigyi miniszter napirend el&tt szot
kért azzal az indokkal, hogy vélaszolni kivdn Fest Lajos korabbi felvetésére.
Felolvasta Egan levelét, amelyben a miniszteri megbizott elismerte, hogy olyan
kitételeket tett a beszédében, melyek arra a feltevésre adtak alkalmat, mintha §
egy bevett hazai felekezetet meg akart volna sérteni. De ez a szdndék t6le
teljesen tavol allt. Ezzel a nyilatkozattal Dardnyi az ligyet lezartnak tekintette,
élét elvette, tulajdonképpen elegansan kidllt Egan mellett. Rdadasul ez egy
felvetésre, tehat nem interpellacidra adott valasz volt, igy vitdra nem adhatott
okot, és a hazszabdly alapjan az elfogaddsardl sem kellett hatarozni.

Egén halalat a budapesti liberdlis sajté azonnal 6ngyilkossagnak akarta
lattatni. Botlik J6zsef a konyvsorozat els6 kotetében' alaposan bemutatta
ezt a kisérletet. A dokumentumok koziil feltétlen meg kell emliteniink egy
kis fiizetet, amely kozvetleniil az esemény utdn irédott. Bihar Jen§ — ma
ugy neveznénk, oknyomoz6 djsdgiré — a miniszteri megbizott haldldnak
koriilményeit vizsgélta ki. Az eseményeket alaposan feltdrva az onkez(isé-
get kizarta, a baleset ellen pedig komoly érveket hozott fel. EbbSl kovetke-
z6en véleménye szerint Egan Ede orvgyilkossag dldozata lett.

Ezutan, bar voltak ra torekvések, nem sikeriilt az ellenz6knek az akciot
leéllitaniuk, sem az eredeti céljaitdl eltériteniiik. Kazy Jozsef vezetése alatt
a harc elsGsorban a terepen zajlott. A helyi eredmények ellenére a helyzet
Osszességében lassan javult. Ebben az ardnylag csondes idGszakban rend-
szeresen jelentek meg nyomtatdsban a miniszteri kirendeltség munkdjardl
éves beszamoldk, melyek digitalizalva az interneten hozzaférhetSek, igy
ezeket kihagytuk a gy(djteménybdl. Viszont 1910 végén, 1911 elején djra a
kazar kérdéstdl volt hangos a sajt6. Ennek az okat érdemes megvizsgalni.

Pontosan nem tudjuk, mi élesztette fel az iigyet a kilenc éves tetszhaldl-
bdl, de van egy feltételezésiink. 1910. augusztus 6-dn mutatta be Janovics

58



EGYUTT #%°

Jend igazgato tarsulata az alig egy honapja megnyilt kolozsvari Nyari Szin-
hazban (Szinkorben) Géczy Istvan Kazdrfoldon cimi 3 felvondsos zenés
népszinmiivét. A darabot Bartha Miklés szociografidja ihlette, kés6bb az
orszag tobb szinpadan is bemutattdk. Az Egyenldség cimi, 6nmagét Poli-
tikai jellegii, zsido felekezeti és tdrsadalmi hetilapként meghatdrozé djsag
jelzésére, mely Géczy darabjat ,,antiszemita népszinmiinek” nevezte, meg-
indult a budapesti sajt6 lejaratdkampanya a szindarab ellen, melynek célja
az volt, hogy megakaddlyozza mds vdrosokban az el6addsat. Természete-
sen erre valaszul a politika tilsé oldalén is elGvették a kazar-témat.

Azonban egy kozjaték nem vart irdnyba terelte az eseményeket. Fényes
Laszlo, Az Est cimd bulvarlap cikkirédja, feltehetGen szenzacidt keresve
elutazott a helyszinre, s otrészes cikksorozatban leirta — a valésdgot. A
szerz8 nem vadolhat6 — és eddig még senki sem vadolta — antiszemitizmus-
sal. Vilagnézetérdl elég annyit elérebocsatanunk, hogy késébb, 1918 okté-
berében a Nemzeti Tanics tagja és a nemzetdrség kormanybiztosa lett.

A hegyvidéki viszonyok ismertetése sordn, a rutén nép sanyaru helyzete
okét keresve hasonl6 kovetkeztetésekre jutott, mint Bartha Mikl6s sztik tiz
évvel azel6tt. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Fényes felmérése szerint az
orszag keleti hegyvidékén a helyzet nem javult, s6t, az elnyomas és a ki-
fosztds allandésult. Aki pedig a tuddsitdsdaba beleolvas anélkiil, hogy tud-
nd, ki a szerzdje, azt hihetné, hogy Bartha irta.

Fényes LaszI6 {rasai nagy vihart kavartak, felkeltették az érdekl6dést a mar
lassan elfeledett rutén iigy irant. A lapok részleteket kozoltek a tuddsitasbol,
hozzitettek ezt-azt, még szinezték is. Az egyik aldtdmasztva litta dltala a be-
vandorolt zsidésag tizelmeit. A mésik oldal pedig kihasznalva megallapitasait,
arra hivatkozott, hogy a kormany millidkat kolt a rutének megsegitésére, még
sincs semmi hatdsa, és timadta az akcidt Az Estben kozoltek alapjan. A foldm-
velésiigyi minisztérium — meg sem vdrva a sorozat befejezését —, 1910. decem-
ber 12-én ,,a hegyvidéki nép nyomorat s emellett a kirendeltség mikodését is
érint6 kozleményekre vonatkozolag siirgGs felvilagosito jelentéstétel végett”™?
elkiildott tobb ujsagkivagast Munkécsra. A miniszteri kirendeltség valaszaban
megirta, hogy a mellékelt djsagcikkekben és Az Estben megjelentek nagyban és
egészében hiien szemléltették az ottani lakossag elmaradott helyzetét.

Az Estben megjelent cikksorozat tobb napos parlamenti vitét is gerjesz-
tett, de a radikélis lapok is tdmadtak.

Az frasokat a Fényes Samu 4ltal alapitott és szerkesztett Uttoro cimi
hetilap vezércikkben kritizalta. Megéllapitotta ugyan, hogy a riportban nincs
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tdn egy hamis adat sem, mégsem igaz a kép, amit dbrazol. Veszélyesnek
itélte ugyanis az Uttoro, hogy az éltala képviselt radikélis merkantilista
szemléletnek ellentmondott Fényes Laszl6 cikksorozata. Raadasul egy ma-
sik radikdlis merkantilista lap részér6l. Nehezményezte is Fényes Samu és
roppant veszedelmes dolognak tartotta.

»~Mert hisz az egész antiszemitizmus sem volt mas soha, mint a gazdasagi
elégedetlenség altalanos, de csak félig ontudatos érzése, mely az egész tarsa-
dalmi szervezetet megfekiidte. Ezt az elégedetlenséget a latifundium s a ko-
tott birtok fakasztotta, de a latifundiumnak mindig volt annyi magahoz valé
esze, hogy valahdnyszor érezni kezdette, hogy az elégedetlenség mar-mar
kitor, odadobta btinbaknak a zsidét. Baj van? Ussétek a zsid6t, mert minden-
nek § az oka. Hat ezt a taktikat tijabban a szabadgondolkodds meg az elfogu-
latlan szocioldgia csuffa tette, kimutatvan, hogy e congestioknak nem a zsi-
d6, hanem a nagybirtok az oka. Epp most 1épett ki az ellentét a vita stidiu-
mabdl a harc stddiumaba. Harc, ahol az agrarizmusban szervezkedett nagy-
birtok a szovetséges klérussal 4ll az egyik oldalon — a nép, a dolgoz6 kozép-
osztaly, élén a merkantil érdekeltséggel, a masik oldalon. Mert képmutatas ez
a »kazarkodas«. A kazdr: zsidd. Még csak nem is mdsfajta. (...)

Ez olyannyira nyilvdnvald, hogy az a kétszind kenetes kormanyzat, mely
Banffy Dezs6 utdn kovetkezett s melynek egyik illusztris képvisel§je Egan
volt, kapott azon, hogy Egan kifaragta a kazar sz6t, melyet lepel gyanant
lehetett az antiszemita torekvésekre boritani. Csak a kazart verték, de a
zsidonak fajt. (...)

Az elfogulatlan szocioldgia az oligarchia régi taktikdjat annyira csuffa tet-
te, az antiszemita, nacionalistaskodo jelszavakat olyan silany torekké csépelte,
hogy mar maguk sem mertek vele, csak a legsotétebb végeken elGhozakodni,
ott is siker hijan. De mekkora fegyvert kap a reakcid, ha épp a progresszid
taborabol halljak az & rdgalmaikat olyan igazsagok gyandnt hirdetni, melyeket
még azok sem tagadhatnak le, kiknek érdekiikben allana. Hisz l4ttuk, hogy Az
Est cikkeit hogy siettek a néppart s a zoltankdk kiakndzni. Kazar és zsid6 kozott
nincs kiilonbség, csak a mtiveltségben és a gazdasagi koriilményeikben. Ha a
kazér fajtabeli sajatsdgai nyoman emberirt6 a Verchovindban — nem zarkézhat-
ni el attdl a kovetkeztetéstdl sem, hogy altalaban artalmas a zsidésag. Pedig
probaljak csak kiemelni a zsiddsag ipari s kereskedelmi tevékenységét ez or-
szag munkamegosztasi szervezetébdl, tessék tudomanyukat, irdsaikat, szellemi
miiveiket, agitativ energidjukat kikapcsolni ez orszdg elmebeli produkci6jabol:
milyen félbalkani nivéra siillyed gazdasagi s szellemi életiink!”?!
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A hegyvidéki gazdasagi akcié megitélésével kapcsolatban a legfontosabb
kérdések: Mi volt az oka annak, hogy a budapesti sajt6 antiszemitidnak nyilva-
nitotta? Miért kiizdott folyamatosan ellene? Ha méar megsziintetni nem tudtak,
miért akartdk a lényegét megvaltoztatni? Ugy érezziik, az Ssszegyijtott doku-
mentumokban megtaldlhatdk a valaszadashoz sziikséges informéciok.

Roviden 6sszefoglalva: A hegyvidéki gazdasdgi akcid —errdl nincs is vita a
torténészek kozott — sértett bizonyos zsidé gazdasagi érdekeket, elsGsorban
helyi szinten. Eleinte kevesebbet, addig, amig csak a Schonborn-Buchheim
hitbizoméany munkacs—szentmikl6si uradalma egy részének a kibérlésérdl és a
bérletek kedvezményes tovdbbadasérdl volt sz6. Amikor azonban Egan Ede
irdnyitdsaval a helyi gorogkatolikus lelkészek fogyasztasi- és hitelszovetkeze-
teket kezdtek el szervezni, akkor mar javaban folyt a hdabort. Egan jol latta,
hogy a hegyvidék népének megmentéséhez, az akcid sikeres folytatdsdhoz a
rutének életmdd;jat kell megvaltoztatni. A mértéktelen pélinkafogyasztast ugy
akarta megakadalyozni, hogy az egyes falvakban a fogyasztasi szovetkezetek
aruraktarjai részére italmérési jogot kért. Ez volt az az érdeksérelem, amelynek
akar csak az emlitése is a felszinen a végletekig fokozta a harcot.

Ekozben a 1ényegrdl mélyen hallgatott a korabeli sajtd, legfeljebb csak
célzasok talalhatok ra: Megmaradjon-e a gazdaségi akci6 f6 célja? Azaz, az
arra szant koltségvetési forrdst a miniszteri kirendeltség — €s most leegy-
szer(sitjiik a kérdést — példaul svijci tehenek vasarlasara forditsa, amelye-
ket kiad a rutén gazddknak, hogy ezéltal boldoguljanak? Vagy nagy beru-
hazasokra — hidak, kozutak, vasutak épitésérekoltse —, melyek kivitelezési
munkdlatait a versenytargyaldsokon nagy eséllyel a tGkeerds, zsid6 tulaj-
donu vallalatok nyernék el, és ekdzben azt lehetne hangoztatni, hogy kere-
seti lehetGséghez jut ezaltal a szegény rutén?

FeltehetGen ez utébbi volt Budapesten a vezet$ zsid6sag gazdasagi ér-
deke, amely ebbe az irdnyba mozgatta az akcid elleni kiizdelmet, odadobva
a kozvéleménynek és a politikanak a kazar-kérdést. Amibdl persze azonnal
zsidokérdés lett.

Ebbdl kovetkezik, hogy a hegyvidéki gazdasagi akcid torténete a mai
napig hatdssal van a kézgondolkodésra. Egan Ede miniszteri biztos és a ki-
rendeltség tevékenysége a hirlapok cikkeinek dlland6 kereszttiizében zajlott.
A habort a rutén akcid tdmogatdi és ellenzGi kozott robbant ki. A korabeli
sajto a csatdk fegyvere volt. Az azodta keletkezett irodalom a szellemi harc
folytatdsanak tekinthetd. Az iitkozetek még napjainkig is tartanak. A mai
kozvélemény — torténteket ismerd — egyik része axiomanak tekinti a korabeli
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harc taktikdjaként alkalmazott tételt, miszerint Egan antiszemita volt, mun-
kajat zsidéellenes érdek vezérelte. A mdsik része, népmentd tevékenysége és
tragikus sorsa miatt a magyarsag vértanujat ltja benne, amiben pontosan az
erGsiti meg, hogy az egyik része antiszemitdnak tartja Gt.

A hegyvidéki akciéra vonatkoz6 Osszes fontos dokumentum most el6-
szor keriilt 6sszegytijtésre és kiaddsra ebben a kétetben.?2 igy minden olva-
sdja kozvetleniil alkothat véleményt arrdl, mi is tortént valdjaban.
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