\ EGYUTT &<

Duprka GYORGY

MAGYAR IRODALMI ELET ES
IRASBELISEG KARPATALJAN®

KULTURTORTENETI VAZLAT

6. AZ ERTEKELHETO IRODALOM KIALAKULASA,
FEJLODESE (1965-1991)

Az 1964-1965-6s években, Hruscsov leviltasat kovetden a ,,Brezsnyev-
Koszigin-Podgornij trojka” gyakorolta a bolsevista impérium irdnyitasat. A fels6
allami és partvezetésben ezzel — 6téves tavlatra— megvaltozott az eddig eluralko-
dott hruscsovi szubjektivista vezetési gyakorlat. Ez a folyamat tobbek kozott
kihatdssal volt az orsz4gos irodalompolitikdra is, amely ,,revidedlta az 4j hullam
tarsadalmi torekvéseinek megitélését”, koztiik az irodalmi élet desztalinizalasat
elGsegité Alekszandr Szolzsenyicin ird, Jevgenyij Jevtusenko és Andrej
Voznyeszenkij koltd, Grigorij Csuhraj és Andrej Tarkovszkij filmrendezd, vala-
mint mas alkoték vonatkozasaban (késGbb a hatalom ismét szembehelyezkedett
veliik). Mindez , fordulopontot jelentett az orszdg életében, amely a nemzetiségi,
koztiik a kdrpdtaljai magyar irodalmat is uj utak keresésére késztette.”’

A hatvanas évek masodik felében a karpataljai magyar irodalmi kozélet és
kultira fokozatosan kétpdlusiva valt. A rendszert kiszolgdld, illetve az 4ltala
kredlt szovjetmagyarok €s a szovjet irodalom ideoldgidjat Balla Lasz16 frasai-
ban is megtestesitette, és ezt a kemény vonalat kovetGire is rder§szakolta.

A szellemi ellenélldst vallalé masik vonal hangadéja Kovacs Vilmos?, aki
az ,,ij hullimos” orosz irék hatdsara elfogult baloldalisagat levetkGzve a rend-
sek, a magyar nemzeti hagyomany és a kultira partdogmaktdl mentes fejlesz-
tése foglalkoztatta, mindez irasaiban is megfogalmazast nyert. Legkdzelebbi
kiizd6tarsa Fod6 Séndor egyetemi tandr® és S. Benedek Andrés, az alkotd
fiatalok szellemi vezére volt. Mogéjiik sorakoztak fel az eleinte ,,szamizdatos”

“ Részlet a szerz8 most megjelent monografidjabal
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Egyiittben publikal6 tollforgatdk, a Fodé Sandor altal alapitott népi egyiittes
magyar szakos tanitvanyai, majd a Forrds Ifjusagi Stidi6 tagjai is.
Az irodalmi élet alakuldsat tobb fontos esemény is befolyasolta.
ElGszor: egyetérthetiink Vari Fabian Lasz16 megfogalmazdsaval, miszerint
Az a fajta miivészi fejlodés, amely az igényesebb irodalomesztétika szerint is
elorelépésként értékelhetd, Kovdcs Vilmos harmadik kotetével, ... a Holnap is
éliink cimif regényével (1965) veszi kezdetét. Ekkor kezd Kdrpdtaljdn a koltdi
ldtdsmdd élesedni és kiteljesedni, a lira hangja tisztulni és emberibbé vdlni.
Midsodszor: a forditdsos Kdrpdti Igaz Szot — Balla Laszl6 tobbéves kiizdel-
mének koszonhetSen — 1965-ben onallositottak. A kozolt adatok forrasértékii
konyvében® megirt visszaemlékezésébdl valok. FGszerkesztGhelyettesek: Lusztig
Kéroly, Vladimir Mihdly. FelelGs titkdr: Markus Csaba. Olvasészerkeszts:
Bulecza Rozdlia. RovatvezetSk: Szabd Béla (partélet), Andor Gyorgy (mezd-
gazdasag), Kroh (Szenes) Ldszl6 (mivel6dés, 1970 el6tt kivalt a szerkeszts-
ségbdl, Magyarorszagra koltozott), Wolf Andor (ipar), Szanté Karoly (levele-
z¢8s). A belpolitikai rovatot Braun Henrik vezette. Tovabbi munkatarsak: Jendrék
Odon, Nemes Janos, Keresztes Noémi, Z€kany Miklés, Laszloné Nyisztor Vera,
B. Csernicskd Katalin. 1967-ben a kdvetkez§ djsagirokkal baviilt a kollektiva:
Gyorke Zoltan (1970 eldtt kivélt a szerkesztdségbol, Magyarorszdgra kolto-
zott), Erdélyi Gabor, Magyar Janosné Kiss Eva, Bardt Mihaly, Vorobecné Baksa
Lujza, Kovéacs Margit, valamint Kovacs Alfréd fotds. A lap beregszaszi tudé-
sitéja: Svéd Armin. Késébb a laphoz keriilt Rada Katalin, Bornemissza Eszter,
Janki Endre.b Balla Ldszlé megfogalmazasa szerint az ,,Eletﬁnket és veriinket
a Kdrpdti Igaz Szoért!” jeligével Ok testesitették meg a magyar nyelvi szocia-
lista djsagirast. A szerkesztGség munk4jat a megyei partbizottsdg ideoldgiai
osztédlya felligyelte, a megjelent cikkeket ligyeletes cenzoraival elemeztette.
Az Ujsag egyre rendszeresebb jelleggel vallalkozott helyi szerz6k irodalmi
miiveinek kozlésére. Kezdetben allami iinnepekre (nSk napja, gydzelem napja,
m4jus 1., november 7. stb.) rendelt meg alkalmi verseket a kolt6ktSl. Ezt a gyakor-
latot az orosz €s az ukran lapoktdl vették at. A nagyformatumu napilap 1967-t61
Neon cimmel vasarnaponként (majd szombatonként) irodalmi-mivészeti és md-
vel6dési magazint inditott, amely évente legaldbb 40 alkalommal jelent meg. Itt
tobbnyire a lap irodalmar-ijsagiré garddjanak — és alkalmanként magyarorszagi
szerzOk — szépirodalmi {rasait kozolték. A karpataljai irok sordbdl sokat szerepelt
Kovécs Vilmos, Csengeri Dezss, Szalai Borbéla, Horvath Anna szobrasznd. A
tudomdanyossag képviseldi koziil Fodor Istvan botanikus, Balahuri Edudrd régész,
Gortvay Erzsébet irodalomtorténész, Kétyuk Istvan nyelvész, Varadi-Sternberg
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Janos torténész, Sztaskd Gyula miivészettorténész, Boniszlavszky Tibor zenetorté-
nész, hegedlimiivész, Arpa Istvén esztéta, zenepedagdgus, Zador Dezss és Marton
Istvan zeneszerz6. Festdmiivészek: Manajlé Tivadar, Soltész Zoltan, Koczka And-
ras, Habda Lészl6. Mds lapokndl, kiadvanyoknal dolgoz6 tjsagirdk, szerkesztok:
Csanadi Gyorgy, Barzso Tibor, Benk6 Katalin, Balogh Miklds, Juh4sz Lajos, Baraté
Ferenc, Bucsincsik Lajos. Rendszeres kiils§ szerzék: Homungné Kelentei Mérta és
Perduk Zoltan biologus, Szova Péter tajkutatd, Fedak Laszl6 sporttorténész, Dra-
vai Gizella pedagdgus-tankonyviré és miforditd. Jelesebb illusztratorok:
Medveczkyné Lutak Edit, Manajlé Ivan, ifj. Tomcsanyi Mihaly, Mihail Roszkin,
Horvéth Anna. Allandé cikkiré volt Biré Andor, Iljas Janos, Bilics Janos gazdasagi
vezetOk, Veress Gabor, Ilku Ferenc, Ijjfalusi Istvéan, Pobranszky Lajos, Szikszai
Aladér, Rotman Miklds vezetd tandcsi- és partfunkciondriusok.

A lap Ifjuisdgi Magazin cim{ Uj rovatdban az aktudlpolitikai cikkek mellett
versek, kisnovelldk, tarcdk, irodalmi karcolatok jelentek meg fiatalok tol-
14b6l. Az irasok szerzdi tobbségében az ungvari egyetem magyar szakos
didkjai voltak, akik tanulméanyaikat 1965-1966-ban kezdték: S. Benedek
Andrés, Balla Gyula, Gyorke Laszl6, Punyké Maria és masok.

A magyar szerkesztésti megyei lapon kiviil b&viilt a vidék magyarsaga-
nak szant sajtdpaletta, és egyben az alkotok publikdcids lehetSsége. Az
ukranbdl forditott, hetente haromszor megjelens Kdrpdtontili Ifjiisdg cimi
megyei, A Kommunizmus Zdszlaja cimd nagysz6lGsi jardsi és A Kommu-
nizmus Fényei cimd ungvari jarasi lap 1967-t81, a Vords Zdszlé cimi be-
regszaszi jarasi lap mar az otvenes évek elejétSl eredeti anyagokat is kozolt
irodalmi rovatdban. A lapok ukran véltozatdban ukran tollforgatok, a tii-
korforditasos, illetve a vegyes szerkesztést lapok magyar véltozataban
magyar alkotok verseit, kisprézdit kozolték.

Harmadszor: az eddigi alkotok egyéni jelentkezéseinek sorat 1965-ben tj
arculatu csoportos ,.koltd-garda” torte meg, akik a sajat maguk alapitotta egye-
temi irodalmi korbe csoportosulva 1966-ban létrehoztdk sajat férumukat.

6. 1. EGYUTT: AZ ELSG SZAMIZDAT IRODALMI FOLYOIRAT

1963-ban az ungvdri egyetemen megnyilt a Magyar Filolégiai Tanszék,
amelynek rendkiviil nagy jelentdsége volt a kdrpdtaljai magyar kultiira fej-
l6dése szempontjdbdl. Egyre tobb tehetséges didk tanult itt, az iij koltd-iro
gdrda koziiliik jelentkezett. , Ok azok, akik Beregszdszon, vagy éppen Csa-

pon mar kijartdk az 6nképzSkorok monoton imadrdit, s az egyetemre ke-
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riilve mar nem OShajtottdk folytatni” — véazolta fel az induldst S. Benedek
Andrés.” 1966-ban S. Benedek Andras, Balla Gyula, Gyorke Laszl6, Bis
Ilona, Punyké Maéria és masok ,,az ungvdri egyetem magyar szakos hallga-
t61, kozépiskolds koruk 6ta {rnak verset, novelldt, kisprézat, hely- és kul-
turtorténeti cikkeket. FeltételezhetGen 6k a tansz€ék irodalmi korének leg-
aktivabb tagjai, akik tandri, tanszékvezetdi jovahagydssal hamarosan 1étre-
hozzék az Egyiitt cimd, mechanikus frégépen sokszorositott, 35-40 oldal
terjedelmd, aprolékos kézimunkaval fiizetszerivé formalt, lindmetszetek-
kel feldobott folydiratukat™ — foglalta 6ssze gondolatait Vari Fabidn Lasz-
16 az Egyiitt cimd didklap induldsar6l.® A lindmetszeteket a beregszaszi fi-
atal mtivész, Muszka Laszlé és Horvath Anna képz&mivész készitette. A
»szamizdat” jellegl, gépiratos Egyiitt sz{ik masfél évfolyamanak (1966 §szé-
t6l 1967 végéig) szdmaiban a fentebb emlitett tollforgatdkon kiviil jelen
volt irdsaival Adéba Madria, Tarczy Etel, Balogh Irén, valamint Zselicki
J6zsef, aki 1967-ben keriilt a kiadvany kozelébe. Kovacs Vilmos és S. Be-
nedek Andras igy vallott roluk: ,,A csoport befogadott soraiba masokat is,
akik a realitasok talajan, a halad6 karpat-ukrajnai hagyomanyok birtoka-
ban, a torténelmi ihletésti nemzeti kultdra feldl kozelitettek hozza. Tagjai-
nak felkésziiltsége és tudatos tenniakardsa lehet&vé tette szamukra, hogy a
koltészet mellett mds miifajokban is eredményesen kisérletezzenek (md-
forditds, irodalomtorténet és kritika, néprajzkutatds, publicisztika).””

Az Egyiitt cimd didklapot 1967-ben Mdrkus Csaba mutatta be a Kdrpd-
ti Igaz Sz0 30 ezres olvasétdbordanak. Véleménye szerint ,,Az irodalmi fo-
lyoirat lépésrdl lépésre, egyre jobban megkdzeliti az irodalmi folyoirat jel-
legét. Még ha ifjusdgi, tarsadalmi alapon kibocsdtott sajtotermék is. S ezért
a szerkesztébizottsdgot illeti meg a dicséret — a fiatalokat, akik egymaguk
megérdemelnék, hogy kiilon foglalkozzunk veliik.” A folydirat kiaddsdval
kapcsolatban megfogalmazta javaslatat is: ,, Az Egyiitt népszeriisége is olyan
nagy mdr, hogy felvetddik a kérdés: nem lenne-e célszerii 150-200 példdany-
szdmban az egyetemi pdrtbizottsdg hozzdjdruldsdval sokszorositani? 1’

Az ,,0lvadas” korszakdnak Kdérpataljan is a végét jelzi, hogy tdmogatas
helyett az egyetem partbizottsaga betiltotta a lapot. Hogy miért? S. Benedek
Andrés fentebb emlitett irdsaban utal arra, hogy a lap szerkesztSbizottsdga-
nak tagjai megtagadtdk a fels6bb partkorokbdl érkezett kérést, hogy ,.erds
szakmai kritikaval” illessék Kovacs Vilmos Holnap is éliink cim( regényét,
vagyis az elitéltetS ,hdzi feladatot” nem teljesitették. Az addig megjelent
Egyiitt-szamok jelentGségét késSbb S. Benedek Andras Gelencei Kdlman
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néven értékelte: ,, A lap mdsfél évfolyama az egyszerii publikdcios lehetdség-
nél sokkal tobbet jelentett. Rovid idon beliil tudatositotta az egységes irodal-
mi élet kialakitdsdnak igényét és sziikségszeriiségét, sokan a hidnyzo teriileti
irodalmi férumot is mdr-mdr a lapban ldttdk megvalésitani.” "

6. 2. A FORRAS STUDIO

A betiltott Egyiitt szerzGi-barati kore nem futamodott meg, tovabbra is
kiallt a torténelmi ihletési nemzeti kultira és az egységes irodalmi élet
kialakitasaért meghirdetett programja mellett, amely hamarosan val6sagos
mozgalomma szélesedett. Az alkotdcsoport tagjai vita- és felolvasdesteket
rendeztek a didkotthonokban, iskolai didkkorokben. Vezériik az eddig ,,tars-
talanul kiizd6” Kovdcs Vilmos lett, aki az egykori ungi varmegyehdzban
miikodS Kérpati Kiadé magyar osztdlyanak szerkesztGjeként egyengette az
alkot6 fiatalok utjat. Ebben az épiiletben miikodott a Karpatontdli Ifjusag
cimi megyei lap szerkesztGsége is. FGszerkesztje Vaszil Lengyel, a ma-
gyar kiadds felelGs szerkesztGje Fejes Janos volt, aki megértGen viszonyult
az ifja ,titdnokhoz”, s6t, az ukran lapszerkesztGvel publikaciés lehetGsé-
get, forditéi munkat is biztositott szamukra. Igy 1967 nyaratél a fiatalok
ennél a lapnal talaltak ,.fedezéket”. Itt helyezkedett el Zselicki J6zsef koltd
is. A lap munkédjaba besegitett Balla Gyula'?, S. Benedek Andras, Gyorke
Laszl6. 1967 novemberében Gk szervezték meg a Forrds Ifjusdgi Stidid
alakul6 gytlését, amelynek elnokévé Zselicki Jozsefet vélasztottdk. A sti-
di6 févédnske Kovacs Vilmos volt, aki az Ukran Irészovetség tagjaként a
stidio alapitasahoz elGzetesen megnyerte a hozza eszmeileg kozel all6 uk-
ran irétarsak, koztiik Jurij Kerekes, Szemen Panyko, Joszip Zsupén, Ivan
Csendej, Jurij Skrobinec, Petro Szkunc, Vaszil Varadi jéindulatét és timo-
gatdsat.

A Kdrpdti Kalenddrium 1969-es évkonyvében Zselicki Jézsef a Forras
Ifjasagi Studid elndkeként révid beszamolot kozolt a stidid megszervezésé-
161, céljairdl, kezdeti eredményeir6l, tagjairdl: ,,A jelentkez§ fiatal tollforga-
tok tehetséggondozdsa céljabdl az ungvari egyetem magyar nyelv és iroda-
lom szakan tanuld fiatal kolt6knek és iréknak (Benedek Andras, Balla Gyu-
la, Gyorke Laszl6) kozremikodésével 1967 novemberében a Karpatontuli
Ifjusag c. teriileti lap szerkeszt&sége keretében megalakult a Forrds Ifjusagi
Studié. A Stidié havonta tartja osszejovetelét. A foglalkozdsokon a beérke-
zett irdsokat vitatjuk meg, és minden alkalommal egy-egy elméleti kérdést is
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megtargyalunk. .. Munkaterviinkben helyet kapott a zene, a publicisztika és a
képzdmiivészet. Csak rovid ideje miikodik a Forrds Ifjisdgi Stidid, de maris
sz€p sikereket konyvelhetiink el. A fokozatos fejlédés folytan a Stidi6 egyes
tagjai: Fodor Géza, Fabidn Laszl6, Fiizesi Magda, Peleskei Jend, Dupka
Gyorgy mar tobb izben publikéltak a Karpatontuli Ifjusdgban és a Karpati
Igaz Széban. Es eldrelathatlag a tovabbi fejlédés sem marad el. A Stidi6
tagjainak vezetésével a teriileten tobb helyen alakultak irodalmi- és olvas6-
korok. A jovében a Studid biviteni szeretné szerepkorét, hogy még eredmé-
nyesebben egyengesse a teriilet alkotd ifjasdganak utjat.”'?

A stidi6 tagjai a beregszaszi jarasi lap mellett — a Kovéacs Vilmos barati
koréhez tartozé Csanadi Gyorgy foszerkesztS timogatasaval — djjaszervezték
az irodalmi kort, amelynek vezetdi kozé tartozott Balogh Miklds koltd, a lap
munkatarsa, Horvith Anna képz&mivész, Dravai Gizella tankonyvird, ma-
gyar nyelv és irodalom szakos tandr. Az ungvari Stidiéhoz Kecskés Bélan
kiviil Balogh Baldzs és Gyorke Zoltan, a Kdrpdti Igaz Szo munkatarsai is
csatlakoztak.

A studi6 fontos publikiciés féruma tovabbra is a Kdrpdtontili Ifjisdg
Trembita (Havasi Kiirt) cimd irodalmi oldala volt. A magyar kiaddsban
megjelend irodalmi oldal ukrdn anyagét lehet&ség szerint a stidid tagjai-
nak frasaival helyettesitették. Az oldal teljes anyagdnak Osszeallitasat 1967-
t6l Zselicki Jézsefre, a lap munkatarsara biztdk.

A studi6 tagjainak irdsaibdl kisugarzott a kurucsag nyelvének ereje, a
balladdk komor fensége, a kisebbségbe szakadt magyarsag irant érzett fele-
16sségtudat; igy hatdrolddtak el az Gtvenes évek elejétdl a Sztalin-csasztus-
kak bivoletében a hatalomhoz ,,hurra”’-versekkel simuloktol.

A stidid folott babaskodott Fodé Sandor és Gortvay Erzsébet, akik
elméleti el6adasokat is tartottak. A tollforgaték megismerkedtek az egyete-
mes magyar irodalommal, amelyrdl a ,.k6zoktatds” ttjan csak tudatosan
eltorzitott képet nyerhettek. A viski szdrmazast Fodé Sandor a tartui egye-
temrGl érkezve az UNE magyar tanszékén folytatta tandri palyafutdsat, és
didkjai nagy érdeklGdéssel hallgattak magyarsagismereti el6addsait, kozre-
mikdodtek az irodalmi misorok 6sszedllitisdban és megjelenitésében; zse-
nidlisan irdnyitotta a didksag miikedveld tevékenységét, nevéhez szdmos, a
,»~népben, nemzetben gondolkodds™ szellemiségét tiikkrozé kezdeményezés
fliz&dott. A magyar iigy egyre nyiltabb felvallaldsa miatt az egyetem veze-
tése Fodd Sandort elbocsatotta dlldsdbol. A didkok sorozatos tiltakozdsa
kemény falakba {itk6zott, nem tudtdk elérni, hogy visszahelyezzék tanéri
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allasaba. Ezt kovetSen allt 6ssze — az djabb tagokkal boviils Forras Stidio
érdekében is — a ,, Kovdcs-Fodo-Benedek triumvirdtus”, akik a tehetséges
fiatalok szellemi irdnyitasat misszidnak tekintették.

Buzditasukra a stidi6 tagjai Karpatalja magyar emlékhelyeit bejard ke-
rékpar-tarakkal, falujarassal, néprajzi- és folklorgytjtéssel is foglalkoztak.
Példaul a Kdrpdti Kalenddrium 1971-es irodalmi melléklete Kovacs Vilmos
szerkesztésében és S. Benedek Andrés 6sszedllitdsaban valogatast kozolt gytij-
tésiikbdl. A fiatal balladagyijték (Balla Teréz, Dupka Gyorgy', Gyorke Lasz16,
Horvath Gyula, S. Benedek Andras, Vari Fabian Lasz16'5, Zselicki Jézsef)
az évszdzados nyelvi tradicidt sajat koltészetiikben keltették uj életre.

1969-ig Gyorke Zoltan, a Kdrpdti 1gaz Szo kulturdlis rovatdnak vezets-
je kozremiikodésével jelentek meg a studidsok versei, elbeszélései. A lap
vezetdi ,,nem lelkesedtek” a stiididsok — S. Benedek Andrés, Balla Gyula,
Ferenczi Tihamér, Kecskés Béla, Fodor Géza, Fabian Laszl0, Fiizesi Mag-
da, Dupka Gyorgy €s masok irasaiért, egyes versekbe belejavitottak, soro-
kat frtak 4t, viszont a plakatverseket szivesen fogadtdk.

A Forras nemcsak irodalmi, de koz€leti szerepvallaldsra is torekedett.
Kovics Vilmos ajanlatara 1969 §szén Nddparipdn cimmel a stidio tiz tag-
janak (Balla Gyula, Balla Teréz, Balogh Balazs, S. Benedek Andras, Fabi-
an Laszl6, Ferenczi Tihamér, Fodor Géza, Fiizesi Magda, Kecskés Béla,
Zselicki Jozsef) irdsaibol osszeallitott versantoldgia kéziratat nyujtottdk be
a Karpati Kiadéhoz. Balogh Baldzs, Kecskés Béla és Ferenczi Tihamér
nem tartozott a stidi6 alapgard4jahoz, 6k annak megalakulasa el6tt kezd-
tek publikdlni, mar tobbé-kevésbé ismert nevi koltdk voltak.

6. 3. A HATALOM MINGSITETT TAMADASAI

A kiadé altal felkért lektorok koziil csak Balla Laszl6 élt — a fels§ part-
vezetés éltal raruhdzott — vétdjogéaval, ideoldgiai okra hivatkozva nem ta-
mogatta a Nddparipdn cimd kézirat kiad4sat. Vari Fabian Lészl6 szerint
,ez volt a hatalom elsd mindsitett tdmaddsa a Forrds ellen, de taldn valo-
szintibb, ha azt mondjuk, hogy az antologia a Balla és Kovdcs kozott régota
fenndllo személyes ellentéinek esett dldozatdul.”'®

Balla a kiad6 dontéshozéit dlsagos és hiteltelen allitdsokkal, vadakkal trak-
talta. Amikor jelen sorok iréja 1986-ban a kiadéhoz kertilt, megismerkedett
a lektori jelentéssel. Ebben Balla a versek és szerz8ik politikai éretlenségére,
nemzeti elzark6zasukra, apolitikussdgukra és mds koncepcios kitételekre hivta
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fel a kiad6 vezetSinek figyelmét. Igy vélt az antolégia kézirata és valamennyi
szerzdje a Brezsnyev-korszak szellemi terrorjanak célpontjava.

A stidi6 publikiacids esélyei beszikiiltek. Ebbs] a szellemi gy(ribsl a
kitorést Kovacs Vilmos és S. Benedek Andrés kiizdStarsa, miiveiknek ma-
gyarorszagi terjesztGje, a tiszapéterfalvai szarmazasd Kiss Ferenc!” ismert
irodalomtorténész szervezte meg, aki a hatvanas évek végén a nyarakat
sziil6falujaban, Péterfalvan toltotte; ilyenkor a higa, Nagyné Kiss Ida ott-
hona afféle atjaréhdz volt, mert az aktivabb Forrds-tagok egymast valtva
jelentek meg, hogy a budapesti irodalomtorténésznek ,, ontsék ki lelkiiket”,
elpanaszoljdk sérelmeiket, hogy kulturdlis hirt adjanak és kapjanak. Ezek-
nek a Tisza-parti kapcsolatépits eszmecseréknek, a problémakat elemzd,
joiz{ beszélgetéseknek koszonhetGen — Kiss Ferenc biztatdsara — a hatdron
tuli magyar irodalmakkal foglalkoz6 fiatal irodalomtorténészek (Varga Lajos
Mairton, Szakolczay Lajos, Gorombei Andras), a befutott szakmabeliek,
irodalmi szerkesztSk (Kiss Ferenc, Ilia Mihdly, Margdcsy Jozsef, Géczy
Lajos, Bessenyei Gyorgy, Székelyhidi Agoston, Pomogits Béla és méasok)
is odafigyeltek a karpataljai magyar irodalmi életre, bemutatkozasi lehetd-
séget biztositottak a magyarorszdgi kiadvanyokban. Ez a kapcsolat a ké-
sGbbiekben is termékeny volt.

A hatalom mdsodik mindsitett timaddsat a Kovédcs Vilmos és S. Bene-
dek Andras szerzdparosnak a karpataljai magyar irodalomro6l irt és tabukat
ledontd tanulmédnya generdlta, amely a szegedi Tiszatdj folyéirat 1970.
oktdberi és decemberi szimaban jelent meg'®, s amelyben ,, eldszor monda-
tik ki nyilvdnosan a kdrpdtaljai magyar lakossdg 1944-es sorstragédidja”,
kovetend§ hagyomdanynak tartjadk a két vilaghabord kozotti irodalmi élet
nemzeth jeles képviseldit és az egyetemes magyar kultirat gazdagité mun-
kait stb. A szerz&paros publikaciéjat a part ungvari ideoldgusai ,,karos” és
»fellazitd”, ,,magyarorszdgi hatdsként” értékelték. Mig Magyarorszdgon a
szakemberek korében a magyar irodalmi életiinkrdl els6 izben hiteles képet
ado dolgozatot nagy elismerés ovezte, ,,a honi, festett egekben siitkérezgetd
szocredl vaskalapossdg képviselGinek korében megiitkozést vdltott ki. Min-
denekeldtt Balla Ldszloban, akinek futoszalagon megjelent miiveit illetGen
a tanulmdny csak megerdsitette, hogy azok valoban a vegyipar, illetve az
osztdalyharc fellenditését célzo pdrthatdrozatok nyomdn fogantak. Balla a
teriileti pdrtbizottsdg elé vitte sértddottségében fakadt panaszait. Eziittal
viszont mdr nemcsak Kovdcs Vilmos dllott tdmaddsainak célpontjdban,
hanem a Forrds Ifjusdgi Stidio is. A teriileti pdrtbizottsdg, miutdn meg-
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hallgatta Balla kifakaddsait, gy dontott, hogy ez esetben akkor & vegye
kézbe a fiatalokat, s nevelje dket az dltala kivdnt szellemben.”"®

Kovacs és S. Benedek ,, nemzeti érzésektdl indittatva irédott” tanulma-
nydra reagdlva visszaemlékezésében Balla Ldszl6 beismerte, hogy az ilyen
jellegti ,, karos magyarorszdgi hatds” kivédését —a KGB nyomdsdra a megyei
kozponti partvezetdség — nekik, a Kdrpdti Igaz Szonak egyik legfontosabb
feladatukul szabték: ,, Elrendelték, hogy forditsuk le Kovdcs Vilmos, S. Bene-
dek Andrds és a koriikhoz tartozo fiatalok (Forrds Stidio) ndlunk megjelent
irdsait, s ezek nyomdn megdllapitottdk, hogy mi is tettiink ideologiai enged-
ményeket s ezzel kozvetve a Tiszatdjban megjelent cikk sziiletését is bdtoritot-
tuk.” Azt is bevallotta, hogy az egyik partértekezleten a megyei KGB-fénok
megkérdGjelezte a Neon cimi irodalmi oldal 1étjogosultsagat is, kevesellve
benne a szovjet hazafias anyagokat. A ,,magyar szellemi élet termékeinek
rendszeresen helyet ado egyetlen forum lehetdségeinek megsziintetésétdl” tartva
cselekednie kellett: ,, menteni, ami menthetd — s ekkor tdmadt az az otletem,
hogy a szerkeszt6ség égisze alatt irodalmi stidiot alakitunk.”*

A fels§ partvezetés, mint laptulajdonos tdmogatta Balla kezdeményezé-
sét, aki ,.kettGs célt” akart elérni. ElsGsorban a ,hatalom kiengesztelése”
irdnyéban tett 1épéseket, hogy megmentse a veszélybe keriilt Kdrpdti Igaz
Szot, nehogy lemindsitsék, dtszervezzék, netaldn forditdsos lappd nyilva-
nitsdk. Masik célja, hogy jelentds irodalmi mihely j6jjon 1étre, ami a kez-
detek nehézségeit leszdmitva az évek muldsaval meg is tortént.

Az 50-es évekbdl kultivalt s jol ismert ,,keményvonalassdgot” kivanta
tjra érvényesiteni irodalompolitikdjaban. Remélte, hogy ebben a Forrds-
gdrda megértd partner lesz, mert nem ,.ellenstidiéként” hozta volna létre.
Mint irta, ,,munkdlt benniink az a felismerés, hogy a hatalom az emlitett
kozosség ellenzékiségét aligha tiri sokdig, s akkor majd a Jozsef Attild-
soknak kell irodalmi életiinket ’dtvinni a tilso partra.’ Kiilonben az vij stii-
dio iigyében Kovdcs Vilmossal is tandcskoztam (akkor jo viszonyban vol-
tunk), s & megérteni ldtszott 'mentsiik, ami menthetd’ torekvésiinket, sot
megelégedéssel vette tudomdsul, hogy a Forrds tagjait is hivjuk a mi sora-
inkba (is), s hogy egyik élvonalbeli koltdjiiket szdandékozom folkérni szerve-
20 titkdrnak. (Az illetd erre rd is dllt, de végiil mégsem vdllalta el.) (...)
szembe kellett nézniink a Forrds-gdrda bojkottjdval. !

A Balla Laszl6 altal meg nem nevezett kolté Fodor Géza volt, aki egyik
irasaban szintén kitért erre a talalkozora: ,, 1971 telének végén e sorok irojdt
Balla bekérette a Kdrpdti Igaz Szo szerkesztoségébe. Ezen a beszélgetésen
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egy uj ifjusdgi stidio megalapitdsdrol volt sz6, amelybe a Forrds egyes
tagjait is elvdrta volna. Az iij stidio elnokévé (Balla felelds titkdri posztot
emlit —megj.) engem szemelt ki, rdm bizva a szervezési iigyeket is. En akkor
ott gondolkoddsi iddt kértem és kaptam is. Egy honap eltelte utdn aztdn
tigy dontotten, hogy nem vdllalhatom, nem éhajtottam senkinek a kirekesz-
tését, mdrpedig a fészerkesztdi kikotés eleve ez volt! Mdsfeldl, az vj stidiot
illetéen a még inkdbb fenyegetd, konok ideologiai-politikai giizsok tették
meggondolandovd a vdllalhatosdgot. Mordlis inditékokbol pedig végképp
nem fogadhattam el az ajdanlatot.”*

Visszatérve a Kovacs—S. Benedek tanulmdnyra, Balla L4szl6 a partbi-
zottsdg megbizdsdbol A nagy szovjet csaldd kis magyar kozossége cimi
publicisztikdval reagalta le az omindzus Tiszatdj-kozlést, amelyre a késSb-
biekben a ,legkevésbé sem volt biiszke.” Azo6ta is megbocsathatatlanul
kdrosnak tartjuk az irdsdban hangoztatott téves és hibas nézetet, miszerint
A Kdrpdtontitlon ma miikodd szovjetmagyar irék elédei semmiként sem
azok a kiilonbozd rendii és rangli, eszmei meggy6zodésii és kotodést, egy-
mdssal kapcsolatban alig levé magyar tollforgatok, akik a felszabadulds
eldotti idokben véletleniil épp az egykori Ung, Bereg, Ugocsa megyében és
Eszak-Mdramarosban tevékenykedtek, hanem — ha mindendron hagyomd-
nyok utdn kutatunk — sokkal inkdbb azok a szerzdk, akik ugyancsak
szovjetmagyar irokként a mieinkkel teljesen azonos ideologia alapjdn, ugyan-
azon esztétikai elvek szerint, egységes csoportba szervezddve tevékenykedtek
a Szovjetunioban a két vildghdbori kozott, a mdsodik alatt és még egy
ideig utdna is. Ha tehdt valaki hozzdfogna, hogy irodalomtirténeti igényii
esszében elemezze a Kdrpdtontiilon dolgozo szovjetmagyar irok munkdssd-
gdt (ez azonban véleményem szerint még korai, ehhez az eddiginél jelentd-
sebb miiveknek kell sziiletniiik), a miltként semmiképp sem Mécs Ldszloék,
Simon Menyhérték, Rdcz Pdlék munkdssdgdt, hanem Zalka Mdté, 1llés Béla,
Hidas Antal, Gergely Sdndor, Karikds Frigyes, Gereblyés Ldszlo, Ldanyi
Sarolta, Gabor Andor, Madardsz Emil és mdsok szovjetuniobeli tevékenysé-
gét kellene kutatnia és bemutatnia! Ez utobbi kiilonben hdlds téma, fontos
feladat lenne irodalomtorténészeink szdmdra, akik — magyarorszdgi kollé-
gdikkal egyiitt — még mindig addsak a két hdabori kozti, s a Nagy Honvédd
Hdborii alatti szovjetunioi magyar irodalom szerves egészkénti dttekintésé-
vel, tudomdnyos feldolgozdsdval. A Sarlé és Kalapdcs, az Uj Hang pdrat-
lanul érdekes szdmai is megérdemeletleniil porosodnak évtizedek ota, szinte
alig érintve a Lenin Konyvtdrban.
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Ha pedig elddeinket ezen a foldrajzi teriileten is meg akarjuk taldlni,
akkor — és ez a mdsik fontos szempont — aligha ajdnlatos csupdn nyelvi ismér-
vek alapjdn mesterségesen osszehozni, egyiivé kapcsolni, irodalmi tdborrd
deklardlni olyan tollforgatokat, akiknek az égvildgon semmi koziik sem volt
egymdshoz. Ha mdr teriileti, foldrajzi szempontot kovetiink, ha mdr vizsgdlo-
ddsainkat mindendron a mai Kdrpdtontiil teriiletére akarjuk sziikiteni — ebben
az esetben Vakarov és Sdfdry, llku Pdl és Hojda egyiitt kell, hogy beletartoz-
z¢k irodalmi miltunkba, Rdcz Pdlék legfeljebb egy halvdny utalds erejéig
érdekelhetmek minket.”* Ennyit a multrdl, hagyomanyokrol.

Harmadik mindsitett timadasat a felszdmoldsra itélt Forrds Ifjisagi Std-
di6 ellen a hatalom ugyancsak a Balla Lasz16 altal iranyitott Kdrpdti Igaz
Szon keresztiil vezette le, amelyben Elidegenedés?** cimmel (1971. augusz-
tus 20.) szerkeszt&ségi cikk jelent meg — ma mar tudjuk: szerz6je Balla Lasz-
16, a lap akkori f6szerkesztGje volt —, amely szigoru birdlatban részesitette a
fiatal magyar alkotdkat.”> Név szerint ,,palcat tort” Vari Fabidn Laszl6, Balla
Teréz és mas Forrds-tagoknak a Kdrpdtontili Ifjisdgban kozolt versei felett.
A vad az volt elleniik, hogy elidegenedtek a szovjet tarsadalomtdl, a polgari
irdnyzatok blivkorébe keriiltek, semmibe vették a szocialista realizmus esz-
méit, s6t, a cikkird szerint a nacionalizmus sem allt tavol tSliik.

A késébbiekben meghurcoltVari Fabidn Lasz16 mar idézett frdsdban csak
annyit tart fontosnak hangsulyozni, hogy ,,A Forrds Stiidio tevékenysége
ezzel formdlisan lezdrult, burzsod nacionalizmussal vddolt tagsdga védeke-
76 pozicidba kényszeriilve vdrta a megtorldst.”*

Az els§ ,hivatalos szamonkérés” nem késlekedett: ,, 1971 szeptemberében
osszehivtdk a bolcsészkar komszomol (KISZ) gyiilését, s a magyar tanszék
tandrai feladatul kaptdk, hogy elmarasztald birdlatot mondjanak a versekrdl,
a gyiilés végén aztdn nyilvdnosan biinbdnatot kellett gyakorolnunk.”?

6. 4. A POLGARIOGI MOZGALOM ,, BEADVANY-HABORUJA”’

A Forrés Stidié kapcsan kirobbantott irodalmi harcok inditottdk el a kér-
pataljai magyar nemzetiség polgarjogi mozgalmat, és ezekben mar ,,irodalmi-
polgdrjogi” aktivistak vezetGjeként vett részt Kovdcs Vilmos és S. Benedek
Andrés, akik megalkuvast nem ismerve igyekeztek vitacikkekben is visszavag-
ni a ,helybeli irodalompolitika” magyar nyelven r6 szovjet ,,janicsarjainak”.

1971 szeptember-oktéberében Kovics Vilmos, Fod6 Sandor, Stumpf
Benedek Andris, tovabba Vari Fabidn Laszld, Czébely Lajos, ifj. Sari J6-
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zsef és a Forrds Stidié mas tagjai kozremikodésével megsziiletett a 16
oldalas, siirlin gépelt, terjedelmes tanulméanynak is beill§ I. Beadvany?,
amelynek aldir6ja a Forras Stidid, és amelyhez t6bb mint 250 tdmogato
alafrast csatoltak. Ebben a ,,szakmai védekezésben” a tagok csoportosan
valaszoltak az Elidegenedés? vadjaira, amelyet az Ukrajnai KP Karpaton-
tuli teriileti bizottsdga titkdranak, az Ukrajnai [rok Szovetsége Kérpatontu-
li szervezete felel§s titkaranak, a Kdrpdti Igaz Szo szerkeszt&bizottsdganak
és a Kdrpdtontiili Ifjiisdg szerkesztSinek cimeztek, hatarozottan visszauta-
sitva a ,,névtelen” szerz$ sértegetéseit, ragalmait, politikai szinezetd vadas-
kodadsait stb. Az utolsé két bekezdés igy hangzik: ,, Befejezésiil kérjiik vala-
mennyi felvetett probléma kivizsgdldsdt, gondos tanulmdnyozdsdt és orvos-
ldsdt. Kiilon vizsgdlatot kériink Balla LdszIo iigyében, ugyanis meggydzo-
désiink szerint nem szabad megengedni, hogy ez a tisztdzatlan, hitét vesz-
tett, korrupt egyén tovdbbra is demagdgidval alacsonyitsa, becsapdssd és
hazudozdssa siillyessze és onos érdekekbdl lejarassa a pdrt és a kormdny
politikdjdt. Szeretnénk, ha a cimzettek megértenék jo szdndékunkat, hogy
kozos gondjainkat — a kozvélemény tdmogatdsdval — mindaddig nem akar-
Jjuk kivinni teriiletiink hatdrain tillra, ameddig 1igy érezziik, hogy megoldd-
sukra itt és helyben mdd és lehetdség van.”?

Fejes Janos visszaemlékezése szerint egy értekezlet keretében a Kdrpd-
tontili Ifjusdg szerkesztGségében is megvitattak a Kdrpdti Igaz Szo szer-
keszt&ségi cikkét, amelynek kovetkeztében felfiiggesztették a tovabbi For-
ras-publikacidkat, Fejes Janos felelSs szerkeszt&t megrovasban részesitet-
ték. G. Smanyko, a megyei partbizottsag titkdra szintén bels§ vizsgalatot
rendelt el, 4m a Beadvany feladdinak cimére 1971 oktdbere és 1972 tava-
sza kozott nem érkezett hivatalos vélasz.

A pattandsig fesziilt 1égkort az 1972 tavaszdn elkésziilt II. Beadvany
robbantotta fel, amit a szerzGk — Kovacs Vilmos, S. Benedek Andras, Fodo
Sandor — mar a legfelsébb férumnak, az SZKP KB Politikai Bizottsaga-
nak, az SZSZKSZ Legfelsébb Tandcsa Elnokségének cimeztek. Az dltaluk
szignalt dokumentumot tovabbi haromszaz kisebbségi, a karpataljai ma-
gyarsdg problémdival azonosulni tudé magyar értelmiségi (néhdny ruszin
is), munkads és gazdalkodé irta ala. Az aldirasgydjtést a Forrds Stidio tagjai
szervezték. Ez a Beadvany még jobban felkavarta az amugy is puskaporos
1égkort, abban ugyanis nemcsak az alkoto értelmiség sérelmeit vetették fol,
hanem az intézményes é€let, az oktatds, a mlivel6dés problémdit, a sajto, a
konyvkiadas gondjat, a nemzetiségi és kollektiv jogokat.
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Az Ungvéri Allami Egyetem pértbizottsdga még ez év tavaszdn belsG
fegyelmi vizsgalatot rendelt el a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéken az
érintett magyarszakos didkok tigyében. ,, Itthon elkezdddtek a kivizsgdldsok,
s nekiink, didkoknak sziildi jelenlét mellett kellett magyardzkodnunk és a fel-
tett kérdésekre vdlaszolnunk a dékdn eldtt. Ott mindendron azt firtattdk, hogy
ki, illetve kik voltak a Beadvdny szervezdi, szerzdi, hol, kinek a lakdsdn fogal-
mazodott, kinek az irogépén sokszorositottuk? Erre azonban felkésziiltiink, s a
kérdésekre egységes vdlaszokat adtunk. Bizonydra felsébb utasitdsra, de az
egyetem vezetdi eldontotték, hogy eltdvolitanak benniinket a szovjet didkok
soraibol, dm a kozvélemény nyugtatdsa végett azt a ldtszatot igyekeztek kelte-
ni, hogy nem tudunk megfelelni a tanulmdnyi kovetelményeknek...”*’— irta
Vari Fabidn Laszlo. A végkifejletre igy emlékezett vissza: ,, Az aldirdsgyiij-
tésben valo részvételemért a késobbi birdimtol kapott "bonuszpontok’ béven
elegenddnek bizonyultak a katonai behivo kiérdemlésére, de nemcsak engem
ért ez a ’kitiintetés’. Fél évvel eldttem vonult be Béni (S. Benedek Andrds — a
szerz0) és Gyorke (Gyorke Ldszlo — a szerzd), fél évvel utdnam Fodor (Fodor
Géza — a szerz0), velem egy napon, 1972. mdjus 16-dn pedig Toth Pista,
Magyarorszdg jelenlegi (2013-ban — a szerzd) beregszdszi fékonzulja. De ez a
két esztendd is elszdllt, az életnek menni kellett a maga itjdn. !

Fodor Géza igy emlékszik a torténtekre: ,, Balldnak nem volt nehéz a
maga oldaldra billentenie az egyetem pdrtbizottsdgdt és annak magyar tan-
székét. Az ideologiai terror meghozta a tovdbbiakban gyiimolcseit: Kovdcs
Vimost és a vele szimpatizdlo vjabb nemzedéket nemcsak ‘semlegesiteni’, de
eltordlni igyekeztek. A Forrds tagjaitol megvontdk a tanulds jogdt (dtme-
netileg, néhdny évre), egyeseket pedig arra kényszeritettek, hogy a sziilo-
foldjiiket is elhagyjdk...”

1972-ben a hatalom emberei a Karpati Konyvkiaddban is elvégeztették
a tisztogatast, amelynek kovetkeztében Kovacs Vilmost (1958-t61 1971-ig
a magyar osztaly szerkesztGje) és S. Benedek Andréast (1969-t81 1971-ig
vezetd szerkesztd) menesztették.

Balla Laszl6, a hatalom embere a leszamolast azzal is tetézte, hogy az
altala szerkesztett megyei magyar lapban szervez&ként helyet adott a Forrds
Stidi6é — Kovécs Vilmos, S. Benedek Andrés és tarsai — ellen inditott raga-
lomhadjéaratnak. Rotman Miklds Mérges fiivek. Jegyzetek a magyar burzsod
nacionalizmusrol cimi publicisztikdjdban a Kovdcs—Benedek szerzGparos
1970-ben megjelent Tiszatdj-tanulmdnya legnagyobb hibdjanak azt tekintet-
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te, hogy ,,nacionalista elditéleteket jellemzd tiinetekkel taldlkozunk az iroda-
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lomban, az irodalmi folyamat értékelésében is.” A szerz§ az efféle jelensé-
gek elitélésére é€s megvitatdsdra szolitotta fel a lap olvaséit. A vitaindité cikk-
re Gajdos Béla, a Kdarpatontili Allami Levéltar igazgatéja és Szijarté
Sandorné, a levéltar helyettes igazgatdja Kit is szolgdlnak a magyar burzsod
nacionalistdk? cim( frdsukban reagaltak. Kifejtették, hogy ,, kudarcra van
itélve a burzsodzidnak minden olyan kisérlete, hogy nacionalista eszméket
csempésszen be soknemzetiségii szocialista tdrsadalmunkba. "33

Georgij Ivanovics Smanyko megyei parttitkar (1969 szeptembere—1975
szeptembere kozott volt ebben a beosztasban) biztatdsara sziiletett meg Balla
LiaszI6 tollabdl a Szovjet magyarok cimi publicisztikai cikksorozat (Uj foga-
lom*, Hagyomdnyok®, Kotédések®, Nem Koegzisztencia!’’), amely szintén a
,kdros magyarorszagi hatés” ellen valé védekezés szellemében késziilt el. Alli-
tasai nem helytallak: ,,szovjet magyaroknak tituldlja a helyi magyar kozossé-
get, Ujra az emigrans moszkvai kommunista irékat nevezi meg a haladé ha-
gyomanyok kovetGinek, akiknek miivei a kommunista partossdg kovetelmé-
nyei alapjan frédtak. Szerinte ezeket a hagyomanyokat kell koveti és nem a két
vilaghaboru kozt vidékiinkon alkot6 burzsod irokat (Mécs Laszl6, Simon Meny-
hért, Récz Pél és masok). Téves Ballanak az a nézete is, miszerint a karpataljai
magyar irok alkotdsai semmilyen médon sem sorolhatdk az egyetemes magyar
irodalomhoz, mert ezek a szovjet irodalom alkotdsai. Azt is dllitotta, hogy az
itteni ,,szovjet magyaroknak™ csak a Szovjetuni6 lehet a hazaja. Megjelenése
utdn Magyarorszagrdl diploméciai vonalon tiltakozds jott, de Balla végiil meg-
Uszta egy,,rosszallassal” a kijevi KB propagandaosztalya részér6l. Ez a cikkso-
rozat is munkdssaganak negativumai kozé sorolhatd.

Kovécs Vilmost megviselte az ellene és elvbaratai ellen folyé kampany.
Egészsége megroppant, igy két évvel a haldla el6tt feladta a kiizdelmet és a
megyei partbizottsdg ukran nyelv( lapjaban kozzétett egy cikket A nagy va-
losdg cimmel, amelyben — kovetdi nagy megdobbenésére — tobbek kozott
,hamut szérva a fejére”, felsorolta vélt hibait, toredelmesen bevallotta, hogy
a Holnap is éliink cim{ sokat biralt m{ivét ,,...ma mdr teljesen mdsként irndm
meg ezt a regényt. Es ha a regény héseinek eszmei dlldsfoglaldsa nem egészen
vildgos, ez azért van, mert akkor némileg félreértettem a pdrtdokumentumo-
kat, pontosabban fogalmazva: helytelen kovetkeztetéseket vontam le beldliik.

Ezért van az, hogy a konyv extravagdns szerepldi mellett az egyértelmiien
pozitiv hdsok kisebb szerepet jdtszanak, ami megneheziti a regényben dbrdzolt
torténelmi vdltozdsok eldtérbe keriilését és azt, hogy teljes nagysdgukban az
olvasok elé tdarulkozhassanak. Ez az én vitathatalan tévedésem volt.
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Birdltdk a Tiszatdj cimii szegedi irodalmi folydiratban 1970-ben megje-
lent Magyar irodalom Kdrpdt-Ukrajndban cimii tanulmdnyunkat, amelyet
Benedek Andrdssal kozosen irtunk. Ebben a kis terjedelmii munkdban nem
sikeriilt megteremteniink az irodalmi folyamat hiteles torténelmi-szociogrd-
fiai hdtterét, pontatlansdgokat vétettiink. Ez esetben azonban pozitiv szere-
pet jdtszott az dltalunk alapjdban elfogadott birdlat és rovidesen nemcsak a
megyei, hanem minden egyes magyar olvaso elolvashatja a tanulmdnyt dt-
dolgozott formdban. ”*3 Végezetiil az irodalmi kritikardl hozott parthatéro-
zatra utalva Ldzas a fold cim( kotetének egyik versébdl (Vdlasz egy névte-
len levélre, amit ellenfelének, Balla Laszlonak irt 1962-ben) idézett egy
részletet, mintegy megerdsitve neki cimzett lizenetét: ,, Hitemet vetted cél-
ba, te féreg? / Hdt tudod te, hogy sziiletik a hit? / Pergették te eléd gyermek-
évek / a nyomor kovér konnyeit? / ...Hallgattad te este miatydnk helyett /
igazsdgra éhesen a leckét, / hogy ebben a felbolydult / vildgban hol a he-
lyed, / hogy van nemzeted, osztdlyod, / s egyszer majd hazdd is lesz még?™¥

Sulyos és gyodgyithatatlan rakbetegség gyotorte, amelybSl Magyaror-
szdgon remélt gydgyuldst. E sorok irdja é€s Fodor Géza 1977 oktdber ma-
sodik hetében az ungvari megyei korhdzban taldlkozott Kovacs Vilmossal
utoljara®®. Bucsuzaskor arra intett minket, hogy értelmetlennek tartja a to-
véabbi kultirpolitikai pereskedést, fogjuk Ossze a szétesés dllapotdba keriilt
karpataljai magyar irodalmi €let alkot6it, egyesitsiik a Jozsef Attila Irodal-
mi Stidi6 és a Forrds-garda tevékenységét. Végrendeletét fokozatosan, il-
letve végérvényesen 11 év milva tudtuk megvaldsitani. A 80-as évektsl a
mar egylittmikodd, publikdlé két irodalmi szervezet tagjai egyesitették
erejliket és létrehoztdk a Jozsef Attila Alkotékozosséget.

A Forréas-tagok kélvaridjanak torténetét lezarva, tobbségiik csak kozel
egy évtized szilencium utan térhetett vissza az irodalmi életbe. Tehat Kar-
pataljan évekig nem, de Magyarorszdgon és Erdélyben — kiilonosen Fodor
Géza, Vari Fabian Laszl6, Zselicki Jézsef — anndl tobbet publikaltak.

A Forras nem csupén irodalmi mozgalom volt, hanem ,,Az elmiilt dtven év
legtisztdbb és legbdtrabb kdrpdtaljai magyar irodalmi-polgdrjogi kisérlete. "

Fodé6 Sandor, a KMKSZ tiszteletbeli elnoke utdlagos értékelése szerint az
1971-ben szervezett tiltakozé aldirasgyjtés is ellendlldsnak szamitott, mert
ez az idGszak volt a polgarjogi mozgalom kezdete: ,,A szovjet magyarok’
fogalmdt bevezetni szdndékozo, és meglévd iskolahdlozatunkat is folyamato-
san rombolo hatalmi szdndék legaldbb részben megtorpant ellendlldsunkon,
és igy sokban ennek koszonhetd, hogy a rendszervdltds utdn sok mindent sike-
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riilt megvaldsitani kordbbi torekvéseinkbdl. Az egykori egyetemistdk, Forrds-
tagok egyéni helytdlldsa jelentette azt a bdzist, amelyen immdr egy évtizede
megalakulhatott a Kdrpdtaljai Magyar Kulturdlis Szévetség.

Elek Tibor irodalomtorténész helyes meglatdsa és elfogulatlan vélemé-

Py

nye szerint ,,A Forrds jelentdségét ugyanakkor nagymeértékben felerdsitette
az, hogy irodalmi tevékenysége szorosan osszefiiggott a kdrpdtaljai kisebb-
ségi magyar lakossdg ontudatra ébredésének folyamatdval.”
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