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CsorpAs LLASZLO
EMLEKIRAS
ES REGENYSZERUSEG'

(MANDRIK ERZSEBET SZOVEGEINEK OLVASASMODJA)

A kérpétaljai magyar irodalomban sokak 4ltal elfogadott és viszonylag szé-
les korben idézett, a helyi kdnon kijelolésével {réddott Késziilodés cim iro-
dalomtorténeti essz€jében S. Benedek Andras a szépirodalomnak az {rasbe-
liség fogalmaval vald felcserélhetGsége mellett érvel, mivel — véleménye
szerint — ,,tudatositanunk kell 6nmagunkban és olvaséink szdméra, hogy a
kisebbségi irodalom nem feltétleniil és taldn nem elsGsorban szépirodalom.
[...] Ezért beszéliink gyakran irodalom helyett {rasbeliségrdl, amelynek
hatérai a befogadé igényéhez idomulnak.”? Az idézett gondolatmenet rend-
kiviil vitathatd, ezt igyekszem érzékeltetni a kdvetkezd oldalakon.
Mandrik Erzsébet két emlékirata (A pokol bugyraiban és A pokol tor-
ndcain) nyilvanvaldan része a regiondlis {rasbeliségnek. Az viszont korant-
sem egyértelmd, hogy ezdltal részévé vélik-e a helyi sz€pirodalmi kénon-
nak is. A magyar irodalomtorténet-irdsban ismeriink ugyan példdkat az
effajta dtmenetiségre, hiszen bar az emlékirdk ,,nem szépirdi szandékkal,
irodalmi ambicidval készitették miveiket, ennek ellenére a 20. szazadban
tobb szerz6 miive szépirodalomként kanonizalédott”.? Hasonld olvasdsmo-
dot villant fel egyik esszéjében Jaques Derrida is: ,,Ha vissza kellene vonul-
nom egy szigetre, kétségkiviil torténelmi konyveket és emlékiratokat vin-
nék magammal, és ezeket a magam mddjan olvasndm, taldn hogy irodal-
mat csindljak beldliik, legalabbis nem megforditva, és ez igaz volna mas
konyvekre is (mtivészet, filozofia, vallds, human- vagy természettudomény-
ok, jog stb.). De ha, anélkiil hogy szeretném az irodalmat éltaldban és
onmagéért, szeretek benne valamit, ami egyaltalan nem redukalédik holmi
esztétikai minGségre, a forma élvezetének valamilyen forrdsara, akkor ez a
titok helyett van. Egy abszolit titok helyett. A szenvedés van ott.”* Ehhez
kapcsolddik még, hogy az emlékiras kétségteleniil tobb szempontbdl roko-
na a regényirdsnak.’ Miutdn pedig a posztmodern végletesen kitédgitotta és
viszonylagositotta a regény miifaji hatdrait, valéban kdnnyen érvelhetiink
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amellett, hogy ma leginkabb a befogad6 értékszemléletén, a szoveggel szem-
ben tdmasztott elvardsain, hagyomanyszemléletén mulik, hogy egy elbe-
szE16 szoveget valaki szépirodalommad, jelesiil regénnyé olvas-e vagy sem.

A rendszervaltast kovetSen Kérpataljan megndtt az igény a multtal valé
szembenézésre, az el6z3 rendszerben tortént blindk dbrazoldsara akar a szép-
irodalom, akdr az alapvet&en nem fikcids jellegli szovegek eszkozeivel. A
szépirodalmi alkotdsok koziil messze kiemelkedik Nagy Zoltdn Mihaly kis-
regénye, A sdtdn fattya. De ez az igény hozta 1étre az 6néletirds és memodr
olyan miveit, mint Dr. Ortutay Elemér: ,,... holnap is felkel a nap”, Bendasz
Sandor: Ot év a szogesdrot mogott: egy kdrpdtaljai pap a Gulag munkatd-
boraiban, Mészaros Sandorné: Elrabolt éveim a Gulagon stb., melyek for-
résértékilinek szdmitanak a malenkij robot kutatéi korében. Ezek a szove-
gek a kommunikativ emlékezetben tovabbéls tapasztalatokat kdzvetitették
a radikdlisan megvaltozott koriilmények kozott Gjjaépiils kulturdlis emlé-
kezet felé. Ebbe a sorba tartozik tematikailag Mandrik Erzsébet mindkét
emlékirata, melyek igy mtifajilag koztes helyet foglalnak el a regényes
onéletirds (példaul Gyorke Zoltan: Hatdrsdv, Cseh Sandor Akdcfdk alatt),
valamint a naiv elbeszélés hatarait atlépd visszaemlékezés-regény (Vari
Fébian Laszl6: Tdbori posta, Szovjet mundérban Poroszfoldon, illetve az
eddig publikélt részletek alapjan ilyen a Vdsdrtér is) kozott. Ehhez a miifa-
ji d&tmenetiséghez sorolhatdk, és igy szintén sajatos értelmezdi kihivast je-
lentenek Balla Lészlé 6nigazold és dnfelmentd narrativat mikodtets szo-
vegei, mégpedig A végtelenben taldlkoznak cimd regényfolyam részei, il-
letve memodrja, a Szegény ember vizzel f0z.

Mandrik Erzsébet elsd emlékiratit A pokol bugyraiban cimmel 1994-
ben fejezte be, de csak 1996-ban jelent meg konyvformaban. Az alaptorté-
net nagy vonalakban a kovetkezd: 1946. februar 6-4n egy orosz hatardr-
tiszt téved a Mandrik-birtokra. A gazdatol palinkat kovetel. Mikor a tiszt a
kelleténél jobban lerészegedik, a gazda kimegy a hazbdl, mert fél, hogy a
végén még Gsszeveszés lesz az italozdsbol. Igy viszont az orosz tiszt a még
tizenotodik életévét sem betolts Boske® tarsasdgdban marad. A részeg ha-
tar6r kap az alkalmon: Boskét leteperi, majd megerdszakolja. A lany —
miel6tt eldjult volna — még kialt néhanyat, amit meghall az apa, aki ennek
hatdséra ront be a hdzba, majd diihében puszta kézzel veri agyon a tisztet.
Boske occse segit eltlintetni a holttestet, végiil az apa — tartva a silyos
biintetéstSl — menekiildre fogja, a romén hatér felé veszi az irdnyt, a gyere-
kek sosem l4tjdk 6t djra. Ekkor kezd6dik a csaldd hényattatdsa. Mivel a
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gyilkossdg utan kiérkezd és razzidzé katondk az apat nem taldljak sehol, a
fiatal és torékeny Boskére haritjak 4t a biintetést. Err6l a szoveg igy tudo-
sit: ,,Evek multan, amikor mér értettem és beszéltem oroszul, megtalédltam:
az USZSZK Biintet6 Torvénykonyvének 54. paragrafusa és az SZSZKSZ
Biintet6 Torvénykonyve 58. paragrafusa alapjén dllam- és népellenes tevé-
kenységért itéltek el ot évi szigoritott bortonre, 6t évi kényszermunkéra és
életfogytiglani szamtizetésre”.” Boske megjar tobb bortont, ldgert, még
Szibéridba is elkeriil, miel6tt szabadul egy lengyel katonaorvostdl sziiletett
gyermekével. Mikor hazaérkezik, a nincstelenség var ra: a Mandrik-csalad
minden birtokét elvették a szovjetek.

Ha az emlékiras miifaji tapasztalatdbol indulunk ki, megkeriilhetetlen a
szerzGség kérdése, hiszen alapvetS feladat az értelmezd szdmadra, hogy
meghatdrozza: ki, milyen poziciébdl emlékezik és irja le az adott torténe-
tet. A pokol bugyraiban bevezet§ sorait jegyzd Balogh Irén hangsilyozza,
hogy: ,,Ez a vallomds, amelyben nyilvdnossidgra hozza tragikus sorsat —
majdnem otven esztend6 miltdn szakadt ki belSle”.® Az elbeszél§ nézs-
pontja retrospektiv: a megirds pillanatabdl tekint vissza a mult eseményei-
re, igy mond el egy egyenesvonald, célirdnyos torténetet a megsziiletéstSl
egészen a jelen sorok megirdsdig. Sehol nem meriil fel kétség a szerzd-
elbeszEl6 identitdsaval kapcsolatban.

Nem igy a narratopoétikailag sokkal t&bb kérdést felvet6 masodik kotet-
ben. A pokol torndcain hirom fejezetébdl az els6 kettS végére (I. Edesapdm
élettorténete, 1. A papo itélete) a Mandrik Boske név keriil, mig az utolsé
fejezet (I1I. Edesanydm életének tirténete) a Boske néni aldirassal van ell4t-
va. Ezzel szemben a hdrom szoveget egy konyvvé dsszefogé boritén a Mandrik
Erzsébet név szerepel. A szovegrészek végére odahelyezett (valtozo) alaira-
sok bizonyos szinten méar eleve meghatiarozzdk az elbesz€16i pozicidt, vala-
mint az olvaséhoz valé viszonyt. Az Erzsébet keresztnév becézett alakvalto-
zata, a Boske arra utal, hogy a szdvegek narrétora és (ald)irdja szokatlanul
kozel engedi magahoz az olvasét, bizva a jéindulatd, egyiittérz torténetbe-
fogadésban és —értelmezésben (hiszen Boskének a csalddtagok, az ismerdsok
nevezték a szerz6t). Az utolsé fejezet végén taldlhaté Boske néni szignd vi-
szont tdvolodast is sejtet az elbbi kdzvetlenségtSl. Ebbdl kovetkezik, hogy a
konyvet szerz6ként jegyzd Mandrik Erzsébet nem problémamentesen azonos
onmagéaval, hanem a szévegben megjelend és megszdlalé Mandrik Boske és
Boske néni identitaskonstrukcidjabdl épiil fel. Mig el6bbi 6nmegnevezés csu-
pan a narritor és az olvasé egyfajta barati, a jéindulat hermeneutikdjdban
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bizd kozelségét jelzi, addig a késdbbi szovegrésznél jelenlévs aldirasnal a
vezetéknév elhagydsa és a ,,néni”” megszolitds betolddsa még kozelibb, csala-
dias kapcsolatot feltételez, de mar hangstlyozva a narritor és az olvasé ko-
zotti kor- és tapasztalati kiilonbséget is.

Kétségtelen, a masodik kotet csaladtorténeti elbeszélésként is olvashatd,
és mint ilyen, hdrom torténetet tar elénk: az édesapa és az édesanya torténetét
— melyek egyben élettorténetek is —, valamint a nagyapa (illetve a nagyma-
ma) életének egy meghatdrozé epizddjat. ,,Ahhoz hasonlé tragédia, mint a
mi csalddunkban, sem azel6tt, sem azéta nem tortént Karpataljan™ — ta-
masztja ald a hiperbola alakzatdval élve visszaemlékezése 1étjogosultsagit az
elbeszél8. A torténetek centruméban az adott fejezet cimében kiemelt szerep-
16 mellett a narrétor is jelen van, ami egy célelvid ideoldgiai konstrukcidval
magyarazhaté: valamennyi szerencsétlenség, amely a Mandrik-familidval
tortént, egyenesen vezet Boske tragédidjahoz és az egykor Visk kornyékén
mélyen tisztelt, 0sszetart csaldd széteséséhez. Természetesen mas-mds hang-
sullyal, hiszen Boske édesanyja példaul el6bb hunyt el, mintsem a megerd-
szakolds traumdja és a meghurcoltatds megtortént volna.

Az Edesapdm élettirténete a sziiletéstSl a halalig koveti a megtett élet-
utat. A narritor pozicidja és szerepe véltozd. Azokban az epizédokban, me-
lyekrdl késébbi sziiletése folytdn nem lehet személyes tapasztalata, kovetke-
zetesen héttérben marad. Helyette a csalddi legendariumbdl szarmazé része-
ket meséli el, ugy, hogy sajitos nézGpontja egy ideig nem befolyésolja til-
zottan az Onfeledt és sokszor naivnak tekinthetd torténetmondast. Sokdig
csupén a birtokos személyjeles alak hasznélata (,,édesapdm”), illetve néhany
kisz6las'” jelzi a narrator jelenlétét. Eleinte teljes mértékben a fiiggs beszéd
érvényesiil, itt-ott szdszerinti idézetekkel megszakitva az elbeszélést.

A szdvegben Jéskaként felbukkand fid, aki az id§ muldsaval a férfi, a
férj, majd az apa szerepében is megjelenik, egy erdészcsalddban sziiletik
Visken, majd nem sokkal ezt kdvetSen a csaldd atkoltozik a hegyes vidék-
re, Németmokrdra. A gyermekkort anekdotikus jellegli események szovik
at meg at, melyek 4ltaldban a természet, az dllatviladg és az ember kapcsola-
tat vilagitjdk meg. Az egyik legemlékezetesebb ilyen epizdd Joska baratsa-
ga az allitélagos kutydval, amelyr6l kideriil, hogy val6jdban egy medve.

A torténetben az anekdotikussdg mellett megjelenik a példdzatossig.
Mikor Jéska egyik bardtja vizbe ful, a haldlesetet példaként éllitja a nagy-
apa az elcsiiggedt fiatal fid elé. De erkolcsi dilemmara ad okot a nagyma-
ma alkoholizmusa is: ,,J6ska hazament, és litta, hogy a nagymama iivegbdl
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iszik valamit. Ugy tett, mintha nem latott volna semmit™."" Visken kiilonds
figurdk és események veszik koriil a késébbi apat: olykor egy holdkéros
éjszakai sétdjara riad vagy a farkaskaland borzolja idegeit hazafelé tartva
télen. A babona, a népi hiedelemvildg a tovdbbiakban is fontos szerepet tolt
be az csalad életében.?

Hogy mi a forrdsa a narrédtor tuddsanak, azt a kdvetkez6 részletek tuda-
tosithatjdk a befogaddban. Arrdl az idGszakrdl ugyanis, amelyr6l nincs sze-
mélyes tapasztalata, beszamoldk alapjan tud Boske. A tdmadd, lelStt, majd
egymadsra hanyt farkasokrol jegyzi meg egy helyen: ,,J6skdnak egész életé-
re emlékezetes maradt az a nap, feln6tt kordban sokszor mesélt réla”.'?
Végs6 soron mind az édesapa gyerekkorardl, mind pedig halélarél sz616
torténetek kozvetitéssel jutottak el az elbeszél6hoz. Errdl tandskodik a
megéllapités: ,,Bujdosdsidnak torténetét Sike Lajos mondta el a radidban,
aki akkoriban még gyermek volt, ma mar szerkeszt§ egy romdniai magyar
lapndl”."* A korlatozott tudds, illetve a fiiggs beszéd és egyenes idézetek
altal kozvetitett torténet akkor vélik megterheltté — és egyben ez jelenti a
kotet egyik legnagyobb esztétikai hibdjat —, amikor Boske valamiféle er-
kolcsi magaslatot képvisel6 kommentator szerepébe 1€p. Ett6l fogva az
eseményeket moralizalé prizmdn atsziirve magyardzza, dtvéve sok szem-
pontbdl az olvasé szerepét és egyben korldtozva a kérdésfeltevések sokfé-
leségének lehetGségét. A befogadd érzelmi vildgéra hatni akaré sorozatos
retorikai kérdések az 6nigazold narrativat erGsitik: az apa — kiilonben er-
kolcsileg megkérdGjelezhetd — dontéseinek sorozatit szeretné igazolni az
orosz katondk kegyetlenkedésével, torvényt é€s emberiességet nem ismerd
természetével vont pairhuzam. Ennél a pontndl tiinik fel igazdn a szoveg és
az élettorténet megkonstrudlt volta: Joska egy olyan idillinek festett vildg-
ba sziiletik bele, amelyben a kiilonbdz8 népek, az egymast kdvets genera-
cidk békében élnek, kolcsondsen tisztelik egymdst, és meg vannak eléged-
ve azzal, ami adatott nekik. Ezzel szemben a kegyetlen orosz katondk meg-
jelenésével ennek az életmddnak a reménye végleg veszni latszik: tragédi-
ak sora koveti az idegen katondk ténykedéseit mar a legelejétdl fogva. Az
aparol hirt hozo, a szovegben Gyula batydmként emlegetett alak mondja
egy helyen: ,,»Nekik itt Amerika volt, nekiink meg pokol. M4sfél éve vol-
tak itt, de tigy tlint, mintha évtizedek 6ta tartottdk volna rettegésben a falut.
Az emberek még a sajat hazukban is félve, suttogva beszélgettek. Minden-
t6l, mindenkitdl féltek addig is, amig a nagy csapis meg nem tortént, de
utana még jobban«”.13
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Az Onigazold narrativa azonban nem csupdn az apa élettorténetének
részeként kap szerepet. Ez ellenpontozza az anyai nagymama szigoru itéle-
tét, akinek véleménye szerint a csalddot ért tragédidért nagyobbrészt Boske
apjat terheli a felelGsség. A mésodik rész (A papd itélete) cimaddsa viszont
igy kevésbé tiinik motivaltnak, hiszen nem a nagyapa keriil végiil kozép-
pontba — rdla a szoveg elején, elitélésekor, illetGleg megbomlott elmével
val6 szabaduldsakor esik sz6 csupan —, hanem az anyai nagymama. O az a
személy, akire rdszakad a csalad osszetartasanak gondja, aki mindenen ke-
resztiil kitart sajat elvei mellett. Miutdn férjét bortonbe zarjdk, maga is a
torvényszék elé keriil. Hirom vadpont alapjan taldljdk biindsnek: Gyulat
rejtegette (6 Boske testvére), a leltarba vett értékek nem voltak meg mara-
déktalanul, és a korszak egyik legsulyosabb vadjat is a fejére olvassik,
mégpedig azt, hogy kuldk. Mar-mar kozel az 6sszeomldshoz a kdvetkezd-
ket mondja: ,,»Hol az igazsdg? — tépel6dott nagyanydm. — A vém biinéért
kell szenvedni. A ldanyom meghalt, itt maradt négy apré 4rva gyermek.
Felkaroltam &ket, neveltem, hogy tisztességes ember legyen belSliik. Mun-
kaszeret§ mind, megszoktik a rendet, megadjdk a tiszteletet mindenkinek.
Es most engem iildoznek, mint egy banditét. O, Istenem, vedd le rélunk
ezt a csapast! Konyorgom neked, Uram!«”'® A hit az, szembedllitva a ke-
gyetlen, dj rendszer ateizmusdval, amely segit tilélni. Tulajdonképpen a
hit timogatja meg az idvtorténeti narrativa megképzésének lehetGségét is:
azok, akik igaz életet élnek, nehéz koriilmények kozott bar, de kornyezetiik
altal megbecsiilve Gsziilhetnek meg, sugallja a szoveg.

Sorban a harmadik szdmu torténet az édesanya életérdl és haldlarol szol.
Mandrik Erzsébet A pokol bugyraiban lapjain még csupan egy féloldalnyi
terjedelemben emlékszik meg a kordn elhaldlozott anyardl: kiemeli, hogy
sokat betegeskedett, varatlanul hunyt el, és haldla megtorte az édesapat, aki
ennek hatisdra csak még keményebb lett. A pokol torndcain ehhez képest
egy egész fejezetet szentel ennek a torténetnek. Mivel azonban az anya
sorsa kozvetleniil nem kapcsolddik a kés6bbi csalddi tragédidhoz, ezért élet-
torténete sem tud 6nmagdaban szervesen beépiilni a visszaemlékezésbe: ide-
ologikus toltetdi utaldsok és kitérések szovik at a konyvnek e részét. Illyen a
nehéz sorshelyzet elGrevetitése Boske megsziiletésekor: ,,Nagyanydm el-
mesélte, hogy nagyon nehezen jottem a vilagra. [...] A sziilés kdzben édes-
anyam sok vért vesztett, pedig amuigy is vérszegény volt, de mindketten
megmaradtunk. Amilyen nehezen jottem a vildgra, olyan nehezen alakult,
rendez8dott a sorsom”.!” Az 6sszehasonlitds az anya boldogtalan hazassaga
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és Boske sajét sorsa kozott szintén ideologikus mellékjelentéseket hoz fel-
szinre: ,,Edesanyémat nem zartdk racsok kozé, mégis rab volt, mert nem
volt boldog soha. Akkor lett volna boldog, ha hozzdmegy ahhoz, akit tiszta
szivbdl szeretett. Szerényebben élt volna, de boldogan™.'®

Mig A pokol bugyraiban Mandrik Erzsébet fiatalon atélt tragédidjarol
sz0l, éppen csak érintve a csalddtagok életének torténetét, addig A pokol
torndcain kozéppontjidba az édesapa erkolcsisége keriil. Bar kétségtelen,
hogy fontos szerepe van még az anyai nagymamadnak is, aki egyértelmtien
rator azt a narrativit, amely felmentést kindl az apdnak binei aldl. E16bb
felteszi a kérdést az elbeszélS, hogy vajon masvalaki az apa helyzetében
hogyan cselekedett volna az orosz tiszttel szemben, majd leszogezi — tud-
véan, ha otthon marad, biztosan kivégzik —, egyszerien nem maradt mas
lehet&sége, mint a menekiilés.

A narritornak a masodik kényvben sokkal korlatozottabb a tuddsa, mint
az elsében, hiszen itt nem csupdn sajat tapasztalatairdl, sajat életérdl nyilva-
nul meg, hanem masokérdl alkot meg egy-egy narrativat felhaszndlva a csa-
14d, a rokonok és a kozeli ismerdsok elbeszéléseit. Mig A pokol bugyraiban
lapjain elfogadhatjuk, hogy a narritor visszatekintd perspektivdja jelol ki
értékpreferencidkat és hatdrozza meg a torténet végkifejletét (ti. a hitben
megtalalt 4j élet értelmét), addig nem egészen kielégits, hogy A pokol
torndcainban kozvetleniil vagy kozvetetten megszé6lalé sok hang nem
problematizalddik a narritor szdmara. A szerz6 nem néz szembe az elbeszé-
1és nehézségeivel: sok esetben nem kiiloniti el sajat nézGpontjat a megszolal-
tatott vagy éaltala kozvetitett véleménytdl, ezért egyszerre tobb, csak részben
érintkez6 vagy egyenesen egymadsnak ellentmondé torténet bontakozik ki,
egészen mas értéktételezésekkel. Mig Boske emlékeiben a szigord, de biztos
erkolcsi érzékkel rendelkezd apa képe jelenik meg, addig az anyai nagyma-
ma a blindst 14tja benne, aki felelds a csaldddal szemben elkdvetett megtorla-
sokért, végiil az anya élettorténetében a durva, hirtelen haragu apa jelenik
meg. Ez pedig végsd soron dsszeegyeztethetetlennek bizonyul azzal az tidv-
torténeti narrativdval, amelyet az elbeszél6 meg akar képezni. Az igazsag,
amelyet a narrator egységesnek és megkérddjelezhetetlennek tételez, sok rész-
igazsagra hullik sz€t a szovegeket alaposabban olvasva €s értelmezve.

Ahhoz, hogy valamely traumat — legyen az egyéni vagy kollektiv — egy
szoveg dltal kdzvetiteni lehessen, olyan nyelv megalkotdsa sziikséges, amely
reflektdl onmagdra. Enélkiil valészintileg csupan a naiv elbeszélés hatérai
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rajzolédnak ki el6ttiink, amelyek viszont nem képesek kell6 mélységben
megkozeliteni a felszinre hozott dilemmakat. Ha elfogadjuk, hogy az 1990-
es évek multfeltaré és -megismerd tendencidja kanonizélta A pokol bugy-
raiban szovegét, elsGsorban tematikai okokra hivatkozva, rendszerint mel-
16zve a miifaji besorolds, illetve az elbeszélés nehézségeinek kérdését, ad-
dig A pokol torndcain eleve kevesebb figyelmet kapott eddig a karpéataljai
értelmezdi kozosségtll. Ehhez az is hozzajarulhatott, hogy a megoldatlan-
sagok sokasdga és az igen egyenetlen mindségii szoveg aligha kinél lehet6-
séget arra, hogy az etikai, illetSleg ideoldgiai mellett esztétikai-prézapoéti-
kai vizsgal6désok alapjan is értékelhessiik a megirt és kozreadott torténete-
ket, és esetleg regénnyé olvassuk a szovegeket.

A szovegkozeli vizsgalodasok alapjan felszinre hozott kétségekkel egyiitt
tehat kijelenthetd: egyéltaldn nem biztos, hogy minden esetben helyettesit-
hetd egy tdgabb értelemben vett frasbeliség és a nyilvanvaldan sokkal szi-
kebb érvényi szépirodalom fogalma a regiondlis kdnonban, pusztan az ér-
telmezd szabadsigdra hivatkozva. Igaz ugyan, hogy adott kultiran beliil
sokféle szovegtipus megfér békésen egymas mellett, az irodalomban azon-
ban, nevezziik bar kisebbséginek, sziikséges megjelennie olyan értékren-
deknek, amelyek nem csak tematikai, etikai és ideoldgiai, de poétikai, esz-
tétikai vizsgalodasokat is el6térbe helyeznek. Kiilonben aligha képzelhetd
el az olvasét eligazito, értékelvi regiondlis irodalmi kdnon Karpétaljan.
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