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PoMmoGATs BELA

KOLCSEY FERENC,
AZ ORSZAGGYULESI KOVET

A REFORMOK ERDEKEBEN

Megprébalom magam elé idézni azokat az esztendSket, amidén Kolcsey Fe-
renc a tizenkilencedik szdzad harmincas éveinek elején helyet keresett maga-
nak az orszagos politika szinpadan — el§szor Szatmar megye kozgyilésében,
majd a pozsonyi orszaggytilés koveteként. A torténelmi események: a hama-
rosan bekovetkezé ,,reformkorszak™ eseményei még csak éppen hogy mutat-
kozni kezdtek a latéhataron, a magyar irodalom: Csokonai, Kazinczy, Ber-
zsenyi viszont mdr régdta hallatta szavat, az orszdgos politika férumain mind-
azondltal alig érkezett rajuk visszhang. Irodalmunknak ez a kezdeményezs
szerepe, gondolok 1848-ra, 1918-ra és 1956-ra, ugy tetszik, azdta is folya-
matosan érvényesiilt: a koltészet mintha mindig megelSzte volna a politikat
és az allami életet. Kolcsey még kovetté valasztasa elStt két honappal, azaz
1832. szeptember 8-dn a Magyar Tudomanyos Akadémia kozgytilésén el-
mondott emlékbeszédében, amely Kazinczy Ferenc hsies kiizdelmeit és szo-
moru elhagyatottsagat vilagitotta meg az egybegyiltek eldtt, olvasom nem
minden keser(iség nélkiil a kovetkez6 mondatokat: ,,Epések lesznek taldn
szavaim; de keser(, kinos emlékezetek tdmadnak lelkemben. Mert gondol-
kodom a népr6l, mely Zrinyit, az {rét, el tudta feledni; mely Faludit, mig élt,
nem ismeré, mely Révairdl hallani nem akart; mely Bardti Szabét és Viragot
meg nem siratta; s melynek kebelében az 6tvenhat évet szakadatlan munka
kozt eltoltott Kazinczy nyomorusaggal élt és holt.”

AKki leginkdbb személyes ligyét, tudniillik a nemzeti irodalom sorsat
szinte reménytelennek ltta, annak valdszintileg még tobb kesertséggel és
ennek kovetkeztében hatdrozott mordlis elveket valld kozéleti férfitként
igen tudatos és megalkuvast nem ismer§ elszantsaggal kellett véllalnia azt
az emberprébalé feladatot, miszerint véltoztatnia kell egy jéforman csak a
multja irdnt érdekl&ds és a jovEjének alakitdsa tigyében a felelGsséget és a
cselekvést, kivalt az dldozathozatalt szinte eleve elutasit6 orszag és nemzet
gondolkoddsmdédjan. Hogy a nemzet a b6beszéd{ retorikak €s az onelégiilt
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sz6lamok helyett valéban tettekre kész 1élekkel cselekedjék és vallalja a
reformokat, és ha sziikséges, az dldozatokat. Valljuk be, torténelmiink igen
régi dilemmadja ez: lekiizdeni a kényelmes tespedést és elszantsadgot mutatni
a sziikséges viltoztatasok, a nélkiilozhetetlen reformok érdekében. Ha a
magyarsag ugynevezett ,,sorskérdéseire”, a nemzeti fiiggetlenség iigyére, a
tarsadalmi és kulturdlis megujuldsra irdnyitjuk figyelmiinket, szinte min-
dig taldlkozunk ezzel a dilemmaval. Olyan stratégiai irdnyvaltasokat szor-
galmazd €s szolgald torténelmi személyiségekre gondolok, mint Szent Ist-
van, I'V. Béla, Matyas kiraly, Bethlen Gabor, II. Rakdczi Ferenc, Széchenyi
Istvan, Kossuth Lajos, hogy csak a régebbieket emlitsem.

Az altaluk képviselt nemzetpolitikai reformok szinte mindig kicsinyes ma-
gén-, illetve csoportérdekeket szolgald ellendllassal taldlkoztak, igaz, hogy torté-
netirdsunk a maga heroizalé hagyomanyai kovetkeztében ezeket tobbnyire ho-
malyban hagyta, €s csak ritkan vilagitott rd azokra a szomoru eseményekre, ame-
lyekkel a magyar kzgondolkodés és az orszagos politikat altaldban meghatarozd
tarsadalmi csoportok tobbnyire gatolni szoktdk a torténelmi értelemben sziiksé-
ges atalakuldsokat: a nagyobb szabasu tarsadalmi €s politikai reformokat.

A reformok bevezetésének torténelmi sziikségessége és a politikai kornye-
zet, illetve intézményrendszer mozdulatlansdga, pontosabban a radikalisabb
valtoztatdsokkal szemben tanusitott bizalmatlansdga és ellendlldsa, vagyis en-
nek a két torténelmi tényezonek az alapvetS konfliktusa Kolcsey kozéleti pa-
lydjanak is tapasztalata és alakitdja volt. Bizonydra ez a kozéleti tapasztalat is
hozz4jarult ahhoz, hogy koltészete meghatarozé médon tragikus (vagy éppen
elégikus) karaktert kapott, és kozéleti munkassdgat is nem ritkdn az 6nként és
dldozatosan véllalt feladatok szinte kilatastalansdganak tudata hatotta at. Ha
torténelmiinknek, ahogy errdl az imént beszéltem, szinte dllanddsult jelensége
volt az orszagos érdekek és a partikuléris, illetve maganérdekek Osszetitkdzése,
és ezeknek az utébbiaknak az erGszakos vagy ravasz érvényesitése, akkor, Is-
tennek hala, taldlkozhattunk azzal a felelGsségtudattal, szolgélattal és dldozat-
készséggel is, amely a személyes érdek vagy éppen a kozéleti szerep: a befo-
lyés, a hatalom megtartdsa érdekében ajanlatos megalkuvast elutasitva kovet-
kezetesen képviselte a felismert moralis értéket és nemzeti érdeket. Nemzeti
multunk megint csak olyan erkdlcsi kivalsdgaira hivatkozom, mint IT. Rak6-
czi Ferenc, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos és az aradi tizenhdrom tdbornok
(vagy hogy torténelmiink kozelebbi tragikus hGsére hivatkozzam: Nagy Imre,
aki, mint tudjuk, megtagadva a magyar forradalmat elkeriilhette volna a bitd-
fat, mégsem tette, igy csatlakozott nemzetiink vértaniihoz).
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Kissé talan elkalandoztam valasztott témamtol, azaz Kolcsey Ferenc or-
szaggylési beszédeitdl, azonban azt szerettem volna hangstilyozni, hogy nem-
zeti himnuszunk koltGje a magyar torténelemnek azok kozé az allamférfiai
kozé tartozik, akik mindig és csakis a nemzet egyetemes érdekeit tartottdk
szemiik el6tt, és ezek képviseletében semmiféle személyes dldozatt6l sem riad-
tak vissza. Kolcseynek természetesen nem egy alkalommal kellett vdlasztania
meggydzidése, és ami ebbdl kovetkezett: a teljes nemzet vagyis a nemesség €s
a polgarsag mellett a jobbagynép szolgélata és a politikai érvényesiilés, azaz a
nemzet hatalmasainak tett erkolcsi engedmények kozott. Mindig kovetkezete-
sen és sohasem a sajat érdekeit elStérbe helyezve dontott a sors s a kozélet dltal
felkinalt lehetGségek kozott. Ez a dontési folyamat, a szolgalatnak ez a kovet-
kezetes vallaldsa természetesen mordlis tényezSt és értékvilagot jelentett — ko-
vetkezésképp ezért tarthatjuk szimon Kolcsey Ferencet nem csak nagyszerd
koltéink kozott, hanem nemzetiink erkolesi hései kozott is.

Nem vallalkozhatom és nem is kivanok vallalkozni most arra, hogy tiize-
tesebben éttekintsem Kolcsey Ferenc orszdggy(ilési tevékenységét, még ke-
vésbé arra, hogy akar vazlatosan is képet adjak kozéleti munkassagardl.
Monogrifidk és tanulmanyok egész sora tette meg ezt, taldn elegends, ha
olyan régebbi 6sszefoglaldsokra hivatkozom, mint a jéforman elfelejtett er-
délyi torténetird Jancsé Benedek 1885-ben kozre adott Kolcsey Ferenc élete
és miivei, Angyal David 1903-as Kolcsey Ferenc, Kornis Gyula 1938-as Kol-
csey Ferenc vildgnézete, Riedl Frigyes 1939-es Kolcsey Ferenc, Kerecsényi
Dezs6 1940-es Kolcsey Ferenc, Szauder Jozsef 1955-0s Kolcsey Ferenc,
Taxner-T6th Emé 1992-es Kolcsey és a magyar vildg vagy Szabd G. Zoltan
2011-es Kolcsey Ferenc cimd munkai, mellettiik felsorolhatnék egész sor
szakmai és irodalmi folyéiratokban kozre adott fontos tanulmanyt is.

A magyar irodalom és a torténetirds emlékezete, allithatom, mélté médon
tartotta és tartja életben a Himnusz koltGjének és természetesen a reformkor koz-
életét alakitd személyiségnek az emlékezetét, mindezek mellett igen sok szoveg-
kiadas, kozottiik nyilvanvaléan a neves koltd miiveinek Szabd G. Zoltan munka-
ja nyoman megindult kritikai kiad4sa emlitend§ meg. Ebb6I a sorozatbdl 1998-
ban a Szépprozai miivek, 2000-ben az Orszdggyiilési irdsok elsd kotete, 2001-ben
a Versek és versforditdsok cimi kotetek keriiltek az olvasé elé. Reményeim szerint
ez a kotetsorozat nem csak a filolégusok érdekl6dését ragadhatja meg, a széle-
sebb kord olvasokozonség figyelmét is felhivhatja Kolcsey Ferencnek a magyar
irodalomban és a nemzeti torténelemben betoltott igen jelentékeny szerepére.
Hasonl6képpen tartom fontosnak azt a konyvsorozatot, amely tobb ismert iroda-
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lomto6rténész (igy Csorba Sandor, akivel annak idején évfolyamtarsak voltunk a
budapesti bolcsészkaron, Lukdcsy Sandor, egykori kollégdm az Akadémia Iro-
dalomtudoményi Intézetében, Hamar Péter €s masok szerkesztésében), korabban
a Pet6fi Irodalmi Muzeum, késébb a Fehérgyarmaton tevékenykedd Kolcsey
Tarsasdg gondozdsaban igen gazdag ismeretanyaggal jarult hozz4 a korszerd
Kolesey-kép és —recepcio kialakitasahoz.

A7Z ORSZAGGYULES MUNKAJABAN

De beszéljek végre Kolcsey Ferenc orszaggyfilési tevékenységérdl. Mi-
ként ez kozismert, a koltd 1810-ben kezdett Pest-Budan jogi tanulmanyai-
hoz, 1829-ben Szatmdr varmegye aljegyzdje, 1832 és 1834 kozott, mint a
megye két kovete koziil az egyik (a masik kovet jobaratja és hozzd hason-
I6an a reformok kivivasdnak elkotelezett orszidgos jelentGségi politikus,
Kende Zsigmond volt) részt vett a pozsonyi orszaggy(iléseken, ott kotott
baratsagot Wesselényi Mikldssal, akinek védSiigyvédjeként is tevékenyke-
dett. Két esztendei faradhatatlan munka utdn azért mondott le mandatuma-
rol, mert az 6t kiild§ megyének vezetése idSkdzben megvaltozott, és az U]
tisztségviselSktdl olyan utasitdsokat kapott, amelyeket nem tudott 6ssze-
egyeztetni lelkiismeretével, illetve liberdlis és népbarat meggydzodésével.
Mindazonadltal kétségtelen, hogy Kolcsey két esztenddn dt tartd orszaggyi-
1ési szerepvallaldsa maradandé médon hozzajarult ahhoz, hogy a pozsonyi
diéta az orszdgos reformpolitika stratégiai miihelye legyen.

Erdemes felidézni azt a két (kiilonben ugyanazon a napon: 1832. november
6-4n) tartott beszédét, amelyet kovetté valasztasa elStt, majd megvalasztasa
utan tartott a nagykarolyi megyegytlésben. ,,Mi lehet — hangzik az els6 beszéd
— tiszteletre méltobb, mint az egész hazét egy testben elSterjesztve szemlélni?
Mi lehet elragad6bb tekintet, mint mid6n kirdly és nemzet kolcsonds frigyben
lépnek fel; s egyesitett jogokkal hozzdk a torvényt, mely szabad embereket
kotelez? E jelenet érdeke nem veszthet semmit, bar gyakran, bar naponként
el6forduljon. Mert a nagynak, a felségesnek behatdsa gy&zedelmes ervel kap-
ja meg lelkeinket. Nagy pedig és felséges a gondolat, mely e torvényhozasi
egyesiiletben fekszik; az egyesiiletben, hol koziigy és maganyos jogok, kirdlyi
hatalom és népszabadsag egymast testvériesen mérséklik: ki e gondolatot teljes
kiterjedésében felfogta, az érzi: mi kiilonbség van a f61d kozt, melyhez valakit
torténet ragaszt; s a haza kozt, mely a szivben él, s mig az el nem romlott,
barmi ég alatt, barmi folyok partjain élni fog.”
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Kovetté valasztisa utdn pedig a kovetkez beszéddel koszonte meg azt a
bizalmat, amellyel a megyegy(ilés az orszaggy(ilésbe delegilta: , Kovetté
lett valasztatdsomban, a koz bizodalom e nyilvanos kijelentésében birom a
legszebb koszortt, melyet szabad férfiak magok polgartarsanak nyudjthat-
nak. Ily megtiszteltetés kétség kiviil legforrébb halamat érdemli. De ko-
szonet, mely széval mondatik, nem egyéb, mint iires hang. Valé koszonet
csak tett 4ltal mutattatik meg, csak teljesités altal bizonyittatik be. Ha majd
a palyan, melyre 1épendd vagyok, tiszta hazafitisaggal jarandok; ha a kozj6
szerelme, a haza szent {igye mell6l sem remény, sem félelem nem vonhat
el; ha visszatértemkor a Tekintetes Rendek arcain megelégedés vondsait
fogom olvashatni: akkor, és csak akkor leszen kdszonetem lefizetve. Addig
engedjék meg a Tekintetes Rendek, hogy némdn rejtsem a halat szivembe,
e szivbe, mely hazamé volt és marad mindenkor.”

A két most idézett beszéd, mondhatni, az Uj orszaggyilési kbvet eszmei és
erkolcsi stratégidjat ontotte szavakba, kitetszik belSliik, hogy aki el6adta, nem
pusztan politikusi tennivalok sordnak tekintette a rd var6 feladatokat, hanem
lelkiismereti és kozosségi kiildetésnek. Aki fellapozza Kolcsey orszaggytilési
megszolalasait, meggy6zddhet arrdl, hogy ezt a nagy felelGsségtudattal ellatott
kiildetést mindig a nemzet (és ezen beliil az akkor még altalanossagban nem a
nemzet teljes jogu részének tekintett népi, tehat paraszti, kézmiivesi tarsadalmi
csoportok) érdekében vallalta magéra. Orszaggy(ilési tevékenységérdl (az imént
emlitett irodalomtorténeti miivek) igen részletes beszamoldt adnak, ezért csak
utalok arra, hogy az el6bb jelzett moralis elkotelezettség milyen diétai felszo-
laldsokban kapott hangot. A magyar nyelv iigyében elhangzott 1933. janudr 8-
i felszdlalds a magyar nyelv hivatalossa tétele érdekében emelt szdt, tekintettel
arra, hogy a férendi tdbla még mindig ragaszkodott ahhoz, miszerint az alsé-
tabla latinul kiildje meg szdméara a hozott hatarozatokat. Ebben a tekintetben
erGs vita alakult ki az also és a felsS tdbla kozott, amelynek sordn (tobbszori
iizenetvaltas folyamataban) Kolcsey Ferenc a kovetkezGkben tett hitet az anya-
nyelvi torvénykezés sziikséges volta mellett: ,,Hazai nyelvvel szabad, meg nem
korlatolt élhetés, és igy a természeti jogok egyik legfontosabbika forog fenn; s
erre torekedni, ezt sziintelen el nem forditott tekintettel kisérni, a hazafiisag-
nak, a nemzetiségnek elengedhetetlen kivanata; mert régi lakjaibdl s foldérdl
ki lehet {izni a nemzetet, s egy mas foldon megtelepedve mégis nemzet marad-
hat: de a nyelvétSl megfosztott nép tobbé nem €l. — A mi Gseink elébbi hazajokat
elhagyvan, itt alkottak djat magoknak, mert nyelveket ide hozvan, ide hoztdk a
hazat is, és a nemzetet.”
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Hasonl6 hatarozottsdggal dllott ki amellett, hogy Erdélyt és a Részeket
(a Partiumot) a sokévszazados kiilon igazgatas és torvénykezés utdn végre
egyesiteni kell a Magyar Kirdlysaggal, ennek kozigazgatasaval és jogrend-
jével. Az 1833 marciusdban az erdélyi kérdésrél tartott orszaggydlési vita-
ban egyértelmtien a kozjogi tekintetben két részbdl allo orszag alkotma-
nyos és kormdnyzati egyesitése mellett érvelt. Birdl6 szavakkal beszElt ar-
rél, hogy az orszaggytilés mindig el6zékenységet tandsitott a kirdlyi hata-
lom kivansdgainak teljesitésében, ezért is elvarhatd, hogy a hatalom ne
gorditsen akadéalyokat a két orszagrész alkotmanyos egyesitése elé. ,,A tor-
vény — érvelt — egyformdn kotelez korményt é€s nemzetet; s ami minket
illet. Mikor nem teljesitSk azt, amire magunkat orszaggyilési cikkelyeink
altal ajanlottuk? Hatdroztatott katonasag? Megadtuk. Kivettetett az adé?
Behajtottuk. Igértiink segedelmet? Megfizettiik. De ime szdzad Gta kivan-
juk Erdélyt egyesiteni; s Erdély mind e mai napiglan egyesitve nincs. Kér-
jiik az orszagot kiegészittetni, s az orszdg mind e napiglan kiegészitve nincs.”

A7 ORSZAG MEGUJITASA

A pozsonyi reformorszaggytlések a magyar dllam miikodésének jeloltek ki
4j és korszer( irdnyvonalat. Ezek koz€ tartozott a valldsszabadsag tigye is,
amely tgyszdlvan nemzedékrSl-nemzedékre Ujra és djra targyaldasztalra ke-
riilt. Az orszaggy(lés 1833. jilius 4-i tilésén A vallds iigyében cimmel elGadott
beszéd ismét szova tette a vallasfelekezetek egyenls jogallasanak kivansagat, és
ennek sordn nagy hangsillyal kdvetelte a mar korabban (kompromisszumok
nyomdn) megalkotott vallasi torvények kovetkezetes érvényesitését. Kolcsey
felszolalasaban a kovetkezdket olvasom: ,,Nemzet hozta a torvényt, s koteles-
sége is azt oltalmazni; vér omlott a békekotésekért, s azokat elddeink irdnti
halatlansdg s merném mondani, vérarulas vétke nélkiil semmivé tétetni nem
hagyhatjuk; s mid6n a torvényhatésagok hasonlatlan tobbsége az tigyet kivi-
vatni kivanja, mi leszen, ha a nemzeti 6hajtas kevesek ellenkezése altal sikeret-
lenné tétetik? De mi lészen ez tton orszaggyilési tandcskozasainkbdl is?”

Kolcsey Ferenc, mondhatjuk, minden fontos tigyben hallatta szavat és min-
dig az igazsdgossag, a méltanyossdg, az orszag eldrejutdsa mellett érvelt. Hivat-
kozhatom tovabba 1833-1834-es felszdlaldsaira, amelyek az orszaggytilés Pestre
torténd athelyezését, a kirdlyi udvar magyarorszagi székhelyének 1étrehozasit, a
lengyel nemzet orosz elnyomadsa ellen kibontakoz?6 tiltakozast, a papi dézsma
tigyének rendezését, az 6rokos valtsag lehetGségét (tudniillik azt, hogy a jobba-
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gyi sorban él6k megvalthassak szabadsagukat), az triszék jogallasanak korlato-
zasét és kiilon kiemelve a széldsszabadsag biztositasat szorgalmaztak. A szolds-
szabadsdg iigyében cimet viselS szonoki remeklését kiilon is megemliteném: ,,A
szdlasszabadsdg — olvasom Kolcsey beszédének szovegét —, Tekintetes Rendek,
egyike a tiszteletre legméltdbb jogoknak oly nemzetnél, mely szazadok 6ta me-
gyénként s orszdgosan gyiilekezik, s a maga sérelmei és kivansigai felett €16
széval szokott értekezni. S ndlunk anndl tiszteletre méltdbb, mivel itt a sajtdsza-
badsag eltapodva van, s érzelmeinket és gondolatainkat egymassal megszoritas és
akadaly nélkiil kozolni, csak gytilési beszédek 4ltal lehetséges.”

Sorolhatnam tovabb a Kolcsey Ferenc éltal az orszdggy(ilésen megszolalta-
tott orszagos kérdéseket €s kivansagokat, de igy gondolom, hogy az imént érin-
tettek is azt igazoljak, hogy a Szatmar megyei kovet valdban orszagos feladatok
megoldasét siirgette, egy eur6pai Magyarorszag felépitése eltt egyengette az
utat, és nem csak nagy szakismerettel, hanem mindig férfias eltokéltséggel szor-
galmazta az orszag megujitasat. Ugyanez az intellektudlis és erkolcsi erd nyilva-
nult meg Kolcsey egyik legfontosabb, eszmei tekintetben mindig korrekt, rdada-
sul mais ,,olvasmanyosnak’’ bizonyul beszamold-sorozatéban, tudniillik az 1832.
december 11-t61 1833. augusztus 19-ig, tehat valamivel t6bb mint kilenc héna-
pon keresztiil vezetett Orszdggyiilési Naplo cim miivében nem csupdn a magyar
parlamentarizmus és kozélet aligha tilbecsiilhet eseménytorténete bontakozik
ki el6ttiink, hanem a koltS és politikus személyes €s vallomdsos onéletrajza is.
Ebben a miivében Kolcsey nem csak az orszaggyiilési munka koznapi eseménye-
ir6l, nem csak azokrdl a csal6désairdl, amelyeket az orszag javat szolgald javas-
latok elgancsoldsa miatt kellett 4télnie, és nem csak a nem tilsagos gyakorisaggal
elkonyvelhetS sikerekrSl szamol be, hanem a maga személyes életérdl: lelki vi-
vOdasairdl is. A Naplo gy is olvashatd, mint egy nehéz kiizdelmeket vallalo és
megvivé allamférfi regénye: mint egy igazi politikai regény.

Ebben az értelemben elbeszél§ irodalmunknak egy igen ritka tiinemé-
nye, amely érdekességében, elemzd készségében €s persze személyességé-
ben méltd tarsa lehetne Kemény Zsigmond, Eotvos Jozsef és Jokai Mor
politikaval nem egyszer atszovott reformkori sz€pprozai miiveinek. Az
Orszdggyiilési Naplo arra figyelmeztet, hogy régebbi irodalmunknak és
publicisztikdnknak szdmos olyan (kell6 mértékben talin még nem mélta-
tott) alkotdsa van, amely felfedezésre és méltanylasra var. Kolcsey Ferenc
életmiive ilyen megfontolast érdemld kihivasokkal ostromol benniinket.
Amig sziiksége €s értelme van annak, hogy fontoldra vegyiik multunk ta-
nulsagait, Kolcsey politikai irdsai nem veszitik el id&szertiségiiket.

51



