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Miel6tt még a szoveggel megismerkedtem volna, tobbszor is elolvastam
egymads utin a cimet: Ars poetica helyett. 1gazabdl megzavart kissé a cimbe
emelt kiegészit kifejezés, a helyett sz6. Hiszen azt nagyjabdl tudja — vagy
legaldbbis elképzeli — az olvasd, miért irnak a koltSk olykor-olykor ars
poeticdkat. Talan ez az egyetlen verstipus, amelynél alkalmazhaté még a
mindnydjunk szdmdra ismerds, iskoldban tanult kérdés: mit akart a kolt6?
Bar ezt a kérdést én magam nem szeretem, hiszen honnan tudhatnank, mit
akar egy koltS, amikor még 6 sem biztos benne teljes mértékben. Az iroda-
lom nem egy minden részletében pontosan megtervezett mechanizmus: a
véletlenszertiségnek legaldbb olyan nagy szerep jut benne, mint az elére
eltervezettségnek. De még ha sikeriilne is rdjonni arra (vagy inkéabb re-
konstrudlni), mit akart a koltS, akkor sem biztos, hogy ériink valamit ezzel
a héttér-tudassal a mi értelmezése sordan. Ugyanakkor az ars poetica — mely-
nek mdr magyar megnevezése is beszédes: miivészi hitvallds — aligha kép-
zelhet§ el a koltS €s a vers, e kett§ viszonyanak boncolgatdsa nélkiil. Hi-
szen felvetddhet a kérdés: miért irna valaki ars poeticdt anélkiil, hogy fon-
tosnak tartand kozolni és tisztdzni, §, mint a vers szerzdje, azaz a koltS, mit
gondol magérdl a versrdl, illetve a versirasrol?

De mihez kezdhetiink akkor, ha a koltS ars poetica helyett ir egy olyan
szoveget, amely 6rdogien hasonlit a miivészi hitvalldsokra ugyan, de a hang-
suly ezittal egyértelmtien a helyettre esik? Ebbdl adddik a sejtés, hogy vala-
mi szokatlannal, valamilyen mds tipusu szoveggel helyettesiti, cseréli le a
koltSi hitvallast, mert mast szeretne ezzel érzékeltetni. Ahelyett tehét, hogy
Osszefoglalnd a szerz§ sajat gondolatait a versrSl vagy pedig egyfajta dtmuta-
tast adna a koltSi életm(i megkozelitéséhez, ezittal inkabb leirast kapunk.

A versb6l egy folyamat rajzolédik ki. El6szor is megvizsgalja a kolts,
majd pedig prébdra teszi a szavak teherbird képességét: vajon mennyit bir-
nak el a kotott formdba illesztett, a mindennapi alkalmazédsbol — a kotetlen
beszédbdl — kiemelt egységek egymas mellé helyezve? Majd e vizsgalat
kovetkeztében megy végbe egy 1ényeges aktus, mégpedig az azonosulds:
,» Vizsgéltam feliilr6l, mig testévé lettem”. Mert minden, ami elGtte 1étezett
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— a szdvegben pontosan meg is van nevezve, mire gondol: az élmény, az
anyag, valamint maga az élet — a szavak vizsgalata és egymas mellé helye-
zése sordn szé€p lassan atlényegiil valami massd: nem kétséges, ez mar a
szépirodalmi mialkotds terepe. KoltSi hitvallds helyett tehét lefrast kapunk
arrdl, hogy ez a lassu folyamat, a miivé alakulds, hogyan is megy végbe: az
»ures formatdl” az ,,élmény, anyag, élet” metamorfézisan at a versépitke-
z€sig (,,mert felépiilok egyszer: 4gakbodl fészek™).

Ebbdl a szovegbdl is latszik, hogy Szentmartoni Janos komolyan veszi
Onmagat, sajat szerepét €s a koltészetet. Ezt azért fontos kiemelni, mert az
értékbizonytalansdg, az irénia és cinizmus kordban nem konnyi megtalalni
azt a hangvételt, amely ezt a komolyan vevést hitelesiti. A keresés folya-
mata viszont mar egyértelmten latszik ebbdl a versbdl is.

Csordas Laszlo
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