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CsorDAS LAszLO:

A TUZRE VETETT RADNOTI

— EGY BESZAMOLO MARGOJARA —

Mielétt ratérnénk konkrét targyunkra, sziikségesnek latszik a kultdra fogal-
manak meghatirozasa, hiszen ez jelentheti szamunkra a kiindulasi alapot. A
kultiratudomanyok (angolul: cultural studies) mar megjelenésiikkor igye-
keztek kielégitG, a mai allapotokat is figyelembe vevé médon megalkotni
egy érvényesnek tekinthetS kultiurafogalmat. Tobb-kevesebb sikerrel, tehet-
jiik hozz4 egybdl, hiszen a kultdra szénak eleve tobb jelentése van — haszna-
latatol fiiggden —, és kevésbé hajlamos az intézményesiilésre, mint a mivé-
szetek vagy maga az irodalom. Szdmomra Michael Ryan kozelmultbdl ered6
megfogalmazdsa jelenti a kiinduldsi pontot, ha a kultirdrél gondolkodom:
,,Egy mai analdgidval élve: a kultdra életiink szoftvere. Ez a program élet-
moédunk, bizonyos szokasaink halmaza, amely el6re determindlja azt, ho-
gyan gondolkodunk és cseleksziink. Mindek&dzben ez egy alakithatd, tjrair-
hat6 rendszer, amelyet feldolgozhatunk és wjraalkothatunk életmédunkkal,
kreativitdsunkkal. A kultira ilyen szempontbdl inkluzivabb (befogadébb)
fogalom, mint a miivészet, amely az emberi kreativitds mdsik elnevezése,
hiszen [a kultira] mindennapi életiink része és nem sziikséges hozza intéz-
ményi legitimacié” (Michael Ryan, Cultural Studies: A Practical Introduction,
Wiley—Blackwell, 2010.). Tovabbgondolva ezt az anal6gidt — és immar ra-
térve targyunkra is — azt mondhatjuk, ha nyilvanos konyvégetést rendeznek
egy adott kultirkorben, az azt jelenti, hogy valami baj van a hasznélatban
1évé szoftverrel, masképp fogalmazva: hiba csiszott a programba.

Most pedig feltehetjiik a kérdést: miért volt sziikség erre a rovid beve-
zetdre, illetve bizonyos szempontbdl kitérSre? Azért, hogy egyaltaldn meg-
hatarozott fogalmi keretek k6zott maradva tudjunk beszélni egy — kultura-
lis értelemben vett — barbar tettr§l: Magyarorszdgon ugyanis nemrég Rad-
noéti-kotetet égettek, ritudlisan. Ezt a tényt olvasva kétféle etikai alapalls
jelenhet meg rogton: az egyik a kozony, a masik a felhdborodds. (Illetve
elképzelhet6 egy harmadik is, az egyetértés, de ezt a lehetGséget valami-
lyen nemzeti minimum hagyomanydban gondolkodd, a kultdrdval kapcso-
latosan valamiféle érzékenységet is mutaté ember biztosan elveti.)
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Nem tagadom, konnyedén elintézhetnénk a hirt egy kézlegyintéssel:
sz€lsGséges, szlik csoport akcidjardl van sz6, nem szabad til nagy figyel-
met forditani rd. Masrészt egy joérzésd ember egészen biztosan felhdaboro-
dik a hir hallatan, hiszen a nyilvdnos konyvégetés egyértelmiien kultirael-
lenes tett, gy is mondhatndm: merénylet a magyar irodalom ellen.

A konyvégetés ténye mindjart két tovabbi kérdést vet fel: miért égetnek
ma, a 21. szazad Magyarorszagan konyvet nyilvidnosan? Ami pedig ehhez
kapcsolddik: miért épp egy Radndti-kotet keriilt a maglyéra?

Magat az eseményt egy rovid szoveges és fényképekkel illusztralt besza-
mol6 alapjan ismerjiik. A www.jovonk.info honlapon megjelent, 2013. novem-
ber 15-i datumra keltezett iras terelte a magyar sajt6 és kozvélemény figyelmét
a konyvégetés tényére, igy érdemes megvizsgélni a beszdmol6 szovegét és
retorikdjat ahhoz, hogy a kordbban felvetett egyik ,,miért’-re valaszt kapjunk.

Milyen horizontbdl kozelit a cikk az eseményhez? Ebben a kérdésben a
cim segithet. A Megtisztulds éjszakdja Miskolcon cimd irds szerz§je, Ligeti
Janos egyértelmiien erkolcsi-etikai perspektivabdl indul ki. Mordlis alapo-
kon igyekszik legitimizélni a csoport (MNA — Magyar Nemzeti Arcvonal)
tevékenységét. A megtisztulds onmagédban véve pozitiv tartalmu fogalmat
haszndlva fel, hiszen a megtisztulds folyamatdban megszabadulhatunk va-
lamilyen régi, blinds, szennyezett dologtdl, ami életiink része volt. Mar a
cim jatékba hozza a Biblia hagyomanyahoz kothetd képzettarsitasokat.

A cikk felépitése a kdvetkezd: egy rovid, vallomasos, onértelmezd beve-
zetés utan két fénykép kovetkezik. Majd idézet szerepel Janos evangéliuma-
bdl. Utdna egy a csoport tevékenységével szembeni ellenérzésekkel szamold
mondat. Ezt kdvezGen djabb idézet Janos evangéliumabdl. A beszamolot
ismét két kozbeszurt fotd szakitja meg. Majd egy bekezdés arrdl, hogy miért
is ,.kotelesség” konyveket égetni nyilvanosan. Ismét két foté az eseményrdl.
Befejezésképp pedig egy ironikus mondat jelenik meg, végiil a ,Kitartds!”
felkialtas zdarja a cikket.

Az elsd, vallomasos részben a harci retorika elemei dominalnak. A beve-
zetd szerint a csoport ,,az erkolcsi fert ellen” vallalja a harcot. Az elsé mon-
dat egyes szdm harmadik személyd, leird jellegli perspektivdja a masodik
mondatban minden alatimasztast, indoklast mell6zve hirtelen tobbes szam
elsé személyiivé, azaz képviseleti jellegli ,mi”-vé viltozik 4t. Igy a cikk
szerzGje szakit a tdvolsagtartassal, hiszen a csoport nevében szélal meg, teljes
egyetértésben annak ideoldgidjaval. Az ideoldgiai alapot egyébként alig le-
het kihdmozni a cikkbdl, ugyanis a bevezet6 rész inkdbb tiinik esetlegesen
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egymas mellé keriil6 mondatok sordnak, mint alapvet§ elvarasoknak, igy a
kohézidnak, az ok-okozati dsszefliggésnek eleget tevs szovegnek. Annyi biz-
tosra vehetS, hogy a harci retorikdbdl egyenesen kovetkezik az ellenségkép
gydrtdsa: a csoport sajat identitdsat ugy tudja meghatdrozni, ha valakik vagy
valamilyen tendencia ellenében ,harcot iizen”.

A beszdmoldban folyamatosan felting tliz-szimbolikdval a fény és a s6-
tétség kiizdelmét kivanjak megeleveniteni, amelyben a fény oldalan a cso-
port szerepel, a retorika szerint Krisztushoz mélté életmédban, mig a sotét-
ség oldalan ,,az frasos form4ji” szenny, az erkolcsi fert6 foglal helyet, az én
olvasatomban: minden olyan irds, amely nem fogadja el a csoport szellemi-
ségét, a csoport Onértelmezd logikajabol kovetkeztetve: ,ellenség”.

A beszdmol6 mdasodik részében két Biblidbdl vett idézettel igyekeznek
alatdmasztani ,,harcukat”: az egyik: ,En vildgossgul jottem e vildgra, hogy
senki se maradjon sotétségben, aki énbennem hisz”, illetve: ,,Mindenki, aki
gonoszul cselekszik, gydloli a vilagossdgot, €s nem megy a vildgossagra,
hogy az § cselekedetei ki ne deriiljenek. De aki az igazsdgot cselekszi, az a
vilagossagra igyekszik, hogy az § cselekedetei nyilvanvalokka legyenek, mert
azokat Istenben végezte el.” Mindkét idézet Janos evangéliumabdl vald. Ezek
koziil az els6 kommentar nélkiil szerepel, mig a masodik elé a kovetkezd
megjegyzést fiizi a szerzs: ,,Tudjuk, hogy sokan értetleniil, giinyosan, vagy
gytlolettel fogadjak beszamoldnkat, ezzel le is leplezik magukat, az evangé-
lium errdl is ir.” A Biblidbdl vett idézeteknek az ilyen foku kisajatitdsa szin-
tén az ellenségképzés logikdjat koveti, kirekesztve ezzel barmilyen kritikai
irdnyultsdgd megkozelités lehetGségét, amelyet a csoport ideoldgidjaval és
legf6képp tettével egyet nem ért6k fogalmazhatnanak meg, hiszen 6k maguk
mindenben a Szentirdst kdvetik. A kontextusukbdl kiszakitott idézetek igy
valnak egy sz€lsGséges eszmeiséget képviseld csoport kisajatitd tendencidja
tekintélyérvii rendszerének, azaz a fanatizmus egy formajanak részévé.

A fanatizmus egyébként a kovetkezd bekezdésben keriil tetGpontra, amikor
is a konyvégetés gondolata mogé pozitiv eszmeiséget igyekszik csempészni a
szerz$. Az irds érvelésmddja itt mar teljesen atadja magét az Osszeeskiivés-
elméletek logikdjanak. Azoknak az embereknek az eszmeiségét, akik szdmadra
a konyvégetés nem jarhat6 tt a kultdraban, ,,ostoba tévképzeteknek™ nevezi,
amelyeket ,,az orszdg és vilaghddité hattérhatalom” hozott 1étre. A kdnyvége-
tés eseményét pedig ezzel az érveléssel timasztja ala: ,,Szerintiink pedig a nem-
zetrombolds, az embergyaldz6 pornografia, és a bolsevizmus népszerdsitése
szentségtorés. Az ezeket képviselS kiadvanyok tlizre vetése jogos €s igazsagos

7



20 EGYUTT

reakcid.” Majd ezt egy ironikus mondattal, és a benne felbukkané a pokol-
metafordval csatolja vissza a beszdmolo tliz-szimbolikdjéhoz: ,,Egy kis benzin-
nel kellett a pokolra segiteni a szennyet, mert még a f(itGértéke sem az igazi.”

Ezzel el is jutottunk jelen esszé masodik alapkérdéséig: miért éppen egy
Radnéti Miklds-kotet keriilt a maglyara? A beszamol6hoz csatolt képek
alapjén fiatalok, tobbségében katonai egyenruhdba 6ltézve ritudlis szertar-
tas keretében alljak korbe az ég6 maglyat, amelynek tetején még jol kive-
het6: a Gorog Zitat dbrazol6 FHM-szdm mellé keriilt Radn6ti Mikl6s Osszes
versei és versforditdsai. En azt hiszem, nem létezik olyan értékrend, legyen
az barmennyire relativ is, amely ezt a két kiadvanyt egymas mellé helyez-
hetné. Az, hogy milyen konyvek, folydiratok keriiltek az ég6 halomra, a
beszdmold tanulsdga szerint ,,felkutatds” eredménye. A ,felkutatds” pedig,
mint tudjuk, célirdnyos folyamat. Nem tudok mds magyarazatot, minthogy
a Radnéti-kotet a szerz§ szdrmazdsa miatt keriilt a halomra.

Nekem személy szerint errSl radikélisan elutasité véleményem van: azt
az ideoldgidt, amelyben a halk szavd, valldsos (katolikus) és az erdltetett
menetben is haldldig embernek megmarad6 Radnéti miivei égnek el nem-
zetrombolds, pornografia és bolsevizmus cimén, soha nem akarom koze-
lebbrél megismerni. Mégsem tudok sz6 nélkiil, kozonydsen elmenni a
konyvégetés mellett. Az ilyen, tudatlansdgon és valldsi, kulturdlis vagy
politikai fanatizmuson alapulé ideolégidk konnyen vélhatnak veszélyessé.
Ha csak a 20. szdzad torténelmére tekintiink, akkor is taldlunk elég elret-
tent§ példat. A naci Németorszagban tobb konyvégetést szerveztek, ame-
lyek sordn becslések szerint tobb mint hisz-huszondtezer kiadvany valt a
langok martalékdva. Az ebbdl a korszakbdl fennmaradt képek alapjan ren-
geteg ember segédkezett ebben a kulttiraellenes, barbér tettben.

Az ehhez hasonl6 ideolégidk visszatérése mérhetetlen kdrokat okozna a
kulturaban. Radnéti Miklés Sem emlék, sem vardzslat cimd versében a ko-
vetkez8 megrendit§ sorokat irja: ,,nem nézek vissza tobbé, s tudom, nem
véd meg engem / sem emlék, sem vardzslat, — baljés a menny felettem; / ha
megpillantsz, bardtom, fordulj el és legyints. / Hol azel6tt az angyal 4llt a
karddal, — / taldn most senki sincs”. A mi lelkiismeretiinkén mulik, hogy
tanulunk-e a torténelem legsotétebb korszakaibdl és a modern magyar iro-
dalom olyan cstcsteljesitményeire, mint a Radnétié, mélton emlékeziink.
Mert aki egy kicsit is hisz a kultirdban, annak hinnie kell abban is, hogy az
irodalom olvasédsa kozben feltaruld ,,varazslat” igen is megvédheti 6roksé-
giinket az djra feltimado ,,ordas eszmék” ellen.
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